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Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
Katedra Metafizyki

ODKRYCIE NATURY BYTOW I JE] WIELORAKIE ROZUMIENIE

W wykladzie zostanie przedstawiony kontekst formowania si¢ rozumienie natury. W pierwszej czgsci
zostanie dokonana leksykalna i kontekstualna analiza terminu ,,natura”. Z analizy tej wynika, Ze przez naturg
rozumiano albo cato$¢ $wiata materialnego, albo to, co byto zrédlem i skutkiem rodzenia. Ponadto nature
laczono z tym, co state, zastane, co zawsze dziata tak samo. W drugiej cze$ci wykltadu zostanie wydobyte
metafizyczne rozumienie natury, ktdére wprowadzil Arystoteles, oraz cechy charakterystyczne dla bytow
natur oraz przedstawione pierwsze proby hierarchizacji natur. Specyfikg metafizycznej interpretacji natury
jest zwiazanie jej z bytem. Naturg sg byty, ktorymi w pierwszym i podstawowym rozumieniu sg substancje.
W trzeciej czgsci wyktadu zostanie wskazane zasadnicze dopetienie rozumienia natury, ktore wprowadzit
$w. Tomasz z Akwinu i jej ostateczne uniesprzecznienie przez odwotanie si¢ do nowego rozumienia bytu
oraz teorii creatio ex nihilo. Swiat natur jest $wiatem racjonalnym i celowym, gdyz zrodtem ich istnienia jest
wolny i rozumny Stworca. Ponadto wskaze si¢ na zasadniczg prawidlowos$¢, jaka wynika z analizy
formowania si¢ rozumienia natury, a mianowicie na §ciste zwigzanie jej ujmowania z rozumieniem bytu
(substancji) oraz z koncepcja filozofii. To tez bezposrednio zawazy nad réznorodnym rozumieniu natury.

Prof. dr hab. Honorata JAKUSZKO

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
Zaktad Historii Filozofii Nowozytnej

ZRODLA 1 SKUTKI NEGACIJI NATURY W FILOZOFII

Jesli zgodzimy si¢ z klasycznym rozumieniem zadania filozofii jako odczytywania prawdy o naturze rzeczy
oraz wewngtrznych i zewnetrznych przyczynach ich istnienia, nie sposob nie zauwazy¢ glownego nurtu
zmian w rozumieniu natury w filozofii nowozytnej (zarowno wsrdd reprezentantdw racjonalizmu, jak i
empiryzmu). Jednym ze zrodet owych zmian jest nominalizm W. Ockhama, ktéry spowodowat przesuniecie
wiekszosci zagadnien metafizycznych do teologii objawionej, pozostawiajac filozofii — co najwyzej —
zadania wlasciwe logice formalnej, np. badanie logicznych aspektow uniwersaliow. Nie jest rzecza
przypadkowa, ze w filozofii nowozytnej powraca stoicki podziat filozofii na logike, fizyke i etyke. Wplyw
nominalizmu ufatwil ekspansj¢ naukowego (kwantytatywnego) obrazu przyrody, zrywajacego z
hylemorfizmem. Najpierw metoda geometryczna (R. Descartes, B. Spinoza) jest uznana za wzorcowsg i
uniwersalng metod¢ wszelkiego poznania (w tym takze filozoficznego), pdzniej metoda eksperymentalna (D.
Diderot) $wieci wilasne triumfy. Zakres badan filozofii zostal zaciesniony do obszaru zjawisk (fenomenéw)
dostepnych do$wiadczeniu empirycznemu, co najdobitniej uwyraznito si¢ w filozofii D. Hume’a.
Desubstancjalizacja rzeczywistosci (odrzucenie wewngtrznej struktury ontycznej bytu, bedacej racja
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istnienia bytu oraz zasada jego dzialania) prowadzi konsekwentnie do nihilizmu, ktory przyjmuje rézne
maski w kulturze (m. in. agnostycyzmu, relatywizmu, sceptycyzmu, scjentyzmu, irracjonalizmu).

Prof. dr hab. Bethold WALD
Theologische Fakultit, Paderborn

CZY ISTNIEJE NATURA LUDZKA? STAROZYTNE I SREDNIOWIECZNE
DOCIEKANIA FILOZOFICZNE

Wspotczesnie catkiem aktualnym tematem staje si¢ pytanie o istnienie ludzkiej natury. Autor niniejszych
dociekan probuje da¢ odpowiedz na to pytanie poprzez zwrocenie sie do filozoficznej mysli starozytnosci i
sredniowiecza. Punktem wyjscia jest wskazanie na wspodtczesng ,likwidacje” czlowieka, ktora jest
rezultatem odrzucenia metafizyki. Nastgpnie autor w pierwszym punkcie swoich rozwazan nawigzuje do
mysli Platona. Autor zauwaza, ze przemyslenia Platona odno$nie natury nie stanowig celu samego w sobie.
Platona interesuje natomiast sam cztowiek i1 jego miejsce w catosci swiata przyrodniczego. Autor analizuje
zatem dyskusje Platona z mys$la jonskiej filozofii przyrody odno$nie natury. Ostatecznie Platon zauwaza
istnienie rozumu (Nous), ktory to rozum pozostajacy w zwigzku z natury stanowi element porzadku $wiata.

W drugim punkcie rozwazan autor kieruje swoja uwage na mysl Arystotelesa. Autor wychodzi od
arystotelesowskiej definicji cztowieka jako animal rationale. W swoich rozwazaniach autor zauwaza pewien
dodatek do tej definicji cztlowieka, mianowicie, ze cztowiek jest takze istota spoteczng. Jednak zasadnicza
rysa, na jaka wskazuje Arystoteles, to fakt, ze cztowiek jest takze istota zywa. Co jednak odréznia cztowieka
od innych istot zywych? Jest to fakt, ze czlowiek z natury tworzy spotecznos¢ i w tej spotecznosci zyje jako
istota rozumna.

Trzeci punkt zawiera w sobie przemys$lenia autora odno$nie problemu natury cztowieka w
kontekscie filozofii sredniowiecza, a konkretnie w kontekscie mysli Tomasza z Akwinu, ktéry wskazuje na
fundamentalng prawdg o stworzeniu. Cztowiek jako czastka stworzenia ma w sobie naturalne sktonnosci,
czyli inclinatio naturalis. Oprocz tej cechy czlowieka Tomasz wskazuje jeszcze na istnienie prawa
naturalnego, z ktorym zwigzana jest celowosciowa koncepcja ludzkiego dzialania. Jesli jest ona
celowosciowa, to musi tez by¢ i rozumna. Tomasz przeciwstawia si¢ tutaj czysto woluntarystycznej
implikacji prawa.

Prof. Vittorio POSSENTI

Universita Ca Foscari di Venezia
Centro Studi sui Diritti Umani

NEGACJA NATURY LUDZKIEJ (I HUMANIZMU)
W FILOZOFII NOWOZYTNEJ I WSPOLCZESNE]

Artykul podejmuje problem filozoficznych i kulturowych konotacji pojgcia natury ludzkiej, tropiac powody
deprecjonowania go a nastgpnie zanegowania w filozofii nowozytnej i wspdiczesnej. W pierwszej czesci
podjeto kwestic rozumienia humanizmu, jeszcze niedawno obecnego w wielu wspolczesnych pradach
kulturowych, a ostatnio skazanego na upadek pod wptywem najnowszych teorii naukowych. Negacja natury
cztowieka pojawila si¢ w czterech odmianach: egzystencjalistycznej, naturalistycznej, etyczno-normatywnej
oraz historyczno-techniczne;.

Kolejna czesc refleksji dotyczy pojecia natury ludzkiej, ktérego fizyczno-naukowe znaczenie (natura
to wszech$wiat podlegly prawom naukowym) wyparlo bardziej podstawowe znaczenia filozoficzne: natury
jako istoty oraz jako zycia, tj. jako wewnetrznej zasady dziatania. By odeprze¢ dominujacg w naszych
czasach tendencj¢ pojmowania natury jako konstruktu poznawczego, nalezy si¢ odwota¢ do realizmu
filozoficznego.

W dalszej czeséci rozwazan zawarta jest szczegotowa analiza czterech podstawowych form negacji
natury ludzkiej: (1) zrownania cztowieka ze zwierzgciem, (2) negacji normatywnosci i celowosci, (3)
nihilizmu prawnego i negacji prawa naturalnego, wraz z konsekwencjami na polu ogélnokulturowym, (4)
posthumanizmu i technologii ulepszania ludzi (human enhancement).

W konkluzji autor stwierdza, ze koncepcja natury ludzkiej opiera si¢ na realnym istnieniu czlowieka
i nie moze zosta¢ usuni¢ta przez ewolucj¢ czy technike. Tak rozumiana natura ludzka, wbrew negujacym ja
trendom, jest takze nosnikiem normatywnosci na polu moralnym i prawnym. Nie jest zatem dopuszczalne
przeksztatcanie cztowieka w co$, co nie bytoby juz ludzkim bytem (posthuman being).
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Czes¢ I1. Natura ludzka na areopagu
Sekcja I. NATURA LUDZKA A NATURALIZM

Dr hab. Damian LESZCZYNSKI

Uniwersytet Wroctawski
Zaktad Ontologii i Teorii Poznania

ZRODLA NATURALIZMU ANTROPOLOGICZNEGO

Co to jest naturalizm antropologiczny? Jest to stanowisko filozoficzne odnoszace si¢ do cztowieka, jego
natury, genezy i przeznaczenia. Jak je zdefiniowac? Zacznijmy od terminu ,,naturalizm”. Jest on bardzo
pojemny i zarazem metny. Niektorzy mowia, ze naturalista w filozofii to ktos, kto akceptuje tylko naturalne
wyjasnienia albo dopuszcza istnienie tylko naturalnych przyczyn. Definicja taka jest jednak kolista,
podobnie jak wszystkie, ktore uzywaja w definiensie jakiego§ synonimu ,naturalnosci” — w rodzaju
,»doczesny”, ,przyrodzony” itd. Aby zdefiniowa¢ naturalizm, potrzebujemy wiec kryterium tego, co
naturalne, zar6wno na poziomie bytu, jak i metod jego poznania.

Nietrudno dostrzec, ze obecnie kryterium takiego dostarczaja nauki realne — to one ustalaja, co jest
naturalne, dostarczaja wzorca czy paradygmatycznego ujecia naturalno$ci. Z tej perspektywy mozna
wyrdézni¢ dwa poziomy naturalizmu: (a) metodologiczny, ktéry uznaje za naturalne tylko te metody
poznawcze, ktore w jaki§ sposob odpowiadajg metodom naukowym; (b) metafizyczny czy ontologiczny,
ktory uznaje za istniejace tylko to, co za istniejgce uznaja nauki realne.

Powstaje jednak pytanie, skad nauki czerpia swoja metodologie i metafizyke, ktora z kolei stuzy
naturalistycznym filozofiom za probierz wartosci. Nie jest tak, ze racjonalno$¢ naukowa jest jakos
wydobywana z faktdéw — raczej przeciwnie, to dany typ racjonalnosci lezacy u podstaw nauk (a wigc
paradygmat naukowy w szeroki sensie albo ideat nauki) umozliwia dopiero nie tylko interpretacje, ale nawet
samo ,,widzenie” pewnych faktow. Otéz u podstaw nauk leza pewne zatozenia czy supozycje filozoficzne o
charakterze metafizycznym, epistemologicznym i aksjologicznym, obejmujgce réwniez rozwigzania o
charakterze teologicznym i eschatologicznym. Zatozenia te formuja co$ w rodzaju ,,naukowego a priori”, a
ich akceptacja nie wynika zwykle ze s$wiadomej decyzji, lecz jest wypadkowa jeszcze giebszych sklonnosci,
wyboroéw, czesto o charakterze pragmatycznym badz Swiatopogladowym.

Podsumowujac: wspotczesny naturalizm przekonany jest o tym, Ze opierajac si¢ na naukach buduje
swoja wizje $wiata na trwatym fundamencie wiedzy o najwyzszym stopniu pewnosci i racjonalnosci, w
istocie jednak owa wiedza jako warunki swej mozliwosci zaktada zespot zwykle nieujawnianych twierdzen
filozoficznych badz quasi-filozoficznych (Swiatopogladowych). Jesli wigc chcemy teraz zbada¢ zrodia
naturalizmu antropologicznego, musimy zbada¢ histori¢ i zrodta owych filozoficznych zatozen. Niniejszy
wyktad poswiecony bedzie przesledzeniu wstecz tej historii, poczynajac od czasow wspodiczesnych, przez
XIX-wieczny scjentyzm 1 pozytywizm, XVIlI-wiecznych les philosophes az do wieku XVII. Niejako przy
okazji chciatbym podda¢ krytyce standardowg interpretacje genezy znaturalizowanej antropologii,
upatrujacej jej poczatkoéw w filozofii Kartezjusza. Kartezjanizm, zwlaszcza XVIII-wieczny, niewatpliwie
przyczynil si¢ do wzmocnienia stanowisk naturalistycznych, jednak sama metafizyka i epistemologia
Kartezjusza, a takze wyznaczany przez nie paradygmat filozofowania, w ramach ktérego znajdujemy takie
postaci jak Maine de Biran, Bergson czy Husserl, ma raczej antynaturalistyczny charakter.

Prof. dr hab. Zenon E. ROSKAL
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Filozofii Przyrody Nieozywionej

NATURALIZM ANTROPOLOGICZNY A NAUKI EMPIRYCZNE

Pojecie naturalizmu aczkolwiek obecne w debacie filozoficznej co najmniej od konca XVIII w., kiedy to
terminy ,naturalizm” i ,naturalista” zyskaly nowe znaczenie zblizone do znaczenia, wprowadzonych
niewiele wczesniej, takich termindéw jak ,,materializm” i ,,ateista”, nie jest precyzyjne, ale — moze wtasnie
dlatego — bardzo rozpowszechnione we wspolczesnym filozoficznym dyskursie. Jednym z wariantow tego
pojecia jest koncepcja naturalizmu antropologicznego. Innym wariantem pojecia naturalizmu jest tzw.
naturalizm ontologiczny (metafizyczny) oraz (silny i staby) naturalizm metodologiczny.

Podjetym w referacie zadaniem jest historyczno-metodologiczna analiza znanego w historii medycyny
eksperymentu (eksperyment MacDougalla), przeprowadzonego na poczatku ubiegtego wieku w Ameryce,
ktorego celem byto dostarczenie empirycznego dowodu istnienia duszy ludzkiej. Eksperyment ten mozna
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interpretowac jako kontrprzyktad dla tezy, zgodnie z ktora nauki empiryczne zakladaja pojecie naturalizmu
antropologicznego rozumianego jako postulat ograniczania wyjasnien naukowych tylko do tzw. wyjasnien
naturalistycznych.

Prof. dr hab. Marek HETMANSKI

Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej
Zaktad Ontologii i Teorii Poznania

NATURA LUDZKA W KOGNITYWISTYCE

W kognitywistyce szeroko rozumianej problemu natury ludzkiej w klasycznym rozumieniu nie podejmuje
si¢ wprost. Istnieja jednak w niej koncepcje traktujace o ogolnych wlasnosciach ludzkiego umyshu, specyfice
ludzkiego dzialania oraz powigzaniach cztowieka ze s$rodowiskiem. Jest ona przede wszystkim proba
okreslenia natury myslenia (umystu) cztowieka jako zbioru algorytmicznych regul, majacych naturg
obliczeniowa, wedlug ktorych cztowiek wykonuje wszelkie dziatania tak w wymiarze umystowym, jak i
praktycznym. W wigkszosci koncepcji umystu/cztowieka funkcjonuje metafora komputerowa przyrownujaca
umyst do programu, za$ mozg (ciato) do sprzetu komputerowego. Obliczeniowa (komputacyjna) koncepcja
ludzkiego umystu, sprowadzajaca jego nature do maszyny Turinga, jest wcigz tematem dyskusji w obrebie
kognitywistyki. Wielu kognitywistycznie zorientowanych informatykéw, programistow, ale roéwniez
filozofow uwaza ponadto, ze mozliwe jest odtworzenie, a nawet udoskonalenie, ludzkiego myslenia w
dowolnych uktadach fizycznych, stowem, mozliwe jest sztuczne zycie i dowolne jego kreowanie. W oparciu
o analizy algorytmdéw uczestniczacych w wytworzeniu danego urzadzenia (tzw. inzynieria odwrotna)
powstaje rowniez spekulacyjny poglad, ze mozliwe jest odtworzenie, a w nastepstwie tego zmienianie,
dowolnych procesow tworczych w przyrodzie czy kulturze, stowem, zmiana natury jako takiej. Bliska temu
jest rowniez koncepcja tzw. transhumanizmu, ktéra m.in. wywodzi si¢ z tej czesci kognitywistyki, ktorg jest
robotyka i sztuczna inteligencja. Wszystkie te koncepcje poddane zostang w referacie analizie i krytyce.

Dr Andrzej JASTRZEBSKI OMI
WSD Obra

SPOR O NATURE UMYSEU LUDZKIEGO

Problematyka rozumienia natury umystu, bedaca szczegélnie domeng badan poznawczych, domaga sig¢
uzgodnienia wielu poziomOéw poznania reprezentowanych przez rézne nauki. Jednym z mozliwych uje¢ w
tym wzgledzie jest hierarchizacja, tj. przydzielenie poszczegdlnym naukom zadania wyjasniania natury
umystu na odpowiednich poziomach hierarchii rozpoczynajac od tych, ktore ujmuja umyst cztowieka jako
cato$¢, a konczac na tych, ktore analizuja najmniejsze jego czeSci. Teorie opisujace funkcjonowanie umyshu
jako catosci okresla si¢ jako osobowe, a te, ktore ujmuja poszczegdlne jego czesci, jako teorie subosobowe.

Poziomy wyjasniania mozna podzieli¢ takze na horyzontalny oraz wertykalny. Eksplanacja
horyzontalna odnosi si¢ do poszczegodlnego (pojedynczego) zjawiska lub zdarzenia w konkretnie okre§lonym
punkcie czasowym. Wskazuje na diachronicznie bezposrednia przyczyne tego zdarzenia. Nie odpowiada na
pytanie ,,dlaczego?” i nie wykracza poza wilasny poziom opisu (np. fenomenologiczny). Wyjasnianie
wertykalne probuje natomiast odpowiada¢ na pytanie ,,dlaczego?” oraz przekracza rdzne poziomy badawcze.
Odpowiedz jest zwykle formutowana w jezyku nizszych pozioméw wyjasniania (np. neurofizjologicznym).

W konteksécie zagadnienia wielopoziomowos$ci opisu zachowania cztowieka jawi si¢ zasadnicze
pytanie, jak powigza¢ poszczegdlne poziomy eksplanacji. Dotyczy to szczegodlnie poziomu najwyzszego.
Zagadnienie to mozna okresli¢ problemem powigzania (interface problem). Mozna go wyrazi¢ w pytaniu:
Jak powigza¢ poziom osobowy z poziomami subosobowymi?

Cze$¢ uczonych opowiada si¢ za autonomicznym ujmowaniem poziomu osobowego (autonomous
mind). Cho¢ przyjmujg konieczno$¢ istnienia poziomdéw subosobowych, ale czynig to jedynie w sensie
koniecznych warunkéw do zaistnienia poziomu osobowego, a nie jako elementu wyjasniania jako takiego. Z
kolei funkcjonalisci uznaja istnienie systemowych relacji pomiedzy poszczegdlnymi poziomami
przynajmniej jako podstawe fundamentalnych funkcji psychicznych (homuncular functionalism).
Reprezentacjonalisci utrzymuja, iz istnieje rodzaj wewnetrznego jezyka mysli, na ktorym opierajg sic
postawy propozycjonalne. W koncu neurokomputacjonisci wykazuja na brak ciaglosci eksplanacyjnej
pomiedzy poziomem neurofizjologicznym a osobowym. W ich ujeciu poziom osobowy powinien by¢
wylaczony z naukowego wyjasniania natury umyshu.

W konteks$cie rozwarstwienia poziomoéw poznania cztowieka pojawia si¢ zwykle problem redukcji.
Mozna ja ujmowac jako relacje pomiedzy poszczegélnymi teoriami eksplanacyjnymi, kiedy jedna teorig
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mozna sprowadzi¢ do terminologicznych ram innej. Odnos$nie poziomoéw wyjasniania zajmujemy stanowisko
nieredukcyjne, opowiadajac si¢ za wyjasnianiem wielopoziomowym z zachowaniem odrgbno$ci poziomu
osobowego.

Sekcja II. NATURA LUDZKA A OSOBA

Dr hab. Piotr S. MAZUR

,lgnatianum” Krakéw
Katedra Filozofii Cztowieka

CZY DRAMAT OSOBY I NATURY?

Relacja osoby i natury jest jednym z centralnych probleméw filozofii cztowieka, obok zagadnienia relacji
dusza-ciato. W zaistnieniu czlowieka dochodzi do ,spigcia” uwarunkowan (przyczyn) naturalnych i
ponadnaturalnych, jego osobowy status wyraza si¢ w transcendencji wzgledem biologicznie rozumiane;j
natury, a w sferze zycia osobowego i dzialania ujawnia si¢ napigcie migdzy tym, co jest celem tego zycia a
tym, ku czemu skierowane sg inklinacje biologiczne. Wydaje si¢ wigc, ze uzasadnione jest mdéwienie o
cztowieku jako dramacie (spigciu) tego, co osobowe i tego, co biologiczne.

Z drugiej strony natura ludzka wraz z tym, co w niej biologiczne jest integralng czescia substancji
bedacej osobg ludzka. Natura bowiem to sama istota-tre$¢ bytu ujawniajaca si¢ we wiasciwym dla niej
dziataniu. Nie ma jednak w bycie ludzkim dualizmu osoby i natury (natura przynalezy do osoby), lecz jest
ztozenie z duchowej duszy, bedacej substancjalnym nosnikiem osobowego istnienia i forma substancjalna, i
z ciata uformowanego przez nia z materii, wraz z ktorym konstytuuje istotg-naturg tej osoby. W nastepstwie
tego natura ludzka jest i osobowa, i biologiczna lub raczej - to, co biologiczne stanowi czg$¢ natury ludzkie;.
Zatem ,,dramat osoby i natury” jawigcy si¢ w aspekcie ontogenezy, bylby raczej dramatem zycia osobowego
cztowieka, z uwagi na to, ze do jego natury przynalezy to, co biologiczne.

Prezentacja problemu, bo trudno tu méwi¢ o jednoznacznym rozstrzygnieciu, prowadzi w gaszcz
rozwazan szczegotowych, ukazujac problem o charakterze wysoce spekulatywnym, zaposredniczonym przez
interpretacje jezykowe i wyjasnienia systemowe. W zwiazku z tym ujawniajg si¢ trzy zasadnicze bariery: 1)
terminologiczna - kazde z tej triady poje¢ — ,,dramat”, ,natura”, ,0soba” - w swoim bogactwie
znaczeniowym mogloby by¢ przedmiotem osobnych studiow filozoficznych; 2) interpretacyjna - uzywanie
zwrotu ,,dramat osoby i natury” lub pokrewnej w literaturze filozoficznej wymaga ustalenia, jaka
rzeczywistos¢ si¢ za nim ukrywa (myslna, realna) i na co kladzie akcent; 3) problemowa - jaka jest
rzeczywistos¢, do ktdrej odnosi si¢ to sformutowanie?

Problem zawarty w sformulowaniu ,,dramat osoby i natury” zostanie ukazany w $wietle
rozstrzygnie¢ systemowych $w. Tomasza, interpretacji ontogenezy i zycia osobowego czlowieka jako
»Spiecia” osoby i natury (ciata, biologizmu) dokonanej przez M. A. Krgpca oraz ,przeciwienstwa” i
Lintegracji” osoby i natury ludzkiej ujetych w kontek$cie analizy czynu zaproponowanej przez K. Wojtyte.
System Tomasza nie uzasadnia dualizmu osoby i natury, cho¢ je rozréznia, a jego interpretatorzy akcentujg
osobg ,,w” naturze - materii, ciele (M. A. Krapiec) lub osobe ,,z”” natura (K. Wojtyta).

Ks. prof. dr hab. Janusz LEKAN
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Chrystologii

NATURA LUDZKA A £ASKA

Temat relacji natury ludzkiej i taski Bozej obecny jest od poczatku poszukiwania przez czlowieka
mozliwosci realizacji zbawienia przyniesionego przez Chrystusa. Dotyczy bowiem kwestii mozliwosci i
ograniczonos$ci sit naturalnych czlowieka oraz konieczno$ci taski Bozej w realizacji celu wpisanego przez
Stworce w ludzki byt (komunia z Bogiem). Trzeba wig¢c dokona¢ analizy stanu natury ludzkiej po
stworzeniu, po grzechu i po odkupieniu przez Chrystusa; Augustyn i pelagianizm; $§w. Tomasz; wizja M.
Lutra; Bajus i Janseniusz; wspolczesna debata Surnaturel. Cechy istotne taski Bozej. Kwestia taski
niestworzonej i stworzonej.
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Ks. prof. dr hab. Jan SOCHON

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Katedra Filozofii Kultury

NATURA LUDZKA A WOLNOSC

Zyjemy w czasach ogromnego nadmiaru, takze nadmiaru stéw, ktére, zamiast umozliwia¢ porozumienie,
powoduja czesto jego rozklad, ustawiaja ludzi po obu stronach niedajacej si¢ zniweczy¢ barykady. Do takich
zmistyfikowanych terminow nalezg te, ktére tworza tytutowg formule mego wystgpienia. Dlatego tez
»hatura” i ,,wolno$¢”, zarowno osobno, jak i razem spigte, domagaja si¢ natychmiastowego wyjasnienia i
blizszego sprecyzowania.

Przedstawiam wigc najpierw, jak rozumiem pojecie natury i wolnosci, w ich klasycznym
paradygmacie, przywolujac, znane i akceptowane w realistycznym typie myS$lenia, interpretacje.
Przypominam, ze wolno$¢ nabudowana na ludzkiej naturze to fakt wlasnie ludzki. Ujawnia si¢ w pragnieniu
i poznawaniu cztowieka, ktory sam sobie wybiera sad, powodujacy okreslone dzialanie. Mamy bowiem w
kazdym przypadku wolny wybor, gdyz zadne dobro konkretne nie zmusza nas do jego wyboru, poniewaz
zawsze zjawia si¢ w perspektywie szansa osiggnigcia dobra nieskonczonego.

Kolejnym etapem prezentowanych rozwazan bedzie proba ujecia, niektérych przynajmnie;j,
powiazan i relacji pomigdzy ludzka naturg a wolnos$cig i wykazanie, ze owe ewentualne wiezi maja
konstytutywny charakter. W ostatniej czesSci rzeczonego wyktadu skonfrontuje (znowu z koniecznosci
skrotowo) zwigzki pojecia natury ludzkiej z wolnoscia, jakie dajg si¢ odnalez¢ w propozycji Paula Ricoeura,
okreslanej mianem tozsamosci narracyjnej (identitité narrative) i wolnosci spgtane;.

W konsekwencji bgde bronit nastgpujacej tezy: w zaleznoSci od przyjetego rozumienia natury
ludzkiej uktadajg si¢ rozpoznania dotyczace wolnosci 1 jej miejsca w kulturowej przestrzeni tworzonej przez
cztowieka.

Ks. dr Bogdan CZUPRYN
WSD Plock

OSOBA LUDZKA A PL.CIOWOSC

Aby rozstrzygnac, czy plciowos¢ stanowi istotny wymiar osobowego istnienia cztowieka, czy tylko ceche
przygodna, ktéra mozna dowolnie ksztattowaé, trzeba z konieczno$ci przywota¢ podstawowe rozumienie
plciowosci oraz jasng koncepcje osobowego istnienia. Plciowos$¢ za$ nalezy odrdzni¢ od seksualnosci; ta
ostatnia wyraza bowiem ptciowo$¢ ale z nig si¢ nie utozsamia.

W podstawowym doswiadczeniu ptciowy sposob istnienia cztowieka jawi si¢ jako integralny i staty:
caty cztowiek i na zawsze posiada okreslong pte¢. Z tego wynika tez odrebno$¢ ptciowa, ktéra nie ogranicza
si¢ do roznic biologicznych ale ogarnia cato$¢ istnienia; jej brak traktuje si¢ jako co$ nienaturalnego.

Zarowno podstawowe doswiadczenie siebie jako osoby, jak réwniez analiza struktury bytowej
cztowieka (jeden akt istnienia) pokazuja, ze plciowo$¢ nalezy do istoty bycia osoba ludzka. Czlowiek z
natury, a wiec ze wzgledu na obiektywny uklad treSci bytu - jest albo me¢zczyzng, albo kobiets.
Ksztattowanie tozsamos$ci (Swiadomosci) plciowej dokonuje si¢ zatem w relacji do obiektywnej
rzeczywistosci wilasnego bytu; jest to odniesienie podstawowe i najbardziej wiazace zarazem. Wplyw
wzorcow kulturowych, cho¢ widoczny, ma charakter wtorny i w zaden sposob nie przekresla obiektywne;j
natury. Osoba ludzka zatem z natury, a nie z nadania kulturowego posiada jednoznacznie okreslong
plciowos¢. Zaprzeczenie tego faktu taczy si¢ z przekresleniem podstawowego doswiadczenia siebie oraz
burzy racjonalno$¢ obiektywnego istnienia, w tym zwlaszcza jednos$¢ bytowa osoby ludzkie;.

Sekcja III. NATURA LUDZKA A KULTURA

Dr hab. Krzysztof WROCZYNSKI
Katolicki Uniwersytet Jana Pawta 11
Katedra Filozofii Prawa i Praw Czlowieka

NATURA LUDZKA JAKO PODSTAWA NORM PRAWNYCH

Normatywna moc natury jest sprawg bezdyskusyjng, nie do zaprzeczenia przy realistycznym opisie i
wyjasnianiu $wiata. Wszelkie dyrektywy, przepisy czy normy opieraja si¢ ostatecznie na poznaniu natury
$wiata i bytow. Szczegolng role w dziedzinie filozofii prawa odgrywa oczywiscie natura ludzka. Wychodzac
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z tego przekonania autor referatu koncentruje sig na trzech jedynie problemach, wybranych do$¢ arbitralnie,
ale podjetych z uwagi na ich bardzo szeroka no$nos¢ w zyciu publicznym. Nie jest to oczywiscie zaden
systematyczny wyktad problemoéw, a raczej pewne uwagi do dyskus;ji.

Pierwszym punktem bedzie kluczowe dla norm prawa stanowionego rozstrzygnigcie
antropologiczne. W tym wypadku kluczows role odgrywa realizm uje¢. Drugim zagadnieniem bedzie relacja
miedzy prawem (stanowionym i naturalnym) a wolnoscig. Trzecim zagadnieniem, na ktore autor zwrdci
uwagg, to relacja miedzy prawem i ekologia (m. in. problem biolegislacji). Wszystkie uwagi w krotkim
referacie oparte bgda na zatozeniach realistycznej i1 obiektywistycznej filozofii prawa, jaka nasz krag
kulturowy dziedziczy po mysli antycznej, Sredniowiecznej i chrzescijanskie;.

Dr Pawet SKRZYDLEWSKI

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, Chetm
Katedra Pedagogiki

NATURA LUDZKA A ZYCIE SPOLECZNE

Tradycja zwigzana z kulturg Zachodu ukazuje wazny problem determinacji polityki i samego Zzycia
spotecznego naturg cztowieka oraz wyplywajacymi z niej zasadami. Z tej racji mozna i nalezy sadzi¢, ze
wizja czlowieka byla i zawsze pozostanie zasadnicza podstawa dla formowania si¢ istniejagcego w zyciu
spotecznym porzadku. Bedzie ona takze kryterium oceny samego tadu spotecznego i dokonujacego si¢ w
jego ramach zycia spotecznego. Wiasciwe i integralne odczytanie natury cztowieka stato si¢ konieczno$cia
dla samej polityki i formowania si¢ tadu spotecznego. Jasno zagadnienie to ukazal juz Arystoteles w swych
studiach zawartych w Polityce, gdzie wykazywal, ze czlowiek z racji swej rozumnej, wolnej i zarazem
spotecznej natury domaga si¢ wiasciwego ladu zycia spolecznego. Lad ten nie tylko musi afirmowac
naturalne dla cztowieka kregi jego zycia (rodzing, gming i panstwo), naturalne ludzkie inklinacje, ale takze
pewne sposoby odnoszenia si¢ do cztowieka, ktore kryja si¢ za roznymi formami przyjazni. Ma on takze
umozliwi¢ realizacje wiasciwego celu calego zycia spolecznego, jakim jest budowanie doskonatosci
cztowieka, opartej na dobrym zyciu. Gdy w kulturze Zachodu dojdzie do pogltebienia rozumienia natury
ludzkiej oraz jej odczytania w kategoriach bytu osobowego — tad zycia spotecznego stanie przed waznym
pytaniem o to, jak wlasciwie go zorganizowac, aby osoba ludzka mogta nie tylko si¢ doskonali¢, ale
osiaggna¢ wilasciwy dla siebie ostateczny cel, jakim jest zycie w jedno$ci z Absolutem.

Niestety, kryzys poznania, jaki zapanowat w kulturze Zachodu za sprawg nominalizmu, nie tylko
przyczynit si¢ do pojawienia si¢ szeregu redukcjonistycznych wizji cztowieka, ale takze zainspirowat do
tworzenia zycia spotecznego, ktore ma swoj ideowy wzor i cel nie w naturze cztowieka, lecz w pewnych
ideach, co sprawito, ze polityka w wielu przypadkach stala si¢ narzgdziem ideologii, za§ samo zycie
spoteczne cztowieka zostato poddane probom utopizaciji.

W tym kontekscie ryzuje si¢ istotne zadanie realistycznej filozofii klasycznej nie tylko jako $rodka
przezwyciezajacego ideologizacj¢ i utopizacje zycia spolecznego, ale przede wszystkim jako typu poznania
odstaniajgcego prawde o cztowieku konieczng dla tworzenia i funkcjonowania zycia spotecznego na miarg
natury ludzkiej i jej przeznaczenia.

Prof. dr hab. Henryk KIERES
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Filozofii Sztuki

PROBLEM NATURY A TEORIE SZTUKI

Sztuka i natura spotykajg si¢ na gruncie pytania: dlaczego sztuka? Pytanie to wchodzi w zakres teorii sztuki,
a domaga si¢ ono wyjasnienia problemu racji bytu sztuki, czyli jej przyczyny celowej. Najstarsza i
komentowana do dzi$ teza glosi, ze sztuka nasladuje nature (fechne mimetai ten physin). Teza ta domaga si¢
wyjasnienia, czym jest natura oraz na czym polega nasladowanie natury w sztuce. W wykladzie wyjasnia sig¢
te kwestie, a takze wykazuje si¢, ze btedne ujecia problemu natury, ujecia wyroste z tradycji idealizmu i jego
pseudofilozofii, prowadza do redukcjonizmu w teorii sztuki.
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Dr Kazimierz KRAJEWSKI
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Etyki

NATURA LUDZKA JAKO KRYTERIUM MORALNOSCI

Problem natury ludzkiej jako kryterium moralnosci jest pochodng rozumienia relacji zachodzacej miedzy
osoba a natura. Zrédlowe poznanie tej relacji dokonuje si¢ na gruncie doswiadczenia moralnego.
Doswiadczenie to informuje przede wszystkim o godno$ci osoby ludzkiej, czyli o jej ,,inaczej” i ,,wyzej]” w
stosunku do wszystkich bytow ,,$§wiatowych”. Bezposrednie poznanie godnos$ci polega na — wpisanym wen —
uyjeciu powinnosci afirmowania osoby dla niej samej. Doswiadczenie osoby ma zawsze charakter
normatywny. Nie ma bowiem do$wiadczenia osoby bez doswiadczenia jej godnosci. Osobowa godnos¢ jest
zatem norma moralnosci, czyli zrodtem moralnej, tzn. kategorycznej powinnosci, oraz kryterium warto$ci
ludzkiego postgpowania. Stwierdzenie powyzsze nie wyczerpuje jednak calej prawdy o strukturze
doswiadczenia osoby. Poznanie osobowej godnosci dokonuje si¢ bowiem wraz z calg strukturg bytowsa
cztowieka. Struktura ta to nic innego jak natura ludzka. Natur¢ t¢ ujmujemy poprzez doswiadczenie cech
empirycznych cztowieka oraz jego rozmaitych uwarunkowan sytuacyjnych. To natura ludzka jest zrodtem
ludzkiego charakteru dziatania osoby ludzkie;j.

Doswiadczenie moéwi nam wigc o ,,wtopieniu” natury w ludzka osobe. Jezeli zatem osobowa
godno$¢ stanowi norm¢ moralnosci, to natura ludzka - z racji osobowej godnosci jej nosiciela - ma charakter
normatywny, to znaczy jawi si¢ jako ,,zadana” do afirmacji. Natura partycypuje w tej normatywnej godnos$ci
osoby. Afirmacja godno$ci osoby dokonywacé si¢ moze jedynie poprzez afirmacje¢ jej natury. Ona stanowi
jedyne miejsce ,,dostgpu” do osoby. Dlatego natura stanowi jedyny, racjonalny i obiektywny zarazem
drogowskaz naszego dziatania.

W natur¢ jako fundujacg wigc osobowa godnos¢ wpisane sa pewne dynamizmy, ktore etyka
klasyczna nazywa naturalnymi inklinacjami. Inklinacje te wskazuja na pewne dobra, bez ktorych
respektowania nie ma autentycznej afirmacji osoby. Tymi dobrami s3: biologiczne zycie (dobro
fundamentalne), mito$¢, wyrazajaca si¢ poprzez strukture piciowa (dobro specyficzne) oraz rozumna
wolnos$¢, spetniajaca si¢ w poznaniu prawdy i tworzeniu wspolnot. Natura i przenikajace ja inklinacje
wyznaczajg obiektywny charakter dobr (ordo bonorum), stanowigcy podstawe norm moralnych (ordo
caritatis). Normy te stoja na strazy takich dobr dla osoby, bez respektowania ktoérych nie ma afirmacji jej
osobowej godnos$ci. W interpretacji natury ludzkiej trzeba wykluczy¢, z jednej strony biologizm, polegajacy
na redukowaniu moralnej powinno$ci do dynamizméw biologicznych, z drugiej za§ kreatywizm,
odmawiajacy jakiegokolwiek moralnego znaczenia tym dynamizmom. To, co biologiczne w czlowieku,
trzeba stale odnosi¢ do osobowej godnosci i tego, przez co osoba si¢ spetnia jako osoba, czyli rozumnej
wolnoéci. Natura ludzka wigze czlowieka moralnie, czyli jest kryterium moralnoéci, ale poprzez
,personalistyczne” zaposredniczenie.

Sekcja IV. NATURA LUDZKA A BIOLOGIA (CIELESNOSC)

Ks. dr hab. Dariusz OKO
Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11
Katedra Filozofii Poznania

NATURA LUDZKA A IDEOLOGIA GENDER

Ideologia gender jest typowym produktem rozumu ateistycznego, ktorego fundamentalny btad - negacja
Boga - musi prowadzi¢ do kolejnych btedéw prawie na kazdym etapie rozumowania i egzystencji. Skoro nie
ma Boga, to nie ma tez zobowigzujacej nas natury i jej praw, jak u Sartre’a jesteSmy jedynie egzystencja,
ktorej esencje sami musimy okreslic. Dotyczy to takze (albo szczegdlnie) naszej plciowosci, ktora jest
uwarunkowana nie tyle biologia, co kulturg. Kobietami i m¢zczyznami nie rodzimy si¢, ale stajemy si¢ nimi
w procesie socjalizacji. Podobnie, jak w marksizmie, gdzie ,,byt ksztaltowal $§wiadomos$¢” tutaj ,.kultura
ksztattuje $wiadomos¢”. Dlatego genderysSci sg jak marksisci - jak tamci sadzili, ze dowolnie moga
ksztattowac spoleczenstwo wedlug swoich projektow, tak ci sadza, ze dowolnie moga ksztaltowac ptciowosé
cztowieka wedlug swoich pragnien. Calemu spoteczenstwu chca narzuci¢ swoje idee poprzez program
»edukacji”, a raczej ,,deprawacji” seksualnej. Stanowi to Smiertelne zagrozenie dla naszej cywilizacji, bo jest
sprzeczne z naturg czlowieka, fundamentalnie zaburza proces wychowania 1 ksztalttowania si¢
czltowieczenstwa, a zatem takze rodziny i calego spoleczenstwa.
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Ks. dr hab. Tomasz KRAJ
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II
Katedra Teologii Zycia

INGERENCJE W NATURE LUDZKA: ULEPSZANIE
CZY POGARSZANIE NATURY?

Majac do dyspozycji nowoczesne $rodki biotechnologiczne zastanawiamy si¢ czy mozna nimi ingerowaé w
natur¢ ludzkg; czy taka ingerencja przyniesie pozytek czy raczej szkode. By odpowiedzie¢ na te pytania
nalezy ustali¢, jak rozumiemy naturg ludzka: czy jest to pojecie natury funkcjonujace w ramach filozofii
nowozytnej zwigzanej z rozwojem nauk przyrodniczych, w ramach ktérych dzisiaj pojawiajg si¢ pomysty
ingerencji w ludzkie jestestwo, czy tez chodzi nam raczej o pojecie z filozofii klasycznej, ktora bedzie
okresla¢ czlowieka jako byt osobowy, ktéry stanowi jednos¢ elementu materialnego i duchowego (animal
rationale). Mozna stusznie zatozy¢, ze nowozytne poj¢cie natury bedzie raczej ,,sprzyjato” ingerencjom w te
natur¢. Z czym natomiast bedziemy mieli do czynienia w przypadku takich ingerencji, jesli natur¢ ludzka
okreslimy w sposob klasyczny? Wtedy pytanie dotyczy zmiany albo samej osoby, albo jej elementu
materialnego (biologicznego), albo duchowego (racjonalnego), co przy jednosci obu elementow w cztowieku
jest mozliwe. Dlatego nalezy zwroci¢ uwage na funkcjonujagce w ramach wspoélczesnej biotechnologii
propozycje ingerencji na czlowieku, zapyta¢ o ich skutecznos¢ (mozliwo$¢ osiggnigcia zamierzonych
celow), o relacje tych zamierzen do istotnych elementow natury ludzkiej (zwlaszcza do ludzkiej
racjonalnosci) i o ich wymiar etyczny, ktory bedzie wskazywal na dobro i zto poszczegdlnych projektow, co
ma juz bezposredni zwigzek z okresleniem czy ich realizacja bytaby czyms ,lepszym” lub ,,gorszym” dla
cztowieka i jego natury.

Dr Justyna HERDA
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
Katedra Filozofii Biologii

NATURA LUDZKA A EWOLUCJA

Podejscie ewolucyjne staje si¢ dzi§ paradygmatem uprawiania nauk przyrodniczych, w szczegdlnosci
biologii. T. Dobzhansky stwierdzil, Zze nie da si¢ zrozumie¢ biologii bez teorii ewolucji. Kolejne dane
pojawiajace si¢ w roznych obszarach przyrodoznawstwa wydaja si¢ potwierdza¢ darwinowska koncepcje
przyrody, w ktérej cztowiek jako Homo sapiens staje si¢ jednym z wielu gatunkoéw zwierzat.

Prezentowana problematyka natury ludzkiej w kontek$cie ewolucji wpisuje si¢ w obszerng debate
dotyczaca poczatkow czlowieka i jego miejsca w $wiecie przyrody. Mozna tu wskaza¢ szerokie spektrum
stanowisk poczawszy od materialistycznego ewolucjonizmu poprzez bardziej umiarkowane stanowiska az do
koncepcji kreacjonistycznych, negujacych ewolucje i1 traktujacych podejscie ewolucyjne jako swoistg
ideologig.

Debata ta ma fundamentalne znaczenie oraz niebagatelne implikacje §wiatopogladowe. Zaleznie od
przyjetego stanowiska beda formutowane inne odpowiedzi na istotne i zasadnicze pytania takie, jak: kim jest
cztowiek? Czy istnieje dusza? Jak powinno by¢ zorganizowane spoleczenstwo? Jakim przemianom mozna
poddawac cztowieka? Czy cztowiekowi przystuguja szczegoélne prawa? Czy czlowiek rozni sig¢ istotowo od
zwierzat?

W niniejszym referacie zaprezentowane zostang mozliwosci i ograniczenia, a takze spoteczne
konsekwencje przyjecia wybranych teorii ewolucyjnego pochodzenia cztowieka.

Dr hab. Grzegorz HOLUB SDB

Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11
Katedra Bioetyki

CZY BIOETYKA POTRZEBUJE NATURY LUDZKIEJ?

We wspolczesnej bioetyce pojecie natury nie jest przywolywane zbyt czgsto, a ma si¢ nawet wrazenie, ze
wielu bioetykow wyraznie od niego stroni. Ci, ktérzy si¢ nim postuguja pojmujg natur¢ Iudzka
naturalistycznie; ci natomiast, ktorzy je calkowicie pomijaja, sg przekonani, ze analizy etyczne mozna
prowadzi¢ bez odwolywania si¢ do pytan o podstawowa strukture cztowieka. Efektem tego jest swoisty
redukcjonizm i odmawianie praw moralnych ludzkiemu istnieniu, szczegdlnie w granicznych momentach,
jakim jest jego powstawanie i obumieranie. Powrot do myslenia przez pryzmat natury ludzkiej jest szansa,
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aby lepiej zrozumie¢ czym jest istnienie ludzkie, bez wzglgdu na etapy rozwojowe czy stany chorobowe.
Jesli uznamy, ze wczesny embrion posiada juz istotg czlowieczenstwa, to nawet kiedy ujawnia si¢ ona w
znikomym stopniu, mamy podstawy, aby sformutowa¢ mocne prawa moralne, a szczegdlnie ochrone prawa
do zycia. Podobnie jest u konca ludzkiego zycia: czlowiek z demencjg starcza na skutek procesow
chorobowych nie stal si¢ istotg pozaludzka. Nadal przynalezy do ludzkiej rodziny, cho¢ na zewnatrz nie
przejawia tego wszystkiego, co typowe dla zdrowej i dojrzalej jednostki. Cztowieczenstwo ostabione czy
uposledzone nie jest jednak podstawa do odmoéwienia mu prawa do zycia i naleznego poszanowania.

Czes¢ I1II. W OBRONIE NATURY LUDZKIEJ

Prof. dr hab. Tadeusz BIESAGA SDB

Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie
Katedra Bioetyki

GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ A NORMY ETYCZNE

W referacie przedstawi si¢ cztery zrdodla 1 cztery pojecia godnosci osoby ludzkiej. Opisze si¢ (1) godnosé
ontyczna, ktora posiadamy wraz z zaistnieniem; (2) godnos¢ aktualnie swiadomego podmiotu, ktora posiada
cztowiek aktualnie dokonujacy aktow $wiadomej odpowiedzialnosci za siebie; (3) godno$¢ nabyta, albo
moralng, ktdorg nabywamy wraz z rozwojem swojej osobowosci moralnej oraz (4) godnos$¢ jako dar
spoteczenstwa i Boga, ktora nie tylko uwzglednia naturalne i nabyte walory danej osoby, ale moze by¢ tez
darem niezastuzonym, darmo danym, ktory nadaje jednak pewien autorytet obdarowanemu i stawia mu nowe
obowiazki moralne.

Referat nie tyle skupi si¢ na pokazaniu zwigzkoéw wszystkich pozostaltych godnosci osoby ludzkiej z
godnoscig ontyczng, ale na uporzadkowaniu uprawnien etycznych zwigzanych z kazdym typem godnosci.
Zwrdci uwage, ze niektore nurty filozoficzne, na terenie argumentacji etycznej, posluguja si¢ jedynie
godnoscig aktualnie §wiadomego podmiotu, wykluczajac wielu ludzi z grona osob, ktérzy tego kryterium nie
spetniaja, i w ten sposob podwazajg ich prawo do zycia. Referat ujawni zatozenia filozoficzne tych nurtow,
ktore postugujac si¢ ciasng epistemologia i naturalistyczng metafizyka oraz deskryptywna funkcjonalistyczng
teorig osoby, dyskryminujg te osoby ludzkie, ktore nie spetniajace kryterium aktualnej, §wiadome;j
odpowiedzialnos$ci za siebie i swoje interesy. Przeciw tym tendencjom, autor referatu staje na stanowisku, ze
prawo do zycia jest niezalezne od tego, czy cztowiek aktualnie dokonuje czy nie aktow §wiadomych, gdyz
wyrasta ono z godnos$ci ontycznej, z tego, ze posiada on od poczatku, w czasie prenatalnym, dziecinstwa,
miodosci, staroéci, jak rowniez w czasie ciezkich neurologicznych czy psychicznych schorzen, nature
racjonalna, czyli osobowa.
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OBRONA NATURY LUDZKIEJ OCHRONA
HUMANISTYCZNEJ KULTURY

Wyrazenie ,kultura humanistyczna” jest w sensie Scistym wyrazeniem redundantnym. Kultura musi by¢
humanistyczna, aby byla kultura, poniewaz klasyczne rozumienie kultury w momencie, kiedy zostaje
oderwane od kontekstu $cisle rolniczego (agri-cultura), zwraca si¢ w kierunku czlowieka: cultura animi,
uprawa ludzkiej duszy (Cyceron). A poniewaz stowo humanus dotyczy wiasnie tego, co ludzkie, za$
humanistyka to studia poswiccone ludzkiej kulturze, wigc nic dziwnego, ze kultura humanistyczna to nic
innego niz wlasnie mocniejsze zaakcentowania podstawowego sensu stowa ,,kultura”. Ale ta redundancja ma
swoje powody, poniewaz wspdlczesnie stowo ,kultura” tak daleko odbiegto od znaczenia zrédlowego, ze
obejmuje réwniez antykulture, a wigc to, co jest skierowane przeciwko cztowiekowi. W tym stanie rzeczy
nalezy wskaza¢ na taki punkt odniesienia, ktéry pozwoli na to, aby kultura byta humanistyczna, a nie anty-
humanistyczna. Takim obiektywnym punktem odniesienia jest natura ludzka.
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