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Byt a dobro (Bonum sequitur esse)

Pytanie o dobro, o to czym jest i dlaczego, pojawito si¢ u starozytnych Grekow wraz z pytaniem o byt.
Dociekania nad Zrodtem i naturg dobra koncentrowaty si¢ w gtéwnej mierze na poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie; czy dobro istnieje niezaleznie od bytu lub moze jest z nim tozsame; czy jest nastgpstwem istnienia
bytu 1 obejmuje wszystko co jest czy tylko okre§lony fragment rzeczywistosci. Pytania te wytyczyly zarazem
kierunek poszukiwan filozoficznych.

By problem ten przyblizy¢ (1) zatrzymamy si¢ w wykladzie na krétko nad dziejami stowa ,,dobro”,
aby dzieki temu zobaczy¢, co si¢ pod nim kryje 1 ku czemu kieruje ono nasze mysli 1 poszukiwania. (2)
Nastepnie siggniemy do poczatkow dociekan na temat natury i zrodet dobra, by z perspektywy historii lepiej
dostrzec (3) oryginalno$¢ jednego z najciekawszych rozwigzan tego sporu, ktore pojawito si¢ w XIII w., a
ktore zostalo zawarte w krotkim zdaniu: bonum sequitur esse rei — ,,dobro jest nastgpstwem istnienia
rzeczy’.

Prof. dr hab. Berthold WALD

Paderborn, Niemcy

Byt — wartosci — cnoty. Dyskusja o naturze dobra

Przed ponad 80 laty, 19 11 1928 r., Josef Pieper ztozyl prace doktorska pt. Ontyczna podstawa moralnosci
wedlug Tomasza z Akwinu. Od drugiego wydania tytut jego dzieta, ktére na poczatku nie spotkato si¢ z
duzym zainteresowaniem, brzmiatl Rzeczywistos¢ i dobro. Dzisiaj ksigzka ta doczekala si¢ dziesigtego
wydania 1 zostata przettumaczona na wiele jezykow. Pierwsze dzielo Piepera rozpoczyna si¢ nastepujaca
teza: ,,Kazda powinno$¢ ma uzasadnienie w bycie. Rzeczywisto$¢ jest fundamentem etyki. Dobro jest
zgodnoscia z rzeczywistoscig. Kto chce poznac i czyni¢ dobro, musi zwrdci¢ swoj wzrok na realny Swiat
bytu. Nie na wlasne ,,poglady”, nie na swoje ,,sumienie”, nie na ,warto$ci”’, nie na samowolnie
wyznaczone ,,idealy” czy ,wzory”. Musi on abstrahowa¢ od wlasnego dziatania i zwrdci¢ sie ku
rzeczywistosci”.

Nawet bez wyraznego nazywania tych teorii, jest jasne, ze wskazanie na ,,poglady” 1 ,,wartosci”
odnosi si¢ do Etyki (1926) Nikolai Hartmanna i1 Materiale Wertethik (1913) Maxa Schelera. Z tego
powodu dzieto Piepera mozna czyta¢ jako przyczynek do metaetyki. Od czasu Principia Ethica (1903)
angielskiego filozofa G. E. Moore’a, wyraznie rozroéznia si¢ mi¢dzy pytaniami etyki normatywnej i
metaetycznym przed-pytaniem o dobro.

Schellerowska proba uzasadnienia ,,materialnej etyki wartos$ci” zgadza si¢ z powszechna dzi$
opinig, wedlug ktorej ,,wartosci” sg wcigz w cenie. ,,Utrata warto$ci”, ,,zmiana hierarchii wartosci” to
powszechnie nam znane powiedzenia, ktoére jednak rzadko sa powaznie uzasadniane i rzadko tez
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poddawane w watpliwos¢. Odrzucenie przez Piepera mysli o wartosciach na poczatku jego interpretacji
Tomasza mogto by¢ uzasadnione tym, ze pojecie wartosci etycznej jest tworem XIX w. Jednak
mozliwo$¢ filozoficznego uzasadnienia pojecia wartosci budzi weigz wiele dyskusji.

DOBRO NA AGORZE FILOZOFOW

Prof. dr hab. Henryk KIERES
Katedra Filozofii Sztuki KUL

Wzglednos$¢ czy bezwzglednosé¢ dobra?
W wystapieniu podejmie si¢ problem wzglednosci resp. bezwzglednosci dobra na gruncie realistyczne;j
teorii bytu i w konfrontacji z tradycja filozofii krytycznej (idealizmu). Tradycja ta oderwala dobro od
realnego $wiata i zamienita je na warto$ci wiktajac wspotczesng kulture w nierozstrzygalne dylematy na
gruncie tzw. aksjologii.

Prof. dr hab. Artur ANDRZEJUK
UKSW, Warszawa; PUNO, Londyn

Dobro jako emanat czy cel?
Jako punkt wyjscia rozwazan proponuje krotka dyskusje Tomasza z Akwinu z Pseudo-Dionizym
Areopagita, pochodzaca z pierwszej czesSci Summa theologiae.

ARGUMENTUM: Bonum est
diffusivum sui esse, ut ex verbis

Dobro jest rozlewaniem si¢ swojego
istnienia, jak przyjmuje si¢ to na

Dionysii accipitur, quibus dicit quod
bonum est ex quo omnia subsistunt
et sunt. Sed esse diffusivum importat
rationem causae efficientis.

podstawie stow Dionizego, w ktorych
mowi on, ze dobro jest tym, z czego
wszystko pochodzi i ma bytowanie. Lecz
rozlewanie si¢ istnienia wskazuje na

przyczyne sprawcza.

RESPONSIO:  Dicendum  quod
bonum dicitur diffusivum sui esse, eo
modo quo finis dicitur movere.

Nalezy powiedzie¢, ze dobro nazywane
jest rozlewajacym swoje istnienie w ten
sposob, zZe jest celem, ktory porusza.

Summa teologiae, 1, q. 5, a. 4, arg. 2 et ad 2

Stanowisko Pseudo-Dionizego:

1. Przyczyna sprawcza jest Dobrem;

2. Stwarzanie polega na udzielaniu si¢ dobra;

3. ,,Mechanizm” stwarzania polega na przekazywaniu stworzeniom czesci tego dobra, ktorym jest
przyczyna; nazwano to emanacja, derivatio, ,,duchowym rodzeniem” (w tym sensie, ze obraz fizycznego
rodzenia przeniesiono na rzeczy niefizyczne).

Stanowisko Tomasza z Akwinu:

1. Dobro jest celem poruszajacym;
2. Poruszy¢ za$ moze tylko to, co juz istnieje;
3. Dobro zatem jest wtasno$cig bytu istniejacego.
Stanowisko to osadzone jest w realistycznej metafizyce Tomasza, w ktore;j:
1. Przyczyna sprawczg jest Samoistne Istnienie;
2. Stwarzanie polega na sprawieniu odrebnego aktu istnienia, ktory urealnia stwarzany byt jednostkowy;
3. Akt istnienia przejawia si¢ w urealnionym bycie w postaci wlasnosci transcendentalnych: jednym z
nich jest dobro.

A zatem pytanie, czym jest dobro: celem czy emanatem, odnosi nas do podstawowych pytan
metafizyki: czym jest byt? Od rozstrzygnigcia tego pytania begdzie zalezala odpowiedz na pytanie, czym
jest dobro? A do metafizyki prowadza dwie drogi: platonizm i arystotelizm.

Tytutowa kontrowersja jest zatem fragmentem dyskusji tych dwu wielkich tradyc;ji.
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Dr Kazimierz KRAJEWSKI
Katedra Etyki KUL

Problem hierarchii dobr
Kazdy sad jest nie tylko stwierdzeniem prawdy o pewnym przedmiocie, ale i wyrazem elementarnej
aprobaty dla tego, co stwierdzam. Moment asercji, konstytutywny dla poznania sgdowego, jest
wyrazem zaangazowaniem si¢ podmiotu po stronie poznawanej rzeczywistosci. Poznana i stwierdzona
(afirmowana) przez nas w ten sposob rzeczywisto$¢ jawi si¢ nam jako dobro. Byt odstania si¢ w swej
,dobroci” jako witasnie afirmowany przez podmiot. Innymi stowy: byt jako dobro to byt ,,zadany” naszej
afirmacji. Dlatego tak rozumiane dobro mozna okresli¢ jako affirmabile.

To, co od strony realnego i obiektywnie poznawanego przedmiotu okreslamy jako dobro, to od
strony poznajacego i1 przezywajacego podmiotu, nazywamy prawda o dobru. I poprzez t¢ prawdg, osoba
ujmuje wieloraki i bogato zr6znicowany $wiat. Podmiot poznajac zréznicowany ontologicznie $wiat
przedmiotow, poznaje tym samym stopnie ich ,,waznosci”, czyli ich zr6znicowanie aksjologiczne, czyli
wlasnie prawde o tych dobrach. Typ dobra i jego charakter sg pochodng typu przedmiotu, jaki ujmujemy
W naszym poznaniu.

W ramach doswiadczenia realnego $wiata, odstaniajg si¢ nam trzy rodzaje dobr: inne osoby, czyli
bonum honestum (dobro godziwe), byty poza-osobowe (zwierzeta, rosliny, byty nieozywione oraz
artefakty), czyli bonum utile (dobro-srodek) oraz specyficzne dobro, jakim jest pigkno, czyli bonum
delectabile (dobro przyjemne). Krotka charakterystyka tych dobr i1 sposobu ich dania, stanowi
podstawowg tre$¢ mojego referatu.

Prof. dr hab. Piotr S. MAZUR

,lgnatianum”, Krakow

Problem poznawalnosci dobra
Problem poznawalnosci dobra jest $cisle zwigzany z tym, co si¢ przez dobro rozumie. W dziejach
filozofii mozna mowi¢ o czterech podstawowych sposobach poznawczego ujmowania dobra:
obiektywistyczno-emanacyjnym (Platon, Plotyn), relacyjno-finalistycznym (Arystoteles, $w. Tomasz z
Akwinu), relacyjno-subiektywistycznym  (Protagoras, Epikur, B. Spinoza), podmiotowo-
obiektywistycznym (I. Kant). Z prezentacji roznych sposobow ujmowania dobra wynika, ze jedynie w
koncepcji realistycznej (relacyjno-finalistycznej) mozna mowi¢ jednoczesnie o obiektywnym istnieniu i
poznaniu dobra uwzgledniajacym zarazem relacyjny i finalistyczny jego charakter. W koncepcji tej dobro
uznaje si¢ za transcendentalng wtasnos$¢ bytu, wyrazajaca pochodno$¢ bytu od woli Absolutu. Dobro to
byt, ktory wyzwalajac pozadanie, staje si¢ motywem-celem czyjego$ dzialania. Poniewaz dobro jest racja
dziatania 1 wspotczynnikiem dynamizmu bytodw, przejawow jego poznawalno$ci nalezy szuka¢ wtasnie w
dzialaniu bytow. Za zasadnicze momenty ukazujace poznawcza udzielno$¢ dobra nalezy uznac:
zaistnienie samego aktu pozadania jako podstawy dziatania, celowos¢ wszelkiego dzialania oraz
udoskonalenie dziatajacego bytu w wyniku dziatania. W §wietle pozadania byt-dobro ujawnia swoja
adekwatnos$¢ nie tylko do wtadz pozadawczych — uczué¢ lub woli, ale takze do wtadz poznawczych, bo
jawi si¢ im jako dla pozadania wlasciwy, oczywisty, zrozumiaty a wiec inteligibilny. Obok pozadania
takze zaistnienie samego dzialania jest uwarunkowane poznaniem dobra jako zasadniczego motywu-celu
zdolnego wytraci¢ podmiot ze stanu biernosci. Samo za$§ dziatanie jest odczytywane jako co$
racjonalnego, bo nie jest jakimkolwiek dziataniem, lecz wiasnie dzialaniem celowym, ukierunkowanym
na dobro. Poznawalno$¢ dobra ujawnia si¢ wreszcie w $wietle doskonalenia bytow, jako realnej zmianie
zachodzacej w bycie. Byt-dobro co$ do dzialajacego bytu dodaje, o co$ go uzupetnia. Udoskonalenie bytu
widoczne jest na tle ujgcia stanu tego samego bytu w moznosci, w ruchu (akcie dziatania) oraz wéwczas,
gdy ruch juz ustaje, bo byt znajduje si¢ w akcie. Poznawalno$¢ dobra warunkuje nie tylko dziatanie i
rozumienie tego dzialania, ale i ujecie tego, czym dobro jest w swoim zasadniczym, ontycznym
wymiarze. Odwotujac si¢ do $§w. Tomasza nalezy stwierdzi¢, ze natura dobra jest jego udzielalno$¢
wzgledem bytow drugich, zachodzaca w taki sposob, w jaki cel porusza (bonum dicitur diffusivum sui
esse, eo modo quo finis dicitur movere). Dobro bowiem udziela si¢ bytom drugim nie jak przyczyna
sprawcza, ktéra jest zrodtem zaistnienia bytu, lecz jak przyczyna celowa, pociagajaca ku sobie jako
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motyw-cel dziatania. Jako taka jest zrodtem dynamizmu i doskonalenia bytéw drugich. Tak pojete dobro-
byt nie mogtoby wyzwoli¢ ku sobie mitosci innych bytoéw i nie mogloby pociggna¢ ich ku sobie, gdyby
nie zdotato zakomunikowa¢ tym bytom swojego istnienia. Stad dobro najpierw udziela si¢ bytom drugim
na sposob poznawczy, a wigc — uzywajac terminologii W. N. Clarke’a — jako takie posiada zdolno$¢
samo-komunikacji (self-communication) 1 samo-manifestacji (self-manifestation). Poniewaz dobro nie
mogloby pocigga¢ ku dziataniu bez swojej poznawalnosci, to poznawalno$¢ ta rowniez nalezy do dobra
bytu. Skoro racja inteligibilno$ci i dobra bytow jest ich pochodno$¢ w istnieniu od Absolutu, to takze
poznawalno$¢ dobra ma swojg ostateczng racje¢ w ich istnieniu, ktore nie jest jakimkolwiek istnieniem,
lecz istnieniem inteligibilnym.

Czesc¢ 1. Wokot sporu o dobro

Ks. prof. dr hab. Jan SOCHON
UKSW, Warszawa

Spor o nature zla

W moim krétkim wystapieniu nie bed¢ rozwazat problemu zla w perspektywie teologicznej, moralnej ani
intrygowat si¢ tym, ze mnogie przejawy zta w ludzkim zyciu fascynujg roznej masci artystow. Zajme si¢
tylko 1 wylacznie malum mataphysicum, czyli zlem metafizycznym. Tym bardziej ze wigkszos¢
wspolczesnych autorow poddaje szczegdlnemu namystowi raczej zlo fizyczne i moralne, bezradnie
poszukujac uzasadnienia dla tezy: skoro Bog jest dobry, dlaczego pozwala na rozplenianie si¢ ziemskiego
doswiadczenia zta, cho¢ w tej sprawie argumenty podawane przez — by tak powiedzie¢ — obroncow i
wrogow Boga, od czasOw starozytnosci i §w. Augustyna niewiele si¢ zmienity 1 zapewne niewiele si¢
moga zmienic.

Natomiast wazno$¢ zla metafizycznego, podobnie jak klasycznej metafizyki, pozostawia si¢ na
marginesie prowadzonych badan, co nie sprzyja klarownosci myslenia na temat zla i nie dodaje sit do
przezwyci¢zenia — cho¢by jedynie w planie teoretycznym — tej dramatycznej aporii. Mojej uwagi nie
zajmie roOwniez sens zta (jezeli w ogole ma on jaki§ wymierny sens?), przejawiajacy si¢ pod nazwg
najroézniejszych zagrozen, tym bardziej ze pozytywna odpowiedz na ten problem zdaje si¢ by¢ mozliwa
tylko 1 wytacznie w wymiarze konfesyjnym, teologicznym.

Zaproponuj¢ zas$ nastepujaca teze do rozwazenia. Otéz, odpowiedz na pytanie: czym jest zto i z
jakiego powodu (powodow?) zostato zwigzane z istniejacym porzadkiem rzeczy i1 czlowieka jest
systemowo uwarunkowane uprzednim zaakceptowaniem okreslonej koncepcji rzeczywistosci i wizji tego,
kim jest cztowiek? Stad tez, nieco paradoksalnie wypada stwierdzi¢, ze spor o zto jest sporem zasadniczo
wtornym, nabudowanym na pierwotnym sporze o natur¢ §wiata-kosmosu oraz jego pelne wyjasnienie w
swietle naczelnych zasad lub jednej zasady — praw bytu. Stad tez metafizyczna teoria zta nie jest i by¢ nie
moze — jak to swego czasu spostrzegt Mieczystaw A. Krapiec — oderwana od ogolnej teorii bytu, lecz
przeciwnie, jest tej teorii specyficznym, czastkowym przejawem, pozwalajagcym niekiedy glebiej dostrzec
1 ujrze¢ charakter tego bytu, z ktérym my sami jeste§my najmocniej zwigzani, bo nim po prostu jesteSmy.

Od tego wigc, jak rozwigzujemy podstawowe kwestie ontologiczne i antropologiczne, jaka opcje
filozoficzng uznamy za najbardziej prawomocna, zalezy miejsce, jakie zajmujemy w niekonczacym si¢
chyba nigdy sporze o istote 1 zroédto zta. Probg uzasadnienia powyzszego przekonania zajme¢ si¢ w swej
sympozjalnej wypowiedzi.

Ks. prof. dr hab. Piotr Moskal
Katedra Filozofii Boga KUL

Bog a problem zla
Istnienie zta bywa punktem wyjscia antyteodycei: Jak wszechmocny i dobry Bog moze zezwoli¢ na zto?
W wystgpieniu pokaze, czy i jaki jest zwigzek Boga ze ztem. Pokaze takze, czy istnienie zta daje
podstawe do falsyfikacji przekonania o istnieniu Boga.



Ks. prof. dr hab. Tadeusz BIESAGA SDB
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II, Krakow

Spor o dobro moralne

— hedonizm, eudajmonizm, personalizm
Wiysitki filozoféw od starozytnosci po wspodlczesno$¢, zmierzajagce do uchwycenia specyfiki dobra
moralnego, shuza rownoczesnie demaskowaniu tych teorii etycznych, w ktérych zto, egoizm ludzki
ukrywa si¢ pod pozorem dobra. Do takich teorii nalezy m.in. hedonizm, w ktérym aktualne,
sensualistyczne doznanie lub aktualny stan przyjemnosci traktuje si¢ jako najwyzsze szczescie — dobro,
do ktorego cztowiek powinien dazy¢.

Referat demaskuje antynomie tej propozycji, przywotujac opis intencjonalnych aktéw poznania,
emocjonalnego przezywania, chcenia, mitowania oraz realizacji dobra, ktére to akty przecza
naturalistycznemu uje¢ciu naszego zycia jako standw wyniklych z zaspokojenia immanentnych tendencji
naszego ciala czy naszej psychiki. W referacie wskazuje si¢, ze juz sam Epikur w swej sztuce zycia,
probujac w analizie fenomenu przyjazni przezwyci¢zy¢ egoizm hedonistyczny, doprowadzit do likwidacji
tej teorii, jako teorii etyczne;j.

Podobnie jak w hedonizmie tak i w eudajmonizmie przeanalizowano w referacie te watki, w
ktérych zbyt mocno akcentowano immanentne tendencje naszej natury i opisywano je w zbyt
naturalistycznej terminologii (chodzi o ujg¢cie dobra, inklinacji naturalnych, szczgécia, doskonalenia
siebie, przyjazni czy mitosci). Z pozycji transcendentnych aktow afirmacji godnos$ci osoby ludzkiej, opis
moralnos$ci jako zaspokojenia immanentnych tendencji naszej natury, jako realizacji swego szczgscia,
swej doskonatos$ci — jest niepelny i wymaga podniesienia go na poziom realizacji osoby. Brak takiej
reinterpretacji naraza eudajmonistyczne ujecie moralno$ci na zarzut egoizmu w postaci instrumentalnego
traktowania drugiej osoby, ktory ujawnia si¢ szczeg6lnie przy analizie takich fenomenow jak przyjazn
czy mito$¢. Z pozycji personalizmu eudajmonizm, jesli nawet nie fatszuje, to nie ujawnia w pelni natury
powinnos$ci moralnej, jako moralne;.

W referacie przywotano efekty dyskusji w powyzszym wzgledzie, prowadzonej w latach 80. na
KUL miedzy szkota K. Wojtyly a szkotag M. A. Krapca, w kwestii zaproponowanej przez ks. Tadeusza
Stycznia zamiany funkcjonujacej w etyce tomistycznej normy moralnos$ci bonum est faciendum, malum
vitandum na norme persona est affirmanda et amanda propter se ipsam.

Prof. dr hab. Piotr JAROSZYNSKI
Katedra Filozofii Kultury KUL

Spor o dobro wspolne:

indywidualizm, kolektywizm, personalizm

W moim referacie zwroce uwage na powody, dla ktorych przyjeta lub odrzucona moze by¢ kategoria
dobra wspolnego, a tam, gdzie jest przyjeta, dlaczego moze by¢ rdéznie rozumiana. W gre wchodzi¢
bedzie metafizyczny status 1 struktura cztowieka jako bytu i spoleczenstwa jako bytu. Jezeli bowiem
czlowiek jest rozumiany czysto materialistycznie (liberalizm) albo rowniez tylko relacyjnie
(kolektywizm), to wowczas nie ma miejsca dla kategorii dobra wspdlnego, ktére byloby dobrem dla
kazdego cztonka spolecznosci jako podmiotu. Dopiero personalizm pozwala na to, aby prawidlowo
okresli¢ zlozone relacje, jakie zachodza miedzy czlonkami spoteczenstwa w perspektywie blizszych 1
dalszych celow, tacznie z celem najwyzszym.

Dr Pawel SKRZYDLEWSKI
Katedra Filozofii Prawa 1 Praw Cztowieka KUL

Dobro w dziedzinie zycia gospodarczego
Dziedzina zycia gospodarczego — podobnie jak kazda ludzka dziedzina, ma swoj wiasciwy cel, przez
realizacje ktorego dziedzina ta jest dziedzing prawdziwg, normalng, dobrg (ludzka). Cel ten moze 1
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powinien by¢ rozpoznany przez czlowieka, a jego poznawcze uj¢cie dokonuje si¢ na polu filozofii.
Filozofia realistyczna, klasyczna ukazuje, ze celem tym jest produkcja srodkéw do zycia cziowieka,
dzigki ktérym ludzkie zycie moze trwa¢ i1 by¢ zyciem dobrym. W tradycji kultury Zachodu
rozpoznaniem, a takze uporzagdkowaniem zycia gospodarczego zajmowata si¢ ekonomika (dzial etyki).
Ekonomika bedac sztuka wytwarzania dobr-srodkéw jednoczes$nie ktadta nacisk na to, aby zostat
ostrzezony 1 zaafirmowany naturalny dla niej krag zycia ludzkiego, jakim jest rodzina. W $wietle
ekonomiki to wlasnie rodzina czlowieka jest podmiotem Zycia ekonomicznego, za$ jednostkowe dziatania
ludzkie zmierzajace do wyprodukowania $rodkéw do zycia dopiero na gruncie zycia rodzinnego
(domowego) zyskuja swoj zasadniczy wymiar. Tak pojeta ekonomika byla sztuka, umiejetnoscia, ktéra
zmierzata do kilku zdan. Pierwszym z nich bylo usprawnienie cztowieka do pozyskiwania srodkéw do
zycia, drugim bylo udoskonalenie cztowieka do zachowania ich. Ekonomika uczyla takze tego, jak
zdobytych $rodkow uzywaé we wspolnocie domowej, aby dzieki nim cztowiek — podmiot wspolnoty —
byt pickny i dobry. Staraniem ekonomiki byto réwniez wdrozenie cztowieka do zarzadu wlasnos$cia
(majatkiem, srodkami do zycia) oraz do doskonalenia ich. Ekonomika uczyta takze dzielenia si¢ tym, co
si¢ posiada z innymi, widzac przede wszystkim w dobrach gospodarczych $rodek, a nie cel ludzkiego
zycia. Co godne podkreslenia ekonomika kladta nacisk na powigzanie calego zycia gospodarczego z
cnotami moralnymi (umiarkowania i roztropnos$ci), jednoczesnie podkreslajac, ze cata dziatalno$¢
gospodarcza jest nakierowana na dobre i pigkne zycia czlowieka, nie na jego bogactwo, ktére oderwane
od cnét staje si¢ przyczyng zepsucia i upadku czlowieka. Czasy nowozytne zarzucajac klasyczng
ekonomike w dziedzinie zycia gospodarczego, poszty za wskazaniami ekonomi, ktdra stata si¢ swoistg
dziedzing wytwarzania zysku, bogactwa (pomnazania finanséw). Doszto zatem w nowozytnosci do
zmiany celu zycia gospodarczego, gdyz celem stato si¢ tutaj bogactwo. Zmiana celu pociggnela za soba
szereg pejoratywnych konsekwencji, a wsrodd nich oderwanie zycia gospodarczego od rodziny, jej dobra.
Pojawilo si¢ niebezpieczenstwo podporzadkowania ludzkiego zycia moralnego, intelektualnego
tworczego 1 religijnego — dobrom utylitarnym, catego Zycia za$ ludzkiego ideologii materializmu i
konsumpcjonizmu (terryzmu), co w praktyce zycia spotecznego zaskutkowato tzw. cywilizacja $Smierci i
wielkim zniewoleniem czlowieka.

Prof. Enrique MARTINEZ

Barcelona, Hiszpania

Bonum amatur inquantum est communicabile amati.

Milos¢ i dobro w metafizyce Sw. Tomasza z Akwinu

Autor w swoim wyktadzie polemizuje ze zbyt intelektualistyczng wyktadnig pogladéw §w. Tomasza z
Akwinu, podtrzymywang przez P. Rousselota, wskazujac, ze w kontemplacji, ktéra jest najwyzszym
aktem ludzkim, obecne jest nie tylko poznanie, ale rowniez mito$¢ i dobro. Analizujac rozne koncepcje
dobra wysuwa na plan pierwszy dobro pojete jako to, co si¢ udziela. Omawiajac rdzne typy mitosci
wskazuje na piec jej rodzajow: mitos¢ do samego siebie, ktora jest u zrodet wszystkich wszelkiej mitosci,
mito§¢ pozadawcza, ktora szuka dobra dla siebie, mito§¢-upodobanie, ktéra szuka jednosci z kims$
drugim, mito$¢ zyczliwa, ktora szuka dobra dla kochanego, mito$¢ ofiarna, gdy kochajacy zdolny jest do
ofiary (nawet z zycia) dla kochanego. Ten ostatni typ mito$ci zostaje uznany za najwyzszy, a jego
najdoskonalszym wzorem jest mito$¢, jaka cztowiekowi okazat Chrystus. Ostatecznie Autor zgadza si¢ z
pogladem F. Canalsa, Ze byty osobowe ,otrzymuja swa doskonalo$¢ dzigki milosnej kontemplacji
boskiego dobra”, objawionej w Sercu Chrystusa i przekazanej dzigki mitosci.
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