RODZINSKI Apawm — filozof, etyk, antropolog, filozof kultury, ur. 28 XI 1920
w Grabnie k. Wojnicza (Matopolska).

Do szkoty $redniej uczeszczat w Tarnowie, gdzie w 1939 zdal egzamin
maturalny. Po II wojnie §wiatowej rozpoczat studia na Wydziale Humanistycz-
nym i Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL; ukonczyt je, otrzymujac tytut
magistra filologii pol. i magistra filozofii. W 1952 zostat zatrudniony na KUL
jako asystent-stypendysta, w 1956 uzyskat tytul doktora filozofii na podstawie
pracy (napisanej pod kierunkiem M. Zywczynskiego) pt. Sprawiedliwosé
chrzescijanska wobec problemu nierownosci majqtkowych w Il i 11l wieku. W
1968 zostala zatwierdzona jego rozprawa habilitacyjna U podstaw kultury mo-
ralnej. O genezie i podstawowej strukturze wartosci moralnej naturalnej i war-
tosciowania Scisle moralnego. Studium aksjologiczno-etyczne (jednym z recen-
zentow jego rozprawy byt abp K. Wojtyla); od tego roku kierowat II Katedra
Etyki, ktora pozniej zostala przeksztatcona w Katedrg Filozofii Kultury, naj-
pierw w ramach Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej, a p6zniej Wydziatu Nauk
Spotecznych; pracowat tam do przej$cia na emeryturg. Tytut prof. nadzwyczaj-
nego otrzymat w 1987. W roku akademickim 1976/1977 pemit funkcj¢ pro-
dziekana, za§ w 1979/1980 funkcje¢ dziekana Wydziatu Filozofii Chrzescijan-
skiej KUL. W 1981 przenidst si¢ na Wydzial Nauk Spotecznych KUL. W la-
tach 1968-1974 byt przewodniczacym Wydziatu Nauk Spotecznych Tow. Na-
ukowego KUL; od 1983 jest czlonkiem Rady Naukowej Instytutu Jana Pawta
II. Byt wspotzatozycielem kwartalnika ,,Ethos”. Zostal odznaczony przez Zto-
tym Krzyzem Zashugi.

Gltowne prace R.: Wprowadzenie do zagadnien kultury (ZNKUL 4 (1961)
z. 4, 9-19); O integralng koncepcje kultury (RF 12 (1964) z. 2, 89—100); Filo-
zofia wartosci a filozofia kultury (ZNKUL 8 (1965) z. 4, 3—14); Naturalne
plaszczyzny wartosciowania moralnego w swietle filozofii personalistycznej
(RF 14 (1966) z. 2, 27-39); Wprowadzenie do etyki personalistycznej (Znak 19
(1967), 1113-1120); U podstaw kultury moralnej. O genezie i podstawowej
strukturze wartosci moralnej naturalnej i wartosciowania scisle moralnego.
Studium aksjologiczno-etyczne (RF 16 (1968) z. 2, 3—128; osobne wyd. Wwa
1980); Tomizm a personalizm (ZNKUL 12 (1969) z. 4, 21-30); Pojecia i typy
kultury (AK 62 (1970) t. 75, 191-200); Osoba wobec osoby (Roczniki Nauk
Spotecznych 3 (1975), 77-84); Ku moralnej konsolidacji kultury (ZNKUL 23
(1980) z. 4, 29-40); O prawie naturalnym (Chrzescijanin w Swiecie 17 (1985)
z. 5, 50-53); Osoba i kultura (Wwa 1985); Osoba, moralnos¢, kultura (Lb
1989); Etyka — filozofiq postepowania czy filozofiq wartosci moralnej? (Sum-
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marium 24-25 (1995-1996), 23-26); Cywilizacja mitosci — owoc chrzescijan-
skiego uniwersalizmu (ZNKUL 39 (1996) z. 1-2, 19-25); Na orbitach wartosci
(Lb 1998); Wartos¢ bycia osobq jako centrum swiata wartosci i wyznacznik
epistemologicznego profilu etyki (Roczniki Nauk Spotecznych 27 (1999) z. 1,
5-15).

Koncepcia FiLozorn. Zainteresowania R. skupiaja si¢ wokot zagadnien z
dziedziny antropologii filozoficznej, etyki i filozofii kultury. W jego koncepcji
mozna odnalez¢ watki tomizmu, augustynizmu, fenomenologii, egzystencjali-
zmu chrzescijanskiego, kantyzmu, a takze personalizmu spotecznego. Szcze-
g6Iny akcent ktadzie na realistyczna 1 obiektywistyczng aksjologig, ktora stoi u
podstaw etyki oraz filozofii kultury. Pozostajac w nurcie tomistycznym, podno-
si zastrzezenia wobec terminologii tomizmu. Uwaza, ze porzadek metafizyczny
powinien zosta¢ dopetniony aksjologicznym, dopiero w tej perspektywie osoba
ludzka moze zosta¢ wszechstronnie opisana. Metafizyka osoby jako osoby nie
przeczy, jego zdaniem, metafizyce bytu jako bytu, ale ja uzupetia (Osoba i
kultura, 29). W rozwazaniach filozoficznych R. punktem wyjscia jest antropo-
logia filozoficzna i zagadnienia epistemologiczne.

Eristemorocia. W zakresie epistemologii R. analizuje zagadnienie pozna-
nia intelektualnego, ktére definiuje jako stan ,,pewnos$ci” uniezaleznionej we-
wnetrznie od materii. ,,Pewnos$¢” t¢ rozumie jako stan psychiczny cztowieka,
umozliwiajacy mu stwierdzenie, ze co§ poznat faktycznie. Poznanie intelektu-
alne wptywa na ksztatt ludzkiej kultury i zarazem na wewngtrzna kulturg po-
szczegodlnego czlowieka. Jest ono w swej tresci aksjologiczne, tzn. przedmiot
poznania przedstawia si¢ cztowiekowi jako ,,wartosciowy” badz ,,bezwarto-
sciowy”. W poznaniu cztowiek ujmuje byt nie jako sam w sobie, ale jako war-
tos¢. Wartos¢ — wg R. — ,jest to jako$¢ realnego stosunku zachodzacego [...]
pomigdzy osoba a jakimkolwiek bytem” (U podstaw kultury moralnej, 52). Ja-
kos$¢ ta polega, jego zdaniem, na tym, ze byt odpowiada konkretnej osobie jako
osobie. To cztowiek rozpoznaje i ocenia rzeczy i tkwiace w nich wartosci.
Czlowiek nie tworzy warto$ci przez swoje uznanie czy wybor, ale je odkrywa i
moze zaafirmowaé. Kazda warto$¢ ma charakter adpersonalny: stanowi zawsze
warto$¢ dla kogos. R. rozroznia wartosci autoteliczne 1 instrumentalne; w in-
nym rozroznieniu mowi o wartosciach ,,satysfakcyjnych” 1 ,,ponadsatysfakcyj-
nych” — , satysfakcyjne” odpowiadaja sferze biologicznej cztowieka, ,,ponadsa-
tysfakcyjne” odnosza si¢ do potrzeb cztowieka jako osoby (warto§ci moralne,
religijne). Poznanie i realizacja warto$ci ukazuje wnetrze cztowieka, ktory

przezywa je wewngtrznie.
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PEersoNnaLIzM. Swoje zwrocenie si¢ w kierunku podmiotu nazywa R. per-
sonalizmem egzystencjalnym, ale pojawia si¢ rowniez jego wypowiedz, ze jest
zwolennikiem tomizmu otwartego, ktory taczy si¢ z personalizmem o prowe-
niencji fenomenologicznej (Osoba, moralnosé, kultura, 18). R. odrzuca perso-
nalizm fenomenologiczny, ale uznaje inspiracje fenomenologii. Fenomenologia
wyakcentowata podmiotowo$¢ czlowieka, a R. widzi w tym mozliwos$¢ dopet-
nienia filozofii tomistycznej o akcenty fenomenologiczne, np. poszerzenie kon-
cepcji doswiadczenia cztowieka. Charakteryzujac cztowieka, ujmuje go w dwu
porzadkach: ontologicznym 1 aksjologicznym. Kiedy opisuje si¢ cztowieka w
porzadku ontologicznym, wowczas ujmuje go jako byt substancjalny; uwzgled-
niajac porzadek aksjologiczny, czlowiek jest postrzegany jako osoba — pod-
miot, bedacy najwyzsza wartoscia.

Osobg ludzka nalezy, zdaniem R., rozumie¢ jako zrodto i osrodek tego,
co jest niepowtarzalne dla danego cztowieka (jego wlasne), poniewaz cztowiek
jest podmiotem dynamicznym. Specyfike podmiotu osobowego mozna rozpo-
znaé przy zastosowaniu metody redukcyjnej, wychodzacej z analizy doswiad-
czenia moralnego, 1 dojs¢ do stwierdzenia osobowej godnosci cztowieka. W
koncepcji doswiadczenia R. taczy tomistyczne rozumienie doswiadczenia z fi-
lozofia podmiotu. Poszerzajac doswiadczenie o doswiadczenie osoby oddaje
si¢ cate bogactwo przezy¢ danego cztowieka (R. méwi o ,,Janusowym obliczu
osoby” — Osoba i kultura, 28-33), wskazujac na rézne aspekty, sytuacje egzy-
stencjalno-spoteczne, w ktorych znalazt si¢ konkretny cztlowiek. Opisujac byto-
wa strukture czlowieka, odwotuje si¢ do antropologii tomistycznej, ale czgscio-
wo od niej odchodzi. Swoiste dla kazdej osoby jest to, ze jest ona konstytutyw-
nie nakierowana na inne osoby. R. postrzega osobg¢ jako kogos$ skierowanego
ku komus; cztowiek jako osoba jest podmiotem ukierunkowanym na egzysten-
cje z innymi osobami wtasnie przez fakt bycia osoba.

Osoba ludzka jako podmiot rozumny, wolny 1 spoteczny ma niezbywalna
wrodzong godno$¢. Godnos¢ osobowa, nie pochodzac z natury, ma swoja przy-
czyng wlasciwa w Absolucie. Bycie osoba wiaze si¢ z relacja do tréjosobowe-
go Absolutu, ktory powotuje osoby ludzkie, przekazujac im osobowa godnosé,
a nie tylko obdarzajac substancjalng istota i istnieniem. R. rozr6znia migdzy
godno$cia osobowa a osobowosciowa. Godno$¢ osobowa wiaze si¢ z faktem
bycia cztowiekiem, zatem nie jest zalezna od decyzji innych ludzi, natomiast
godnos¢ osobowosciowa jest konsekwencja dzialan moralnie warto$ciowych.
Godnos$¢ osobowa jest trwata i ma charakter uniwersalny, godnos¢ osobowo-

sciowa uzalezniona jest od moralnosci konkretnych jednostek. Personalizm R.
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to personalizm komunionistyczny — odcina si¢ od ,.kultu jednostki”, ale tez
przeciwstawia si¢ kolektywizmowi.

Etvka. R. zaliczany jest do grona czotowych pol. etykow. Jego etyka to
etyka personalistyczna, etyka godnosci osobowej cztowieka. Etyke definiuje
jako nauke¢ o wartosciach moralnych, ich genezie, sposobach istnienia i realiza-
cji. Centralnym problem jest odnalezienie kryterium, pozwalajacego odroznié
dziatania moralne pozytywne od negatywnych. Inne zagadnienia podejmowane
przez R. to problem wilasciwie rozumianego sumienia i powiazane z nim za-
gadnienie odpowiedzialno$ci moralnej, prawa naturalnego i sprawiedliwosci.

FiLozoria kurtury. R. jest autorem koncepcji kultury. Filozofi¢ kultury po-
strzega jako odrgbna dyscypling filozoficzna. R. koncentruje si¢ na aksjologii
kultury — jej celem jest ocena ludzkich dziatan 1 ich dziet w aspekcie ich zgod-
nos$ci z postulatem respektowania osobowej godnosci cztowieka. R. podatl wie-
le okreslen kultury, majacych rozmaity charakter: ontologiczny, aksjologiczny,
czasami socjologiczny. W aspekcie ontologicznym kultura to integralny wyraz
natury cztowieka. Do naturalnych zadan cztowieka nalezy tworzenie kultury,
gdyz pozostaje ona w $cistym zwiazku z rozwojem umystowo-duchowym
cztowieka. Kultura jest ,,ucztowieczeniem samego cztowieka”.

R. w swoich okres$leniach kultury podkresla wymiar personalny badz ak-
sjologiczny kultury. W aspekcie aksjologicznym kultura nazwa zespot wartosci
1 wzordéw dzialania. Istnieje wiele typow i odmian kultury. R. wyréznia kulturg
indywidualno-osobista i kulturg¢ spoteczna. Pluralizm kultur wynika z wielo$ci
i r6znorodnosci ludzkich postaw, §wiatopogladdéw, obyczajoéw. R. podkresla ko-
niecznos$¢ personalizacji kultury; depersonalizujac kulture, odcztowiecza si¢ ja.
Akcentuje wspolnotowo-spoteczny wymiar kultury, ktora jest trwala miedzy-
ludzka wigzia, wspolnota warto$ci, ktore sa przekazywane przez rézne spotecz-
nosci.

W zakresie koncepcji zycia spotecznego R. nawiazuje do mysli E. Mo-
uniera. Przyjgta przez niego koncepcja osoby ludzkiej pozwala mu oprze¢ ro-
zumienie bytu spotecznego na relacyjnej naturze osoby. Osoby ludzkie sa z na-
tury otwarte na siebie; §wiadomos$¢ godnosci osoby jako najwyzszej warto$ci
oraz kryterium dziatania uznaje za podstawe¢ dobra wspdlnego kazdej wspdlno-
ty. Przez relacj¢ interpersonalna ,,ja — ty” na plaszczyznie komunikowania war-
tosci, ksztattuje sig spoteczne ,,my”.

W swej filozofii jest R. konsekwentnym personalista, podkres§lajacym
godnos¢ osoby ludzkie;.
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