RELACJA (gr. mpé¢ T [pros ti]; lac. relatio, od: referre — odnosi¢) —
przyporzadkowanie czegokolwiek czemukolwiek; w sensie filozoficznym:
odniesienia, ktérego nastgpstwem jest sposob bytowania pomiedzy dwoma
kresami.

R. poznawane sa intelektualnie, a nie zmystowo, dlatego wielu myslicieli
nieodr6zniajacych stanu bytowania od stanu poznawania nie przeciwstawiato r.
realnych — r. mys$lnym, zwiazanym z poznaniem poj¢ciowym. Zdania
podmiotowe 1 orzeczeniowe, w ktorych wystepuje przyporzadkowanie, uznano
za stany relacyjne — co jest prawdziwe w porzadku myslenia, natomiast
porzadek bytowania wymaga realnie istniejacych kreséw (podmiotowych i
przedmiotowych) ich wzajemnego odniesienia.

Z DZIEJOW WYODREBNIANIA RELACH. W dziejach mysli filozoficznej
podejmowano zagadnienie r., ale nie zawsze wyraznie przeciwstawiano sobie T.
mys$lne i1 r. realne. Nalezaloby si¢ spodziewaé, ze Platon, uznajac za
najdoskonalszy sposéb bytowania (8vtog &v [ontos on]) idee, przyjat, ze jest
takze jaka$ idea r. Takiej idei jednak u Platona nie ma, chyba Ze przyjmiemy
tekst z Parmenidesa (133 C) mowiacy o 1. 1 przyporzadkowanych sobie ideach:
»|---] sposrod idei dzigki wzajemnemu stosunkowi sa takie jakie sa, te czerpia
swa istote ze stosunku wzajemnego [...]” (,,[...] Soo 1@v 18edv mpdg GAANAAG €lotv
di glow [...]” [hosai ton idedn pros allelas eisin hai-eisin]).

Arystoteles, chcac unikna¢ semantycznej wieloznacznosci, do ktorej
prowadzi pomieszanie stanoéw myslnych i realnych, definicyjne rozumienie r.
ograniczyl do sposobu bytowania w odniesieniu do czego$§ innego: ,,[...]
relatywnymi sa te rzeczy, ktorych stosunek do czego$ jest koniecznym
warunkiem ich istnienia” ,,[...] EoTt & mpdg TL Ol TO Elval TAVTOV EGTL TG TPOG TL T
g €xewv” [esti ta pros ti hois to éinai tauton-esti to pros ti pos échein] — Kat., 8 a
31-32).

Wg Arystotelesa ,,relacyjne sa takie rzeczy [...], ktore naleza do rodzajow
przyporzadkowanych do czego$” (Met., 1021 b 5). Definicj¢ Arystotelesa,
polaczona z Platonska koncepcja r., a wlasc. neoplatonska dotyczaca sposoboéw
dziatania ducha, przyjat $w. Augustyn. W analizie ludzkiego ducha dostrzegt
ogolnie wazne stany substancjalne wtasnej tozsamosci (,,ja”) 1 stany relacyjne
tego ducha, ktore symbolizuja wewngtrzne zycie Boga. Duch ludzki ma w
sobie 3 elementy konstytuujace: a) intelektualng pamie¢ wiasnej tozsamosci

bytowej; b) poznanie siebie (intelektualne ,,stowo”, ,,wypowiedz”); c) wlasna
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mitos¢, jako tchnienie poznania (De Trin., 9, 4, 4-7). Te aspekty ludzkiego
ducha wskazuja na Boga w Trojcy Jedynego. Dociekania Augustyna sa
kontynuacja koncepcji chrzescijanskich neoplatonikéw — Grzegorza z
Nazjanzu, Bazylego Wielkiego 1 Grzegorza z Nyssy, ktorzy troistos¢ relacyjna
potraktowali jako najwyzszy sposob bytowania najwyzszego bytu duchowego.
Neoplatonizm charakteryzowal si¢ spekulacjami mys§lowymi dotyczacymi zwtl.
duchowego sposobu bytowania, dostgpnego nie percepcji zmystowej, lecz
jedynie analizom myslowym, postugujacym si¢ prawami logiki. W XIII w.
Ulrych ze Strasburga powzial mysl, ze ,relacja jest jedynie w intelekcie [w
jego aktach]” (,relatio est tantum in intellectu” — cyt. za: B. Mojsisch, HWP
VIII 588).

Wilhelm Ockham uwazat, Ze r. oznacza wytacznie intencj¢ druga, ale nie
pierwsza, czyli realny stan rzeczy. R. jest czym$ czysto pojeciowym, mimo ze
jej kresy moga by¢ realne (zob. tamze, 592). Piotr Aureoli jeszcze wyrazniej
akcentowal konceptualna (myslowa) teori¢ r.: ,,[...] jest widoczne, ze relacja
istnieje tylko w poznawczym ujgciu 1 nie posiada zadnego realnego istnienia”
(,,[...] videtur quod relatio sit in sola apprehensione nullum esse habens in
rebus” — cyt. za: tamze, 591). System filozoficzny Mikolaja z Kuzy jest w
catos$ci zbudowany na zabsolutyzowanych ujeciach relacyjnych, ktére trudno
uzna¢ tylko za r. my$lne lub tylko za r. realne. Neoplatonski styl
przeprowadzania analiz dotyczy tresci poj¢¢, ktore moga by¢ takze pojeciami
realistycznymi wowczas, gdy w spontanicznym poznaniu odnosza si¢ wprost
(transparentnie) do stanu rzeczy.

RELACIE MYSLNE. Z chwila gdy przedmiotem filozoficznych analiz staty si¢
— zwt. po Kartezjuszu, chociaz proces ten wystapit juz w filozofii Awicenny i1
Jana Dunsa Szkota — idee ludzkiego poznania, a nie same rzeczy, zaprzestano
przeciwstawiac stany relacyjne logiczne — stanom realnym. R. realne mogty, w
takim ujeciu, jawi¢ si¢ jedynie w ideach i1 by¢ ujmowane przez idee.
Nastgpstwem tego bylo zwielokrotnienie koncepcji r. w wyjasnianiu
rzeczywisto$ci. Rozne postaci r. wylonione w analitycznym poznaniu trudno
jednak uznaé za realne stany rzeczywistosci. Tak wyr6znione r., jawiace si¢ w
pojeciach 1 pomiedzy pojeciami, nie konstytuuja rzeczywistosci 1 nie
wyjasniaja stanow realnych; sa wylacznie objasnianiem uzywanych pojec,
nawet wowczas, gdy analizuja pojgcie substancji i wiasciwos$ci substanciji,

bowiem nie ma mozliwo$ci przejscia do standw realnych, gdy analizuje si¢
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stany mys$lowe, dotyczace jedynie rzeczywistosci mozliwej (,,a posse ad esse
non valet illatio”).

Nalezy rozréznia¢ dziedzing r. realnych od r. czysto myS$lnych,
wystepujacych tylko w porzadku myslenia. Prawidtowoscia struktur
poznawczych, tzn. sadami i1 pojeciami zajmuje si¢ logika. Normalnie kazdy
czlowiek wie, kiedy ma do czynienia z r. myS$lnymi, gdy zmierza do ustalenia
zwiazkOdw pomiedzy treSciami mys$li. Trudniej jednak ustali¢, czy mamy do
czynienia z r. czysto myslnymi wowczas, gdy nie badamy zwiazku pomigdzy
treSciami myslenia jako myslenia, lecz gdy dokonujemy aktéw poznania
rzeczy. Wowczas moga zachodzi¢ watpliwosci, czy ustalone r. sa tylko mys$lne,
czy tez sa ujeciami r. rzeczowych. Zagadnienie to wystgpuje wyraziscie w tych
systemach filozoficznych, w ktéorych punktem wyjscia jest analiza stanéw
poznawczych.

Tomasz z Akwinu podal interesujace spostrzezenia dotyczace tego
zagadnienia. Uznal, ze mamy do czynienia z r. my$lnymi wéwczas, gdy: a) oba
kresy r. sa bytami mys$lnymi (,,ex utraque parte ens rationis tantum”); b) mamy
do czynienia z pozorna r. bytu do niebytu, ujgta w akcie mysli (,,inter ens et
non ens quam format ratio”); ¢) pojawia si¢ r. jako nastgpstwo aktu myslenia
(,,relationes quae consequuntur actum rationis, ut genus et species”); d)
zachodzi r. pomigdzy roznoporzadkowymi stanami bytowymi, gdy jeden kres r.
jest bytem realnym, a drugi tylko bytem mys$lnym.

R. nie sa poznawalne zmystowo, lecz jedynie w poznaniu
intelektualnym.

REeLACIE REALNE. Przedmiotem zainteresowania filozofii sa r. realne, w
ktore uwiklany jest kazdy byt. Dostrzegamy w §wiecie najrozmaitszego typu
powiazania relacyjne (w konkretnie istniejacym bycie, np. Janie, dostrzegamy
r. elementéw konstytuujacych go w réznych porzadkach: w porzadku ilo$ci, w
porzadku istotowym (materii do formy), w porzadku bytowym (istoty i1
istnienia), w porzadku dziatania (wladzy dzialania 1 jej przedmiotu
wlasciwego); w porzadku przypadlosciowym (r. jest nieskonczenie wiele,
ciagle zmieniajacych sig).

W tradycji scholastycznej r. okreslano jako przyporzadkowanie jednego
drugiemu (,,ordo unius ad aliud) i wyrozniano 3 aspekty relacyjnego sposobu

bytowania: 1) to, co jest przyporzadkowane, czyli podmiot r.; 2) to, czemu lub
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komu podmiot jest przyporzadkowany, czyli kres (przedmiot) r.; 3) to, ze
wzgledu na co zaistniato przyporzadkowanie, czyli powod r., jej racja.

W dziedzinie r. realnych zwracano uwage na 2 typy r.: 1) r. konieczne,
konstytuujace bytowos¢; 2) r. niekonieczne, a wigc takie, ktore ,,dochodza” do
bytu juz ukonstytuowanego.

R. konieczne wiaza si¢ z przyczynami konstytuujacymi byt. Jesli
koniecznym nazwiemy to, czego zaprzeczenie jest zarazem zaprzeczeniem
bytu w danym aspekcie, to takie okreslenie konieczno$ci weryfikuje sig¢ we
wszystkich typach przyczyn, czyli czynnikow konstytuujacych byt. I tak,
najpierw odnosi si¢ do tzw. koniecznosci absolutnej, ktora jest ukonstytuowana
przez czynniki tworzace byt, a wigc przez materi¢ i formg. Jesli bowiem
zanegujemy w jakims$ bycie forme, to zanegujemy przez to sam byt w aspekcie
istotnym. Jesli zanegujemy materi¢ bytu, to zanegujemy byt w jego podtozu.
Jesli zanegujemy celowos$¢ lub sprawczo$¢, zanegujemy bytowos¢ w aspekcie
dynamicznym. Konieczno$¢ zatem, to nic innego, jak byt ujety w jego istotnym
aspekcie.

Analiza natury r. koniecznych wskazuje na ich powiazanie z czynnikami
tworzacymi byt. Od czaséw $redniowiecza zwracano uwageg, ze w §wiecie
wystepuja takie przyporzadkowania (r.), ktore sa nierozerwalnie zlaczone z
sama rzecza, z bytem (ordo inclusus in essentia rei). Takie r. maja tg
osobliwos$¢, ze nie sa dotaczone do bytu ukonstytuowanego; takich r. nie
mozna ani naby¢, ani utraci¢, powstaja one razem z bytem i wraz z nim gina.
Dlatego dany byt (lub dany ,.element” bytu) calym swym jestestwem, cala
swoja trescia jest przyporzadkowany czemus$ drugiemu i to tak dalece, ze nie
mozna poznac jego tresci bez rOwnoczesnego poznawania korelatu, czyli kresu
odniesienia. Wyjasniaja to przyklady; gdy chce¢ pozna¢ natur¢ wzroku jako
organu widzenia barw, to nie mogg¢ pozna¢ natury wzroku jako zmystu
poznawczego bez rownoczesnego poznania korelatu wzrokowego — rzeczy o
okreslonej barwie jako przedmiotu wzrokowego poznania; podobnie rzecz sig
ma z poznaniem innych zmysléw — powonienia, stuchu, smaku; gdy chce
pozna¢ budowe tkanek organizmu czlowieka, to nie poznam ich bez
rOwnoczesnego poznania organizmu jako calosci, w ktorym te tkanki
wystepuja. Tkanki czy organy pelnia swa role w odpowiednim bytowym
konteks$cie (poznajac zoladek lub watrobg trzeba poznawaé caly organizm,

ktéremu te organa sa przyporzadkowane).
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Byt przygodny jest bytem zlozonym z niesamodzielnie istniejacych
czynnikow, ktore wprawdzie ani ,,przedtem”, ani ,,potem” nie istnieja jako
byty, ale ktore sa realnie nietozsamymi ,,cz¢sciami” bytu; owe ,,czesci” sa
wewngtrznie przyporzadkowane do siebie 1 do calosci danego bytu. Wszystko
to jest wyrazem r. koniecznych, konstytuujacych byt.

Ukonstytuowanie bytu mozna rozpatrywa¢ w dwodch aspektach: bytu
jako jednostkowego konkretu, ujgtego gtownie w aspekcie tresci, oraz bytu
jako istniejacego, czyli bytu jako bytu.

Pierwszy aspekt bytu wyczerpuje si¢ w obrgbie dwoch przyczyn,
materialnej 1 formalnej, wraz z wszystkimi ich uwarunkowaniami, a wigc
czynnikami ilo§ciowymi, jako$ciowymi itp. W tej dziedzinie mozna ustali¢ r.
majace si¢ jak moznos¢ do aktu, realizujace konkretny byt. Tu miesci sig np. .
ciala do duszy, czesci do catosci, wladzy do przedmiotu wiasciwego ja
gatunkujacego. R. takich elementéw bytowych tworza konkretng bytowos¢, tak
ze t¢ konkretna bytowo$¢ mozna nazwaé wiazka r. koniecznych,
przebiegajacych w schemacie: mozno$¢ — akt.

Gdy w konkretnym bycie zwrocimy uwage na fakt istnienia oraz na
celowo$é, to pomiedzy istnieniem jako aktem (chociaz to istnienie jest
ostatecznie uprzyczynowane i domaga si¢ w metafizyce dalszego wyjasniania,
przez przyjecie istnienia Absolutu jako bytu nieuprzyczynowanego) a trescia
bytu znowu jawi si¢ r. konieczna, wystepujaca w kazdym przypadku bytowym.
Dlatego taka konieczna r. bytowa jest nazywana r. transcendentalng. Jest ona
konieczna dla kazdego bytu, gdyz by¢ bytem, to by¢ w sobie zdeterminowana
trescia (moznos$¢) jako wspotmiernie istniejaca (akt); istnienie, jako rézne od
tresci, jest przez to samo uprzyczynowane. Dlatego mozna powiedzie¢, ze
wystepujace w kazdym bycie r. transcendentalne sa wyrazem przyczynowania
zewngtrznego, czyli sprawczego, celowego i wzorczego zarazem, o ile te
przyczyny ujmujemy ostatecznie, a wigc w odniesieniu do Absolutu.

R. transcendentalne pomig¢dzy bytami tworza zwiazek realny; §wiat nie
stanowi zbioru niepowiazanych ze soba bytow, lecz przeciwnie — jest wzgledna
jednoscia, racjonalnie uporzadkowana — stanowi kosmos. Podstawa tej jednosci
jest nie tylko podobne realizowanie si¢ aktu istnienia w tresci poszczegolnych
bytéw; jest nia nie tylko podobne (chociaz w rdznych aspektach niepodobne)
dziatanie, ale nade wszystko wspdlna pochodno$¢, zalezno$¢ istotna oraz

wspoélne ostateczne przyporzadkowanie do Absolutu, jak tez partycypowanie
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bytéw w ideach wzorczych Absolutu (idea partycypowania obejmuje wszystkie
zewngtrzne przyczyny, a wigc wzor, sprawceg 1 cel). Wzgledna jednos$¢ $wiata
oparta na r. transcendentalnych pozwala zrozumie¢ $wiat 1 jest podstawa jego
metafizycznego wyjasniania.

R. konieczne (nietranscendentalne oraz transcendetalne, konstytuujace w
jakim$ aspekcie bytowos¢) sa wyrazem inteligibilnosci bytu, a ich odczytanie
jest podstawa wszelkiego rozumnego, konieczno$ciowego dociekania natury
swiata 1 uniesprzeczniajacych czynnikow jego istnienia. Gdyby nie bylo .
koniecznych, konstytuujacych byt, nie byloby mozliwe koniecznosciowe
poznanie bytu, nie bylaby mozliwa Zadna wiedza konieczna o $wiecie,
kierowana naukotworczym pytaniem ,,dlaczego?” (8w ).

Obok r. koniecznych konstytuujacych byt w aspekcie jednostkowym oraz
transcendentalnym, zachodzi nieskonczenie wiele r. niekoniecznych, ktoére
dochodza do bytu juz ukonstytuowanego (np. malzenstwo, ojcostwo, bycie
studentem). Ten typ r. tworzy specjalna kategori¢ bytowa, nazywana r.
niekonieczna lub r. kategorialna. Jesli r. konieczne konstytuujace bytowos¢
sktadaja si¢ z dwoch elementdw: jakiejs$ realnej tresci 1 odniesienia tej tresci do
swego korelatu, to w r. niekoniecznej, czyli w r., ktora jest kategoria
przypadtosciowa, nie ma owego elementu pierwszego, lecz tylko
przyporzadkowanie do czego$ drugiego. W tradycji scholastyczne; mdwiono,
ze w 1. kategorialnej nie ma tzw. ratio in, lecz tylko ratio ad. Dlatego r.
kategorialng niekonieczna (ratio secundum esse) okreslano jako taka kategorig
bytowa, ktorej cata bytowos¢ wyraza si¢ w przyporzadkowaniu do czego$
»cuius totum esse est ad aliud se habere”). Bytowo$¢ tej r. 1 jej charakter
dobrze oddaje pol. termin ,,by¢ pomigdzy™.

Taki typ r. moze wystapi¢ jedynie na skutek zaistnienia jakiego$ powodu
ustalajacego takie bytowanie. W tradycji filozoficznej zwraca si¢ uwagg, ze
powdd zaistnienia tej r. sprowadza si¢ do jakiejkolwiek jednosci, ktora taczy
korelaty, czyli kresy r. Owa jednos$¢ lub zbiezno$¢ mozna dostrzec w obrgbie
wszystkich kategorii bytowych. Moze to by¢ jednos¢ w aspekcie
substancjalnym, jakoSciowym, ilosciowym, czasowym, migjscowym.
Wszystkie te przypadki jednosci sa podstawa zaistnienia r. kategorialnej, czyli
bytowania pomigdzy kresami odniesienia. Zwykle podkresla si¢ jednos¢ w
aspekcie zbieznosci lub rozbiezno$ci czegokolwiek, jednos¢ w aspekcie

dziatania lub doznawania, jedno$¢ w aspekcie miary i przedmiotu mierzonego.
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R. kategorialne w porzadku bytowania charakteryzuja si¢ najstabszym
sposobem bytowania. Latwo to sobie uzmystowi¢, gdy wyszczegdlnimy
najogdlniejsze sposoby bytowania: 1) najmocniejszy sposob bytowania ma
Absolut, ktory jest bytem w sobie 1 przez siebie, czyli jest jedynym
koniecznym przypadkiem bytowym, bedacym racja wszelkiego bytowania; 2)
stabszy sposob bytowania dostrzegamy w bytach, ktére maja swoja
podmiotowos$¢, ktore sa bytem w sobie — substancje — ale nie dzigki sobie, lecz
swoje istnienie (bytowanie) otrzymuja ,,z zewnatrz”; 3) jeszcze stabszy sposob
bytowania wystepuje w takich bytach, ktore nie sa podmiotami, ale tkwia w
podmiocie, a $cislej ,.,emanuja z podmiotu”. Sa to wlasciwosci, przypadtosci
bytu. Sa one o tyle bytami, o ile istnieja w podmiocie; 4) najstabszy sposob
bytowania wystepuje tylko migdzy korelatami, ktorego cata bytowoscia jest
,0by¢ do”. To wilasnie jest r., ktéra wystepuje w najrozmaitszych dziedzinach,
zwt. w aktach poznawczych, ktore sa skierowane do podmiotu.

Ze wzgledu na to, ze r. wystgpuja rowniez w aktach poznawczych, wielu
filozofow zanegowato realno$¢ bytu relacyjnego, co jest bigdne.

W filozofii klasycznej owe 4 najogélniejsze sposoby bytowania wyraza
si¢ nastgpujaco: 1) esse in se et per se — bytowac w sobie 1 przez siebie; 2) esse
in se — bytowac¢ w sobie; 3) esse in alio — bytowaé¢ w czyms$ drugim; 4) esse ad
aliud — bytowac w r. do drugiego.

Pobstawy RELACH. Majac na uwadze omowione wyzej rodzaje r., mozna
postawi¢ pytania, majace historyczne i systemowe uzasadnienie: a) czy r. sa
bytowoscia realna? b) czy r. kategorialne sa czym$§ odmiennym od ich
podmiotow?

Odpowiedz na pytanie pierwsze, podobnie jak wszystkie odpowiedzi
filozoficzne, jest uwarunkowana zaréwno charakterem poznania, jak 1
caloksztaltem danego systemu mys$lowego. Gdy uznamy obiektywizm i
realizm naszego poznania, to jesteSmy zmuszeni przyja¢ istnienie T.
koniecznych oraz r. kategorialnych. W historii filozofii wielu myslicieli
negowato realnos¢ r. transcendentalnych, uwazajac je tylko za ujecia myslowe
(monizujace tendencje w scholastyce oparte na koncepcji jednoznacznosci
bytu; por. A. Krempel, La doctrine de la r. chez saint Thomas).

Gdybysmy jednak odrzucili r. konieczne — zaréwno nietranscendentalne,
jak 1 transcendentalne — to nalezaloby odrzuci¢ pluralizm bytowy,

poznawalno$¢ $wiata oraz mozliwo§¢ uprawiania refleksji filozoficznej jako
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ostatecznej interpretacji istniejacego §wiata. Wowczas nie mielibySmy zadnych
rzeczowych podstaw do wyglaszania opinii. W monizmie, ktéry byltby
niesprzeczny jedynie w skrajnym swym sformutowaniu, np. Parmenidesa lub
Heraklita, mozna tworzy¢ tylko sady tozsamosciowe lub szuka¢ innego —
pozaracjonalnego typu poznania, co w swej koncepcji ¢pdvnoig [phronesis]
uczynit Heraklit.

Ponadto, to zdrowy rozsadek przekonuje nas, ze jesteSmy powiazani r.
koniecznymi — kazdy cztowiek doswiadcza jednosci swej ,,wiazki relacji
koniecznych”, jaka jest bytowos$¢ cztowieka (nie pozwalamy np. oddziela¢
czgSci od catosci, glowy od tulowia), do$wiadczamy rdéwniez naszego
zwiazania przez realne r. niekonieczne (np. r. malzenska).

Odpowiedz na pytanie drugie dotyczy wytacznie r. kategorialnych, gdyz
1. konieczne nie rdznig si¢ od swego pomiotu, lecz sa samym podmiotem, o ile
jest on przyporzadkowany czemus$ innemu. Gdyby r. kategorialne nie rdznity
si¢ od swego podmiotu, to albo nie nalezaloby uznawaé istnienia realnych r.
kategorialnych, co jest sprzeczne z poprzednio uzasadnionym stanowiskiem,
albo substancja 1 jej wlasciwosci bylyby czyms tylko relacyjnym. Tymczasem
by¢ substancja, to nie to samo co ,,by¢ do” czy ,,by¢ miedzy”. Wobec tego
substancje sa czym$ roznym od krancow, migdzy ktdrymi r. si¢ pojawia. W tym
sensie r. jest przypadioscia, ale swoistego rodzaju, gdyz istniejaca tylko wtedy,
gdy zachodzi realny powod i1 jest dany realny korelat. W przypadku, gdy
zabraknie korelatu, ustaje rowniez r.; podobnie, r. ustaje, gdy gasnie powod
sprawiajacy jej zaistnienie.

W r. kategorialnej (niekoniecznej) jej kres jest roOwniez czyms$
relacyjnym, czyli w znaczeniu S$cistym jest wilasnie korelatem (np. r.
malzenstwa dotyczy dwoch osob tylko w aspekcie matzenskim, nie wplywa
natomiast na ich ,,tre$§¢” jako konkretu).

R. posiadaja charakterystyczne witasciwosci: mozliwa jest wielo$¢ r. w
tym samym podmiocie; r. nie wzrastaja ani nie pomniejszaja si¢, chociaz moze
wzrasta¢ lub zmniejsza¢ si¢ powdd zaistnienia r. — cala ich bytowos¢ to ,,by¢
do” i dlatego nie ma tu mozliwosci wzrastania, powody za$ moga umacniac si¢
lub ostabia¢; korelaty jako korelaty sa poznawalne tacznie, dlatego nie jest
mozliwe poznanie jednego korelatu w oderwaniu od drugiego; tradycja
scholastyczna zwraca uwagg, Ze nie jest sprzeczne istnienie r. pojgtej na wzor r.

kategorialnej, a wigc takiej r., ktéra posiadataby tylko ratio ad — w porzadku
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naturalnym nie zauwazamy takiego typu r. jako samoistniejacej, natomiast w
teologii Trojcg Osob Boga ttumaczy si¢ przy zastosowaniu koncepcji r. jako

czystego odniesienia.

A. M. Horvath, Metaphysik der R., Gr 1914; N. D. Ginsburg,
Metaphysical R. and St Thomas Aquinas, NSchol 15 (1941), 238-254; C.
Kossel, Principles of St Thomas’ Distinction between the Esse and Ratio of R.,
The Modern Schoolman 24 (1946), 19-36, 25 (1947), 93—107; A. Maurer, Ens
Diminutum. A Note on Its Origin and Meaning, MS 12 (1950), 216-222; S.
Breton, L', esse in” et I’ esse ad” dans la métaphysique de la r., R 1951; A.
Krempel, La doctrine de la r. chez saint Thomas, P 1952; G. Rosinska, Spor o
r. transcendentalng, RF 9 (1961) z. 1, 119-132; J. P. Beckmann, Die R. der
Identitit und Gleichheit nach Johannes Duns Scotus, Bo 1967; K. Birthlein,
Zur Entstehung der aristotelischen Substanz-Akzidenz-Lehre, AGPh 50 (1968),
196-253; F. D. Wilhelmsen, Creation as a R. in St. Thomas Aquinas, The
Modern Schoolman 56 (1979), 107-133; K. Bohrmann, Die Welt als
Verhdltnis, F 1983; M. Erler [i in.], HWP VIII 578-611; Krapiec Dz VII.

Mieczystaw A. Krqpiec

RELACJA PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



