PRAWDA (gr. éaneewa [alétheia], 1o dAneég [to alethés]; tac. veritas, verum) — w
sensie logicznym: wiasciwos¢ sadow stwierdzajacych zgodnos$¢ lub niezgodnos¢
mys$li z faktycznym stanem rzeczy (adaequatio intellectus et rei); w sensie
metafizycznym: powszechna wlasciwos¢ bytéw realizujacych w swym istnieniu
zamyst (ideg) Stworcy (Swiat natury) lub twoércy (§wiat kultury) (adaequatio rei et
intellectus); wytworzona przez intelekt idea (mysl), zw. niekiedy p. w sensie
ontycznym; przedmiot wtasciwy intelektu.

PocHopzENIE stowA ,,pRAWDA”. Starozytni Grecy na okreSlenie p.
postugiwali si¢ stowem dAngswa [alétheia]. Platon, poszukujac zrédla jego
pochodzenia, napisat: ,,Co do drndeia, to stowo sprawia wrazenie, ze je zrobiono z
innych; prawdopodobnie tym okresleniem wyraza si¢ boski ruch bytu (8gia dAn
[théia ale]). Klamstwo (webdog [pséudos]) jest czyms$ przeciwnym biegowi; raz
jeszcze wychodzi na to, ze potgpione jest wszystko, co zmusza do zatrzymania
si¢ 1 spoczynku, jest obrazowym przedstawieniem ludzi $piacych (kaBevdovot
[kathéudousi]), ale y [psi] przestania znaczenie wyrazu. A byt (6v [on]) oraz
istota (ovola [ousia]) mOwia to samo, co stowo prawda (Grngew) po dodaniu 1
[jota], bo wtedy znaczy: idacy (i6v [i6n]), natomiast ook v [ouk on] (nie bedacy)
— ovk 10v [ouk 16n] (nie idacy). Styszy sig, ze niektorzy ludzie tak mowig: ok v
(Kratylos, tham. Z. Brzostowska, Lb 1990, 421 A-C).

Filozoficzny sens stowu dAnéewa nadat Platon, wiazac jego znaczenie z
mitem o krolestwie bogini Leto — krolestwie zapomnienia, ktore otaczata rzeka
Leto (rzeka zapomnienia). Dusza — jak opowiada Platonski mit — ktora
zgrzeszyla, zostala za karg stracona do krolestwa bogini Leto. Przeptywajac przez
rzekg otaczajaca to krolestwo, dusza napita si¢ z niej wody; woda ta sprowadzita
na duszg zapomnienie, czyli letarg (Platon, Resp., 621 A—C); nie wie ona, kim jest
(mezczyzna, kobieta, cztowiekiem, zwierzeciem, plazem czy roslina?), nie wie,
skad wyszla 1 dokad zmierza. Aby wyrwaé si¢ z letargu, potrzebuje podjaé
wysilek, by cofnaé owe zapomnienie. Ow proces ,,cofania zapomnienia” oznacza
stowo arneela (&- — negacja; Anon [lethe] — zapomnienie). Dusza stracona mogta
wyzwoli¢ si¢ ze stanu zapomnienia dzigki poznaniu anamnetycznemu
(przypominajacemu), ktére ,,cofa zapomnienie” 1 doprowadza do stanu
aleteicznego, czyli do p., poniewaz p. jest rzeczywistym stanem bytowania duszy.

Podejmowano takze probe ustalania znaczenia stowa dAnéeia przez

poszukiwanie jego rdzenia w rzeczowniku &in [ale], wskazujacego na
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,zabtakanie”, ,zagubienie”, oraz w czasowniku 6sdfewv [theiddzein] -
,hatchna¢”, ,naprowadzi¢”. W tym przypadku p. oznacza co$, co ma moc
,,hatchna¢ zablakanego”, ,,naprowadzi¢ na wtasciwa droge”, a wigc jakis wzorzec
czy drogowskaz (zob. R. Bultmann, Uso Greco ed Ellenistico di aletheia, w:
Grande lessico del Nuovo Testamento, Bre 1965, 1, k. 640 n., oraz hasto éAnésia,
w: Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, oprac. R. Popowski, Wwa
1995% k. 222).

Innym gr. stowem stosowanym na okre$lenie p., byt termin votg [nous]
(rozum), a takze Adyog [logos] (stowo, prawo). Interpretacja znaczenia tych stéw
dala podstawe wiazana p. z tym, co rozumne, a takze z prawem. Intuicje tej
wyktadni oddaje pol. stowo ,,prawda” (,,praw-da’), ktore mozemy wyprowadzi¢
od rzeczownika ,,prawo” i czasownika ,,dawac”. P. oznaczalaby wowczas prawo
przez kogo$ dane.

Lac. stowa ,,verum” i ,rectitudo” sa thumaczeniami gr. terminu dAneeio,
przy czym ,verum” funduje rozumienie p. jako ,,shusznosci”, za$ ,rectitudo”
wskazuje na ,,prawidlowo$¢” czy ,,odpowiednios$¢”, a takze ,,miarg”.

Poszukujac podstawowego znaczenia stowa ,prawda” (gr. &rneewa),
przekonujemy sig, ze pierwotnie wskazywato ono na okre§lony sposob bytowania
rzeczy, na jej istote i nature.

RozNE KONCEPCIE PRAWDY. P. jako konstrukt mys$li (onto-logiczny
wymiar p.). P. jako przedmiot dociekan filozoficznych pojawita si¢ po raz
pierwszy na przetomie VI 1V w. przed Chr. za sprawa Parmenidesa. ,,Prawda —
dowodzit Parmenides — ma zwiazek z bytem” (Diels-Kranz 28 B 1). Zwiazek
ten nie jest jednak przypadkowy — jest to zwiazek tozsamosci, wynikajacy stad,
ze ,,tym samym jest myslenie, co przedmiot myslenia. Nie znajdziesz bowiem
myslenia bez tego, co istnieje 1 czego jest ono wyrazem” (tamze, B 7). Na tej
samej drodze odkrywamy p. oraz byt. Parmenides w poszukiwaniu p. wyszedt
ze S$wiata rzeczy materialnych, zmiennych, jednostkowych dochodzac do
Swiata czystej mysli. W $wiecie czystej mysli odkrywamy, ze prawdziwym
bytem (Bvtog 8v [ontos on]) jest tylko to, co jest tozsame z przedmiotem mysli.
Przedmiot, aby spehit ten warunek, musi by¢ wylacznie konstruktem mysli,
bez jakichkolwiek podstaw w zmystach i wyobrazni. P., podobnie jak byt, jest
u Parmenidesa pochodng logicznej zasady tozsamosci bytu i mysli. Z tej racji

nauka, ktora zajmuje si¢ badaniem p., jest nie metafizyka, lecz onto-logika.
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Zredukowanie p. do konstruktu mysli i potraktowanie rozumu jako
jedynego zrodta p. leglto u podstaw paradygmatu myslenia o p.: jako pochodnej
tozsamosciowego myslenia, z wylaczeniem $wiata materialnego.

Dziedzictwo Parmenidejskiego paradygmatu tozsamosci p. 1 bytu weszlo
na stale do filozofii. W starozytnosci przejal je Platon, w nowozytnosci
Kartezjusz, nastgpnie 1. Kant, G. W. F. Hegel 1 in. ,,Pojecia ogolne”, ,res
cogitans”, ,,podmiot transcendentalny” czy ,duch absolutny” sa miejscem
pojawiania sig p. 1 bytu.

P. jako zycie duszy (antropologiczny wymiar p.). W
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czym jest p. 1 co jest jej zrédlem, Platon
wyprowadza nas na ,,réwning prawdy”, ktora opisuje w micie o Hyperuranium.
Przez ten mit chcial ukaza¢ zwiazek zachodzacy pomiedzy p. a dusza
(cztowiekiem). Dusza oglada i kontempluje to wszystko, co si¢ znajduje na
,rowninie prawdy” (,,tam, wtasnie na tym lanie ro$nie pokarm, ktérego najlepsza
czes¢ duszy potrzebuje: z niego nabieraja sity skrzydia, ktore dusz¢ unosza do
gory” — Phaedr., 248 B). Od stopnia intensywnosci ogladania p. przez duszg
zalezy rodzaj bytowania duszy. Najdoskonalszy stopien ogladu p. jest dostepny
filozofom, najnizszy za$ odpowiada najnizszemu poziomowi zycia ludzkiego,
jakim jest bycie tyranem (tamze, 248 D—E). Platon dowodzil, ze tylko dzigki p.
czlowiek jest czlowiekiem, natomiast ta dusza, ktora nigdy p. nie ogladata, nigdy
nie stanie si¢ cztowiekiem (zob. tamze, 249 B).

W dialogach Platonskich termin ,,prawda” wyst¢puje przynajmniej w
trzech znaczeniach: a) jako kwalifikacja ,rzeczywiste] rzeczywistosci”, ktora
wyraza to, co jest samo w sobie, stad Platon mowi o ,,prawdziwe] strazy”,
Lprawdziwym panstwie”, ,prawdziwym rzadzie” 1 ze p. oznacza ,,c08$
rzeczywistego”, ,,cos, co jest”, ,,co$, co musi by¢”, co$, co trwa zawsze (zob.
Resp., 347 D, 372 E); b) jako co$, co ma moc wyzwoli¢ dusz¢ ze stanu
uwigzienia, dlatego nalezy ,,prawde¢ kocha¢ 1 wszystko dla niej robi¢” (Phil., 58
D); ¢) jako naturalne ,,domostwo bycia duszy — rownina zycia w prawdzie”. Stad
p. mieszka ,,wspolnie z rozumem wszelkim” (Phil., 63 B) 1 ,,uchodzi u bogow i u
ludzi za dobro najwigksze ze wszystkich” (Leg., 730 C). P. przestata by¢ tylko
przejawem tozsamos$ci bytu i mySlenia, a stala si¢ soteriologiczna (zbawcza)
moca dla duszy. P. jest dla duszy $rodkiem zbawienia i specyficznym stanem

bytowania (stan aleteiczny).
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Platon, przejmujac Parmenidejska nauke o tozsamosci p. i bytu, dokonat
jej kategorializacji (ograniczenia jej zasiggu) 1 subiektywizacji. P. stata si¢ stanem
bytowania duszy. Subiektywizacja wyraza si¢ w tym, ze p. jest tylko w duszy
(umysle), a jej zrodtem jest myslenie; dusza (umyst) staje si¢ miara p. i bytu. U
Platona p. stala si¢ ,,modus essendi animae” czy ,.existentia animae”. Podejscie to
stanie si¢ paradygmatem filozofii egzystencjalnych XX w. (M. Heidegger, J.-P.
Sartre, G. Marcel).

P. jako adaequatio intellectus et rei (epistemologiczny
wymiar p.). Podejmujac probe definicji p., Arystoteles zwrdcit uwage na fakt
innego sposobu bytowania rzeczy, a innego sposobu ich poznawania. Rzeczy
istnieja tak, jak je dos$wiadczamy: jednostkowo i konkretnie, a poznajemy jako
co$ ogodlnego (np.: Ewe jako czlowieka, jabton jako drzewo). P. zatem to
poznawcze uzgodnienie tych dwoch porzadkéw (adaequatio intellectus et rei).
Fakt ten wyznaczyt nowy aspekt rozumienia p.: p. jest skutkiem poznawczego
uzgodnienia si¢ intelektu z rzecza (,,[...] stwierdza¢, ze byt nie jest 1 ze nie-byt
jest, to jest falsz; a stwierdza¢, Ze byt jest 1 Ze nie-byt nie jest, to jest prawda.
Totez méwiacy, ze co$ jest albo ze nie jest, bedzie si¢ wypowiadal badz
prawdziwie, badz fatszywie” — Met., 1011 b 26-29).

Arystoteles nie mogl stwierdzi¢, ze poznanie jest skutkiem p. zawartej w
istniejacych bytach, lecz co najwyzej, ze p. jest skutkiem uzgodnienia si¢ mysli z
rzecza, ktora jest przedmiotem tej mysli. Nie da si¢ jednak stwierdzi¢ p. bez
kontaktu z jednostkowa rzecza, przy czym jednostkowa rzecz jest tylko okazja do
uchwycenia przez intelekt zgodnosci, za$ sama p. jest skutkiem stwierdzenia w
sadzie orzecznikowym zgodno$ci (adaequatio) pomiedzy *taczonymi (lub
roztaczonymi) pojeciami orzekanymi o rzeczy (np. czlowiek to zwierze
rozumne).

W ten sposob Stagiryta stworzyt podstawy do utworzenia definicji p. w
sensie logicznym (epistemologicznym), rozumianej jako rezultat ,,uzgodnienia”
(adaequatio) intelektu z rzecza. Owo ,,uzgadnianie” bgdzie momentem prawdo-
tworczym. Z tej racji na pytanie, czym jest p. 1 co jest jej zrodtem, Arystoteles
odpowiada, ze jest stanem uzgodnionego umyshlu z rzecza poznawana,
wypowiadajacego si¢ w sadzie orzecznikowym taczacym lub rozdzielajacym ze
soba pojgcia o tej rzeczy (,,[...] byt jako prawda, a nie-byt jako falsz odnosi si¢ do

faczenia 1 rozdzielania, a razem stanowia dwa cztony sprzecznosci. Prawda
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polega na stwierdzeniu rzeczywistego zlozenia 1 zaprzeczeniu rozdziatu,
natomiast falsz polega na zaprzeczeniu jednej albo drugiej wypowiedzi. A jak to
jest, ze dostrzega si¢ polaczenie podmiotu i orzeczenia lub ich rozdzielenie, to juz
jest inna sprawa. To polaczenie przeciwstawione rozdzieleniu rozumiem nie w
sensie nastgpstwa, lecz w sensie zaistnienia w mysli czego$ jednego. Nie ma
bowiem prawdy ani fatszu w rzeczach [...], lecz jest prawda w mysli” — tamze,
1027 a 20-26). P. wg Arystotelesa to skutek poznawczego uzgodnienia (,,Nie
dlatego bowiem, iz uwazamy, ze jeste§ bialy, jeste$ taki faktycznie, lecz
odwrotnie, poniewaz jeste$ biaty, my stwierdzajac to méwimy prawde” — tamze,
1051 b 7-9). Za sprawa Arystotelesa p. zostala przeniesiona do porzadku
logicznego (do porzadku poznania) i w nim zamknigta. Potwierdza to wypowiedz
w VI ksiedze Metafizyki (1027 b 25-26), stwierdzajaca, ze p. i falsz istnieja
wylacznie w umysle.

Wraz z Arystotelesem do definicji p. wchodzi nowy element —
»adekwacja”. Wprawdzie definicja p. w brzmieniu: ,,veritas est adaequatio rei et
intellectus” wskazuje na p. jako wlasciwos¢ bytu (czyli p. w sensie
metafizycznym) i zostanie sformutowana dopiero w VI w. po Chr. w szkole
egipskiej przez neoplatonika Izaaka Israeli, to jednak myslenie o p. w kategoriach
»adekwacji” stanie si¢ za sprawa Stagiryty statym paradygmatem ujmowania p. w
sensie klasycznym (logicznym).

Pelna definicj¢ p. w sensie klasycznym podat Tomasz z Akwinu w
nast¢pujacym brzmieniu: ,,[...] veritas est adaequatio intellectus et rei,
secundum quod intellectus dicit esse quod est vel non esse quod non est [...]”
(C. G, lib. I, c. 59, n. 2). W sensie $cistym nalezaloby méwi¢ raczej o
prawdziwosci aktow sadzenia (faczenia lub rozdzielnia) niz o p. jako takie;j.
PowyZsze rozumienie p. zostanie z czasem nazwane klasyczna lub
korespondencyjna definicja p. i wejdzie na state do klasycznej logiki 1 teorii
poznania.

Nieklasyczne definicje p. Cecha  charakterystyczna
nieklasycznych definicji p. jest odrzucanie momentu ,,adekwacji” sadu ze stanem
rzeczy 1 wprowadzanie w jej miejsce czy to momentu koherencji, czy
uzytecznos$ci praktycznej, czy innych kryteriow.

Przyjmujac moment koherencji, ktoéry dotyczy relacji mysli (sadow)

pomiedzy soba, pojawia si¢ koherencyjna definicja p. (typowa dla koncepcji
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pozytywistycznych).  Prawdziwo$¢ jest tu rozumiana jako relacja
wewnatrzpoznawcza, dotyczaca czy to okreslonego zbioru sadow, czy catych
teorii. Niesprzecznos¢ wewngtrzna 1 niesprzecznos¢ wzgledem danych
doswiadczenia ma tu by¢ kryterium prawdotworczym.

Na moment uzytecznosci wskazuje W. Jamesa pragmatyczna definicja p.;
prawdziwo$¢ poznania definiowana jest tu jako zgodno$¢ poznania z
uzytecznoscia praktyczna, prowadzaca do skutecznego dziatania. W tym nurcie
sytuuje si¢ instrumentalizm J. Deweya czy operacjonizm P. W. Bridgmana —
teorie poshugujace si¢ definicjami p. nieklasycznymi.

Przyjmujac za kryterium definicji p. samooczywisto$¢, mozna wyrdzni¢
ewidencjonalistyczna (od fac. evidentia — jasnos¢, oczywistos¢) definicje p. Glosi
ona, ze p. polega na posiadaniu silnego przekonania, Ze jest tak, a nie inaczej
(oczywisto$¢ podmiotowa) lub posiadaniu $wiadomosci dania podmiotowi
przedmiotu (obiektu) w przezyciu poznawczym (oczywisto$¢ obiektywna).

Przyjecie nieklasycznej definicji p. w kazdej jej wersji prowadzi do
relatywizmu oraz idealizmu. Relatywizm wynika stad, Ze prawdziwo$é
uzalezniona jest od obranego przez podmiot poznajacy punktu widzenia. Idealizm
za$ jest konsekwencja tego, ze cala problematyka p. zostaje zredukowana do
rozwazania zwiazkOw wewnatrzpoznawczych.

PRAWDA W SENSIE METAFIZYCZNYM. Tomasz z Akwinu zwrocit uwagg na fakt,
ze byty realne sa jednostkowe i konkretne, a o ich jednostkowos$ci i
konkretnos$ci rozstrzyga ich jednostkowy akt istnienia. Z tej racji poszczegdlne
rzeczy reprezentuja same siebie, a nie gatunki czy rodzaje. W jednostkowych
rzeczach wraz z istnieniem zlozona zostata ich jednostkowa idea, ktora
realizuja. Akwinata, podobnie jak Arystoteles, zwiazal p. z aktem poznania i z
adekwacja (uzgodnieniem si¢), jednak jesli dla Arystotelesa p. to skutek
poznania uzgodnionego z rzecza (adaequatio intellectus et rei), to Akwinata te
zalezno$¢ odwrocil 1 wskazal, ze poznanie jest skutkiem p. zalozonej w
rzeczach (adaequatio rei et intellectus).

Akwinata zwracal uwagg, ze kazda konkretna rzecz jest postawiona
pomiedzy dwoma intelektami (,,Res [...] naturalis inter duos intellectus constituta
[...] est” — De ver, q. 1, a. 2, resp.): intelektem Stworcy (w odniesieniu do natury)
lub tworcy (w odniesieniu do kultury) oraz intelektem poznajacego czlowieka.

Pierwszy z intelektow (Stworcy) jest w stosunku do rzeczy ,mierzacym”
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(mensurans), a wigc okreslajacym i ustalajacym p. — w nim znajduje si¢ p. w
sposob pierwotny 1 glowny — sam za$ nie jest ,,mierzony” (non mensuratum) i
determinowany; bedac zrédlem istnienia kazdej rzeczy, jest tez zrodtem wszelkiej
p., wyznacza p. rzeczom (podobnie jak artysta swoim dzietom). Kazda powotana
do istnienia rzecz realizuje wigc soba okreslona p., wyrazajaca zamyst (mysl,
ideg) Stworcy. Natomiast rzecz naturalna jest mierzona 1 mierzaca (mensurata et
mensurans), a wigc okreslona co do p. oraz p. okreslajaca. Znaczy to, ze w
rzeczach mys$l-idea Stworcy zostala zlozona wraz z ich istnieniem. Intelekt
czlowieka jest tylko tym, ktory jest ,,mierzony”, sam za$ nie jest ,,mierzacym” w
odniesieniu do rzeczy naturalnych (,,mensuratus non mensurans” — De ver., q. 1,
a. 2, resp.); w nim p. znajduje si¢ w sposob wtdrny (tamze, a. 4, resp.).

P. jest ,,miarg” ztozona przez Stworcg (lub tworcg) w rzeczy 1 tym, czym
mierzony jest intelekt poznajacy. Tomaszowa interpretacja p. ma dla jej
rozumienia kluczowe znaczenie. Akwinata, podobnie jak Arystoteles, odroznit
porzadek istnienia bytu i1 porzadek jego poznania, jednak podkreslal, ze taka sama
jest ,,miara” (idea), ktora rzecz jednostkowa zostata zmierzona przez Stworcg (lub
tworce), a ktora mierzy nasz intelekt. Stwérca bowiem powotuje do bytu rzeczy
jednostkowe wg idei jednostkowych, a nie ogdlnych.

P. zlozona w rzeczy w momencie powotania jej do istnienia jest
przyczyna poznania, stad Akwinata mogt powiedzie¢: veritas sequitur esse rei.
Inspiracja przy formutowaniu tego typu wypowiedzi byly prawdopodobnie teksty
Awicenny z XI ksiggi Metafizyki: ,,veritas cuiuslibet rei est proprietas sui esse
quod stabilitum est rei”, a takze: ,,verum est indivisio esse, et eius quod est”.

Aby dojs¢ do takiego przekonania, Tomasz z Akwinu musiat wykazac, ze
stwarzanie jest aktem intelektu i woli Stworcy. Ponadto stworzenie dotyczy nie
tylko tego, ze rzeczy sa, ale 1 tego czym sa 1 w jaki sposob sa. Z tej racji Dawca
istnienia bytu ,,jest przyczyna jednostek zarowno pod wzgledem formy, jak i
materii [...]. Boska opatrzno$¢ obejmuje wszystkie jednostki” (De ver., q. 3: De
ideis, a. 8, resp.). Rzeczy indywidualne zostaly powotane do istnienia nie wg
jakichs idei og6lnych — jak utrzymywato wielu — ale wg idei jednostkowych. Ten
fakt stanowi racj¢ inteligibilnosci (poznawalnosci) osob 1 rzeczy. Dzigki temu
mozliwa jest poznawalno$¢ istoty rzeczy, elementow rzeczy, materii i formy itd.
Wynika to stad, ze ,,wszystkie skutki wtéorne sa przez Niego uprzednio

zdeterminowane. Dlatego uwazamy, ze idee maja nie tylko byty pierwsze, lecz
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takze wtérne, a tym samym substancje i przypadiosci. Jednak poszczegodlne
przypadtosci rozniq sie pod tym wzgledem [...]” (tamze, a. 7, resp.).

Dojrzenie przez Akwinate bytu jako zdeterminowanego (zmierzonego)
przez ideg jednostkowa, wraz z udzieleniem mu aktu istnienia, lezy u podstaw
zniesienia hiatusu, jaki powstat w arystotelesowskiej teorii poznania pomigdzy
bytem jednostkowym, ktory nie jest nosnikiem p., a p. jako wlasciwos$cia sadow,
w  ktorych stwierdzamy zgodno$¢ lub niezgodno$¢ uje¢ poznawczych
dotyczacych rzeczy. Wg Arystotelesa, jednostkowos$¢ bytu nie konstytuowala
wprawdy rzeczy”’, gdyz jej zasada byla materia, ta za§ jest z natury
niepoznawalna.

Akwinata wskazal, ze p. jednostkowej rzeczy nie moze by¢ zasadniczo
roézna od jej poznawczego ujecia. P. bowiem, w ktorej intelekt ludzki uczestniczy,
nie jest skutkiem poznania, jak to utrzymywal Arystoteles, lecz odwrotnie —
poznanie jest skutkiem jakiej$ p. (,,cognitio est quidam veritatis effectus” — De
ver., q. 1, a. 1, resp.). Takie ujgcie p. jest nowe wobec arystotelesowskiej teorii
poznania. Intelekt — powiada Akwinata — ,,jest mierzony prawda rzeczy”, ta za$
jest konkretnym, jednostkowym zamystem (idea), zlozonym w rzeczy wraz
powotaniem jej do istnienia.

P. przenika i determinuje calos¢ bytu. Jest to wyrazone w metafizycznej
zasadzie gloszacej, ze byt i p. sa ze soba zamienne (ens et verum convertuntur).
Wszystko, co jest bytem, jest tez przeniknigte p., czyli mysla Stworcy.

Tomasza koncepcja p. wprowadzita rozrdznienie pomigdzy p. w sensie
metafizycznym, a wigc p. poj¢ta jako miara ztozona przez intelekt Stworcy (lub
tworcy) w rzeczy, i p. w sensie logicznym, pojgta jako miara, ktdra zostat
zmierzony i okres$lony nasz intelekt, ktory si¢ z ta miara uzgodnil, oraz p.
ontologiczna, czyli ta, ktora jest ustalana (kreowana) przez intelekt (Stworcy lub
tworcy).

W poznaniu realistycznym podstawowa jest p. metafizyczna ztozona w
rzeczach. To dzigki niej cztowiek poznajac §wiat 0sOb 1 rzeczy moze
aktualizowac sig jako istota rozumna.

Osobowy wymiar p. Tomaszowe rozumienie p. implikuje
specyficzny rodzaj poznania. Poznanie jest nie tylko ,,adekwacja”, lecz przede
wszystkim interioryzacja, ktora jest pewnym typem ,assimilatio” czy

,mensuratio”. Co wigcej, to nie p. jest skutkiem poznania, lecz odwrotnie — to
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poznanie jest skutkiem p. istniejacej w poznawanych rzeczach. Gdyby nie byto p.
w rzeczach, nie bytoby poznania. P. bytu wskazuje wigc na jego zwiazek z osoba
1 przyporzadkowanie do intelektu osoby.

Akwinata odcial si¢ od reizacji p. (p. jest bytem), a takze od jej
absolutyzacji (p. jest przed bytem), instrumentalizacji (p. droga do wyzwolenia)
czy onto-logizacji (p. jest skutkiem poznania), a zwrocil si¢ ku okresleniu p. jako
miary, dzigki ktérej rzecz naturalna jest ,,mierzona i mierzaca” (mensurata et
mensurans). P., ktdra poznajemy, jest miara, jaka zostal zmierzony nasz intelekt,
skierowany na poznanie bytu (veritas sequitur esse rei). P., ktora dana jest
cztowiekowi, nie jest wigc pochodna poznania czy mys$lenia — jak to 1 dzi§
zwykto si¢ przyjmowac, lecz istnieje w rzeczach i z nich zostaje przez cztowieka
odczytana. W zwiazku z tym, uwaza Akwinata: ,,[...] poznanie dokonuje si¢ przez
upodobnienie poznajacego do rzeczy poznanej, tak ze wspomniane upodobnienie
jest przyczyna poznania, na przyktad wzrok dzigki temu, ze zostaje dysponowany
przez obraz barwy, poznaje barwe¢” (tamze). Dlatego ,,formalnie stanowi pojgcie
prawdy. A zatem to wiasnie prawda dodaje do bytu, mianowicie podobienstwo
czy tez zroéwnanie rzeczy i intelektu. Nastgpstwem tego podobienstwa jest [...],
poznanie rzeczy. Tak wigc bytowo$¢ rzeczy wyprzedza pojecie prawdy, poznanie
zas$ jest jakims prawdy skutkiem” (tamze).

Aby rozwiaé¢ watpliwosci tych, ktorzy (jak Kartezjusz) zrodet p. szukali w
czystym mysleniu czy (jak Kant) w strukturze intelektu, Akwinata wskazywat, ze
,byt nie moze by¢ pojgty bez prawdy, poniewaz byt nie moze by¢ pojgty bez
tego, ze odpowiada intelektowi lub Ze jest z nim zrownany” (tamze, ad 3).

P. uyjmowana w akcie poznania (jako efekt uzgadniania sig) jest
przypadto$ciowa w stosunku do p. rzeczy (,,Prawda za$, ktéra przyshuguje
rzeczom w odniesieniu do intelektu ludzkiego, jest dla rzeczy jakby
przypadtosciowa, poniewaz zalozywszy, ze intelekt ludzki nie istnialby ani nie
mogt istnie¢, rzeczy nadal pozostawatyby w swojej istocie” — tamze, a. 4, resp.).

Ponadto, nie ma p., ktére istnialyby poza rzeczami. Wszystkie p. sa
zapodmiotowane w bytach, p. bowiem to zamyst Stworcy (lub tworcy) ztozony w
rzeczach w momencie powotania ich do istnienia.

Takie postawienie zagadnienia p. zadecydowalo o przeformutowaniu
koncepcji poznania realistycznego: poznanie nie polega na analizie poje¢ (od

ogotu do szczego6lu), nie ma bowiem przejscia od idei ogdlnych do wiedzy o
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rzeczach jednostkowych, poznanie realistyczne dokonuje si¢ poprzez
intelektualny oglad rzeczy. W aktach afirmacji istnienia uymujemy jednostkowa
rzecz w jej idei jednostkowej (nie ogodlnej). Tres¢ tej jednostkowo istniejace]
rzeczy ubogacamy przez nieustanny nawrot do poznawanej rzeczy, a nie przez
nieustanng eksplikacje jej uje¢ poznawczych. Stad w poznaniu realistycznym w
miejsce przechodzenia od ogdétu do szczegdtu decydujace znaczenie ma
uwyraznianie tego, co zostalo ujete niewyraznie, czyli rozczytywanie ustalonej
miary dla konkretnej rzeczy we wszystkich aspektach.

Analogiczne rozumienie p. P. odpowiada bytowi, byty za$ sa
jednostkowe, konkretne 1 zroznicowane (wewngtrznie 1 zewngtrznie), dlatego jest
tyle p., ile jest bytow. ,,Prawdy, ktore sa w rzeczach, sa liczne, tak jak 1 bytowosci
rzeczy” (,,Veritates autem quae sunt in rebus, sunt plures, sicut et rerum entitates”
— tamze). Nie tak jak u Platona czy u Arystotelesa dla jednostek jest jakas jedna p.
ogolna (gatunkowa lub rodzajowa). P. bytu jednostkowego musi odpowiadac jego
poznawczemu ujeciu. Dlatego wg Akwinaty do wujecia istoty rzeczy musi
wchodzi¢ takze jej istnienie, a istnienie jest zawsze jednostkowe 1 indywidualne.

Daremne sa wigc zabiegi majace na celu jednoznaczna definicje p., jak
prézne jest zabieganie o jednoznaczna definicje bytu; 1 p., 1 byt sa analogiczne,
tzn. przyporzadkowane do sposobu istnienia konkretnej, jednostkowej rzeczy.
Jednostkowos¢ rzeczy wyraza si¢ zarowno w jednostkowym akcie istnienia, jak i
w jednostkowej tresci determinowanej przez ten akt. W przeciwnym razie p.
poznania przeciwstawialaby si¢ p. bytowania rzeczy. Dzigki takiemu ujgciu p.,
zniknal rozziew pomiedzy p.-miarg bytowania jednostkowej rzeczy a p.-miara jej
poznania. Zardwno byt, jak 1 p. nalezy rozumie¢ analogicznie.

Dlatego mozemy p. okresla¢ jako to, co wyprzedza pojgcie p. i co jest
podstawa p. W tym okresleniu Akwinata nawiazat do definicji $w. Augustyna:
,»Prawda jest to, co jest” (Sol., lib. II, c. 5) oraz Awicenny, ktory w XI ksiedze
Metafizyki napisal: ,,Prawda wszelkiej rzeczy jest wlasciwo$¢ jej istnienia, ktore
zostato ustalone dla tej rzeczy” (cyt. za: $w. Tomasz, De ver., q. 1, a. 1, resp.), a
takze do nieznanego autora: ,,Prawda jest nierozdzielenie istnienia i tego, czym
co$ jest” (cyt. za: tamze). Akwinata dookresla p.: ,,[...] prawde definiuje si¢ ze
wzgledu na to, co formalnie stanowi pojgcie prawdy. W tym sensie Izaak
powiada, ze prawda jest zrownaniem rzeczy i intelektu” (tamze). Akwinata

powotat si¢ takze na wypowiedz $w. Anzelma z Canterbury: ,Prawda jest
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prawidlowos$cia pojmowalna jedynie umystem” (cyt. za: tamze). Po trzecie, p.
mozna definiowa¢ ze wzgledu na wynikajacy z niej skutek. W ten sposob
definiuyje ja $w. Hilary (,,[...] prawda jest to, co ujawnia i odstania istnienie” — cyt.
za: tamze) czy $w. Augustyn (,,Prawda jest to, przez co ukazuje to, co jest [...]:
Prawda jest to, wedlug czego sadzimy o rzeczach nizszych” — cyt. za: tamze).

Jesli p. pojmiemy jako przedmiot whasciwy intelektu, a wigc jako to, co
aktualizuje intelekt 1 do czego intelekt dazy, to ,,[...] prawda znajduje si¢ w
intelekcie boskim w sensie wlasciwym 1 pierwotnie, w intelekcie ludzkim za$
chociaz w sensie wlasciwym, to wtornie, w rzeczach natomiast w sensie
niewtasciwym 1 wtdrnie, jako ze nie inaczej niz w relacji do ktoérej$ z tamtych
dwoéch prawd” (,,in intellectu divino quidem veritas proprie et primo; in intellectu
vero humano proprie quidem et secundario; in rebus autem improprie et
secundario, quia non nisi in respectu ad alterutram duarum veritatem” — tamze, a.
4, resp.). W ten sposob Akwinata wskazal na analogicznos¢ rozumienia p.

Sposob odkrycia p. jako transcendentalnej wtasciwos$ci
bytow. Fakt zwiazania kazdego bytu z intelektem, co stanowi racj¢ p. jako
transcedentalnej (powszechnej) wiasciwosci bytow, odkrywamy na drodze
analizy naszego spontanicznego poznania oraz za pomoca metody separacji
metafizyczne;j.

W aktach poznania spontanicznego afirmujemy nie tylko fakt istnienia
przedmiotu, ale i fakt wigzania tego przedmiotu z naszym intelektem, stad w
poznaniu spontanicznym wydobywamy okreslone cechy postrzeganych rzeczy. |
cho¢ nie potrafimy blizej wskaza¢ racji, dla ktorych co$ poznajemy jako drzewo
czy jako zwierzg, to jednak akcentujemy okre§lony sposob ich istnienia, a
mianowicie jako realizujacego w sobie jaki§ zamyst (ideg). Zauwazamy, ze
afirmowane przez nas rzeczy sa nosnikami réznorodnych informacji. Co wigcej,
istniejace rzeczy wiaza nasz intelekt ze soba 1 doskonala. Doskonalenie to wyraza
si¢ w tym, ze nasz intelekt staje si¢ intelektem ,rozumiejacym”, po prostu
rozumnym.

Separacja metafizyczna jest podstawowa metoda prowadzaca do odkrycia
bytow jako no$nikoéw p. To dzigki separacji uswiadamiamy sobie, ze w realnie
istniejacych bytach intelekt Stworcy (lub tworcy) zapisany jest pod postacia

projektu (idei) i praw w nich ztozonych.
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Na pierwszym etapie separacji metafizycznej stwierdzamy w sadach
egzystencjalnych istnienie konkretnych rzeczy (stwierdzamy, ze ,,Jan istnieje”,
»Ewa istnieje”, ,,czerwona roza istnieje” itd.), osadzajac nasze poznanie w
$wiecie realnych bytoéw, ktére stanowia wiasciwy przedmiot intelektualnego
poznania.

Drugi etap separacji metafizycznej to skoncentrowanie si¢ na analizie
zawartosci treSciowej sadow egzystencjalnych. Analiza ta polega na
przyporzadkowaniu bytu do osoby, a $cislej do intelektu osoby. W wyniku tego
przyporzadkowania odkrywamy inteligibilno$¢ (poznawalno$¢) bytow. Rezultat
analizy sadow egzystencjalnych typu: ,,Jan istnieje”, ,,Ewa istnieje”, ,,czerwona
réza istnieje”, zapisujemy W nastepujacej postaci: ,Istniejacy Jan jest
przedmiotem poznania”, ,Istniejaca Ewa jest przedmiot poznania”, ,Istniejaca
czerwona réza jest przedmiotem poznania”.

Na trzecim etapie, opierajac si¢ na analogii w istnieniu, przechodzimy od
uje¢ kategorialnych do transcendentalnych. Rezultat tej operacji zapisujemy w
postaci rozwinig¢tego sadu egzystencjalnego, a mianowicie: ,kazdy byt jako
poznawalny — istnieje” lub ,,byty jako nosniki prawdy — istnieja”, lub: ,,wszystko
co istnieje, jest poznawalne (jest prawda)”.

Odkrycie nowego aspektu doswiadczenia
metafizycznego. P. bytu odstania przed nami nowy aspekt doswiadczenia
metafizycznego — doswiadczenie inteligibilnosci bytu. Inteligibilno$¢ bytu
przejawia si¢ w tym, ze byt jest nam dany jako no$nik p., ktora jak swiatto
rozlewa si¢ na kazdy przedmiot i ktora roz§wietla nasz intelekt (zob. G. Verbeke,
P, i nieprawda w ludzkim poznaniu wedtug sw. Tomasza, 69).

Aby caty porzadek racjonalny odczytac z bytu i wskaza¢ najglebsze racje
zycia poznawczego cztowieka, musimy si¢ odwota¢ do inteligibilnosci pierwszej
(intelektu Stworcy), od ktérej pochodza wszelkie byty, 1 ktora jest racja wszelkiej
inteligibilnos$ci 1 racjonalno$ci. Ta racjonalno$¢ bytu i zarazem pierwsze poznanie
»integruje si¢ ze struktura mysli i aktualizuje w trakcie ujmowania wszelkiego
przedmiotu dos§wiadczalnego” (tamze, 70).

W tym podstawowym doswiadczeniu inteligibilnosci 1 racjonalno$ci bytu
zawarta jest potencjalnie cala spuscizna ludzkiego poznania. ,,Wynika stad —
stwierdza Verbeke, jeden ze wspotczesnych teoretykow poznania realistycznego —

ze Swiadomo$¢ nie moglaby si¢ wzbogaci¢ o Zadne poznanie, gdyby nie
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posiadata tego poznania poczatkowego, ktore — wedlug $§w. Tomasza — jest
jedynie poznaniem habitualnym tego, co pierwotnie inteligibilne. A poniewaz jest
ono bytem, dlatego, to co pierwotnie inteligibilne, zawiera w sobie wszelkie inne
przedmioty poznania. Te przedmioty poznania nie sa wigc czym$ dodanym do
tego, co pierwotnie inteligibilne, nie wystgpuja poza nim, lecz precyzuja jego
tres¢ dzieki danym doswiadczalnym. Dlatego $w. Tomasz utrzymuje, ze rozwoj
poznania przebiega podobnie jak wzrost zarodka” (tamze, 70-71).

Doswiadczenie inteligibilno$ci bytu zawiera w sobie takze aspekt
doswiadczenia uprzyczynowania (racji) bytu. Dzigki temu w poznaniu
metafizycznym mozemy wyj§¢ zard6wno poza racjonalizm, jak i1 empiryzm,
zachowujac jednocze$nie mozliwos¢ refleksji metafizycznej. Przekroczymy
empiryzm w tym sensie, ze ujgcia transcendentalne, ktore sa specyficzne dla
poznania metafizycznego, wychodza poza dane doswiadczenia zmystowego (nie
mamy bowiem danych empirycznych o istnieniu Absolutu, istnieniu duszy czy
istnieniu intelektu). Racjonalizm przekraczamy w tym znaczeniu, ze rezultaty
naszego poznania (wiedza o pierwszej przyczynie, o duszy czy w ogodle o
przyczynach) nie sa zamknigte w tym, co doswiadczamy jako inteligibilne,
dotycza bowiem transcendentalnych (powszechnych) wtasciwosci bytu.

Zardwno poznanie, jak i p. zwiazane sa z konkretnie istniejacym bytem.
W zwiazku z tym kazdy byt ma ,,swoja” p. 1 ,,tyle jest prawd, ile jest bytoéw”. Nie
pociaga to za soba relatywizmu poznawczego, gdyz kazdy byt ma tylko jedna p.
Relatywizm zachodzilby wowczas, gdyby byt miat wiele p. Akwinata ujat to
nastepujaco: ,,Prawdy za$, ktore sa w rzeczach, sa liczne, tak jak i bytowosci
rzeczy. [...] w takim razie jest wiele prawd wielu rzeczy prawdziwych, lecz do
jednej rzeczy nalezy tylko jedna prawda” (,,Veritates autem quae sunt in rebus,
sunt plures, sicut et rerum entitates. [...] sunt plurium verorum plures veritates;
sed unius rei una est tantum veritas” — De ver, q. 1, a. 4, resp.). Tak jak na
podstawie analogii w istnieniu moéwimy o Pierwszym Bycie, tak bedziemy
mowic o Pierwszej P. Wskazanie tego aspektu dos§wiadczenia metafizycznego ma
kapitalne znaczenie dla rozumienia porzadku racjonalnego w ogole, a zycia
poznawczego czlowieka w szczegolnosci. Ponadto stanowi to punkt wyjscia w
budowaniu realistycznej teorii poznania, ktora zachowujac swa autonomig, nie

czyni analizy danych $wiadomos$ci punktem wyjscia.
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W ten sposob w ramach do§wiadczenia metafizycznego dana nam jest p.
jako wyraz istnienia bytu zgodnego z planem (mys$la) Stworcy lub tworcy.
Wyrazem tej mysli moze by¢ okreslona relacja, porzadkujaca rézne elementy,
wyznaczone miejsce dla przedmiotow w ruchu, forma dla konkretoéw ztozonych
czy wewngtrzna zasada dzialania (dusza) dla bytéw ozywionych. P., ktéra
odkrywamy w ramach poznania metafizycznego, jest obecna wszedzie tam, gdzie
jest byt. I na odwrot, gdzie jest realny byt, tam rowniez jest p., ktdra jest innym
»imieniem” bytu.

Wyodrgbnienie metafizycznej zasady racji bytu. P. o
bytowaniu rzeczy realnych wyraza metafizyczna zasada racji bytow. Zasada ta
jest poznawczym ujeciem (odczytaniem) tre§ciowej zawartosci transcendentale p.
Zasada racji bytu glosi, Zze racja bytu jest to, ,,bez czego dany byt nie jest tym,
czym jest”, ze ,kazdy istniejacy byt ma racj¢ swego istnienia w sobie lub poza
soba”.

Wyrozniamy racje wewnetrzne (materialng 1 formalng) oraz racje
zewngtrzne (sprawcza i celowa), ktore charakteryzuja p. bytowania rzeczy. W
kontekscie racji celowej formutuje si¢ rozumienie celu 1 srodkéw potrzebnych do
istnienia bytu; w odniesieniu do racji sprawczej formuluje si¢ rozumienie
przyczyny i skutku; rozumienie wtasciwosci i podmiotu osiggamy w kontekscie
racji materialnej; w odniesieniu do racji formalnej formuluje si¢ rozumienie
wzoru i tworcy.

Ten zespot racji charakteryzuje p. kazdego realnie istniejacego bytu i
stanowi podstawe racjonalnego poznania i dziatania bytu. Racje te sa pochodne
od intelektu Stworcy lub tworcy 1 sa w bytach tym, co nazywamy p. 1 z czym
intelekt wchodzi w dialog poznawczy.

Konsekwencje  poznawcze odkrycia p. jako transcedentalnej
(powszechnej) wilasciwosci bytdow sa wielorakie: transcendentalna p. bytu
odstania $wiat jako ksigge zapisana przez intelekt Stworcy (w przypadkow
bytow-wytworéw przez intelekt tworcy), przeznaczona dla czlowieka do
odczytania. Swiat ten jest przenikniety $ladami Jego intelektu — jest to $wiat
racjonalny, nie ma w nim miejsca na absurdy; rzeczy niosa w sobie p.
(informacjg) o sobie i 0 swojej przyczynie; caly §wiat i poszczeg6lne przedmioty
realizuja w sobie okre$lony zamyst — byty natury realizuja zamyst (mysl)
Stworcy, zas wytwory sztuki mysl tworcy.
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Odkrywamy, ze wszystko, co stanowi wyraz zycia racjonalnego, a co
przejawia si¢ w odkrytych prawach przyrody, zasadach naukowych, aksjomatach
czy regutach matematycznych, ma swoje podstawy w bycie. Podstawy
racjonalnosci sa ugruntowane w racjonalnie istniejacym bycie. Granicami
naszego poznania sg granice realnie istniejacego bytu — poza realnie istniejacym
bytem nie moze by¢ racjonalnego poznania. Podwaza to wszelka argumentacjg za
relatywizmem, sceptycyzmem czy agnostycyzmem W poznaniu $wiata.
Racjonalno$¢ nie jest bowiem pochodna ludzkiego poznania — to ludzkie
poznanie staje si¢ racjonalne racjonalnos$cia poznawanego bytu.

Cata dziedzina racjonalnej dziatalno$ci czlowieka moze by¢ potraktowana
jako nieustanna partykularyzacja powszechnej (transcendentalnej) racjonalnosci

Swiata.
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