OCKHAM WiLheLM (William Ockham, William of Ockham, Venerabilis
Inceptor) — filozof i teolog scholastyczny, czotlowy reprezentant krytycyzmu
scholastycznego, ur. przed 1288, prawdopodobnie w Ockham k. Londynu
(hrabstwo Surrey), zm. w kwietniu 1347.

Logike 1 filozofig arystotelesowska studiowal w Londynie lub w
Oksfordzie. 27 II 1306 otrzymat w Southwark w Londynie $§wigcenia
subdiakonatu. 19 VI 1318 zostal spowiednikiem. Obie te udokumentowane
daty shuza za punkt odniesienia w ustaleniu przypuszczalnej daty narodzin O.
(do $wigcen subdiakonatu wymagano ukonczonych 18 lat zycia, natomiast
spowiedzi mozna bylo stucha¢ od trzydziestego roku zycia). Ok. 1310
rozpoczal w Oksfordzie studia teologiczne. W latach 1317-1319 jako
sentencjariusz komentowal podrgcznik Piotra Lombarda.

Niewiadomo, dlaczego O. nie uzyskal magisterium teologii, o czym
$wiadczy fakt nadania mu pdzniej tytulu Venerabilis Inceptor (kandydat
niemajacy tytulu magistra, cho¢ speiniajacy warunki do jego uzyskania).
Smiate koncepcje metafizyczne w wykltadzie O. komentujacym Sentencje
Lombarda zapewne juz woéwczas budzily sprzeciw, widoczny w komentarzach
do Sentencji franciszkanskich teologdw z wezesnych lat 20.: Waltera z Chatton
oraz Jana z Reading, polemizujacych z O. W latach 1320-1324 O. nauczat
logiki 1 filozofii w ang. studium franciszkanskim, najprawdopodobniej w
Londynie, gdzie przebywal rowniez Walter z Chatton. Byt to O. literacko
najptodniejszy okres tworczosci. W 1323 O. odpowiadat przed kapituta
prowincjalna ang. franciszkandw w sprawie swoich pogladéw dotyczacych
relacji 1 in. kategorii arystotelesowskich. Nie zachowaty si¢ informacje
dotyczace wynikéw przestuchania. W tym samym roku informacje o
podejrzanych pogladach O. dotarty na dwor papieski w Awinionie. W maju
1324 O. udat si¢ do Awinionu, prawdopodobnie na wezwanie papieza Jana
XXII, by odpowiada¢ w sprawie swojej doktryny. W 1325 papiez wyznaczyt
komisje szesSciu teologow, ktéra miata zbada¢ 51 tez O. podejrzanego o
nieprawowierno$¢. Wbrew wypowiadanym dawniej pogladom, O. nie
przebywal w areszcie. Cieszyt si¢ pelna swoboda i obowiazywat go jedynie
zakaz opuszczania Awinionu bez zgody papieza. Prawdopodobnie O. w tym
czasie kontynuowal pisanie dziet rozpocze¢tych w Anglii. Zachowaty si¢ 2
dokumenty z 1326 1 1327, wyrazajace opini¢ komisji teologicznej badajacej

pisma O. Drugi dokument, znacznie bardziej krytyczny niz pierwszy, stawial
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O. zarzut herezji. Oficjalne potepienie pogladow O. nigdy nie nastapito, na co
beda si¢ powotywa pozniejsi nominaliSci, jako na fakt $wiadczacy o
prawowiernosci ich stanowiska. Przyczyna nierozstrzygnigcia procesu
inkwizycyjnego przeciw O. byt fakt, ze O. w tym czasie zaangazowal si¢
osobiscie w spor pomiedzy dwcezesnymi wladzami zakonu franciszkanskiego i
Janem XXII w sprawie ewangelicznego ubdstwa. Na polecenie generata
franciszkan6w, Michata z Ceseny, ktory rowniez przebywal w Awinionie na
wezwanie papieza, O. przestudiowal bulle opublikowane przez Jana XXII
dotyczace problemu ubdstwa, a w szczegdlnosci ubostwa franciszkanskiego.
Doszedt do wniosku, Ze stoja one w sprzeczno$ci z wczesniejszymi
orzeczeniami papiezy. Wyciagnat zatem wniosek, ze Jan XXII popadt w
herezjg, a tym samym utracit godnos$¢ glowy Kosciota. 26 V 1328, Michat z
Ceseny, O. 1 trzech innych teologéw franciszkanskich potajemnie opuscito
Awinion, udajac si¢ najpierw do Pizy, gdzie przebywat cesarz Ludwik
Bawarski, rowniez pozostajacy w konflikcie z papiezem, a nastgpnie na dwor
cesarski do Monachium, bgdacy w tym czasie centrum opozycji antypapieskie;j.
Tradycja przypisuje O. stowa, ktére miat wypowiedzie¢ przy pierwszym
spotkaniu z Ludwikiem: ,,Cesarzu, bron mnie mieczem, a ja bed¢ ci¢ bronit
piérem” (,,Imperator, defende me gladio, et ego te defendam calamo”). Jan
XXII niezwtocznie opublikowat bulle wytaczajaca zbieglych franciszkanow z
Kosciota, zostali tez wykluczeni ze wspolnoty franciszkanskiej przez nowe
wladze zakonu. W Monachium spedzil O. reszt¢ swego zycia, polemizujac
przeciw kolejnym papiezom awinionskim: Benedyktowi XII i Klemensowi VI.
Celem tej polemiki bylo przekonanie opinii powszechnej, ze papiestwo
awinionskie, jako skazone herezja, nie jest naprawde¢ papiestwem. Nalezy
zatem zwola¢ sobor 1 wybra¢ nowego zwierzchnika Ko$ciota. Na potrzeby
polemiki O. zajmowal si¢ natura wiladzy, wiasnosci, prawa naturalnego i
stanowionego, relacjami papiestwa 1 wladzy swieckiej, a takze pochodzeniem i
natura wladzy papieskiej. W tym czasie nie powstaly pisma filozoficzne ani
Scisle teologiczne, z wyjatkiem Elementarium logicae oraz Tractatus logicae
minor, o watpliwej autentyczno$ci. Wbrew wczesniejszemu pogladowi,
wspotczesna nauka zaprzecza, jakoby przed $miercia O. podjat kroki
zmierzajace do pojednania z zakonem franciszkanskim wiernym papiezowi.
Wyd. kryt. dziet O. ukazato si¢ pt.: Opera philosophica et theologica,

wyd. Instituti Franciscani Universitatis S. Bonaventurae (Opera theologica, 1-
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X, NY 1967-1986; Opera philosophica, I-VII, NY 1974-1988), oraz Opera
politica, wyd. H. S. Offler [i in.] (I-IV, Mch 1940-1997). Bibliogr. prac O.
opracowat J. Beckmann pt. O.-Bibliographie, 1900—1990 (H 1992).

W thum. pol. wydano: Suma logiczna, wybor, ttum. T. Wlodarczyk (Wwa
1971); Czy poznanie intuicyjne moze dotyczy¢ przedmiotu nieistniejqcego,
thum. M. Gensler [i in.] (w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow
filozoficznych z XIV wieku, Wwa 2000, 209-211); O nauce w ogdle a nauce
przyrodniczej w szczegolnosci, thum. M. Gensler [i in.] (w: tamze, 212-224);
Prolog do Ordinatio (frg.), thum. M. Gensler [i in.] (w: tamze, 203-208);
Dialog, thum. J. Surzyn (I, Kety 2005).

Najwazniejsze dzieta O.: 1) prace teologiczne: In libros Sententiarum —
komentarz do ksiggi I Sentencji znany jako Scriptum lub Ordinatio (w: Opera
theologica, 1-1V), komentarz do pozostatych trzech ksiag Sentencji znany jako
Reportatio (w: tamze, V-VII); Quodlibeta septem (w: tamze, IX); Tractatus de
quantitate (w: tamze, X 3-85); De corpore Christi (w: tamze, X 89-234);
Tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei respectu futurorum
contingentium (traktat z pogranicza logiki 1 teologii umieszczony w: tamze, II
507-539); t. VIII wyd. kryt. dziel teologicznych O. zawiera 18 niewiekich
rozmiaréw traktatdow na rozne tematy, m.in. De connexione virtutum (w: tamze,
VIII 323-407); traktaty watpliwej autentycznosci znalazty miejsce w t. VII,
m.in. Centilogium oraz Tractatus de principiis theologiae; 2) prace logiczne:
Summa logicae (w: Opera philosophica, 1); Expositio in libros artis logicae,
prooemium et expositio in librum Porphyrii de Praedicabilibus (w: tamze, II
3-131); Expositio in librum Praedicamentorum Aristotelis (w: tamze, 135—
339); Expositio in librum Perihermeneias Aristotelis (w: tamze, 345-504);
Expositio super libros Elenchorum (w: tamze, I1I); watpliwej autentycznosci sa
Elementarium logicae oraz Tractatus logicae minor (w: tamze, VII); 3) prace z
dziedziny filozofii naturalnej: Expositio in libros Physicorum Aristotelis (w:
Opera philosophica, IN-V); Brevis summa libri Physicorum (w: tamze, VI 2—
134); Summula philosophiae naturali (w: tamze, 137-194); Quaestiones in
libros Physicorum Aristotelis (w: tamze, 397-813); 4) pisma polityczne: Octo
quaestiones de potestate papae (w: Opera politica, 1 13-217); Opus nonaginta
dierum (w: tamze, 1 292-368, 11 7-124); Breviloquium (w: tamze, IV 97-260);
De imperatorum et pontificum potestate (w: tamze, 279-355); Dialogus (wyd.

kryt. w przygotowaniu).
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KONTEKST POGLADOW  FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNYCH. O. byl myslicielem
scholastycznej formacji, teologiem, ktdry na potrzeby teologii uprawiat
rowniez dyscypliny filozoficzne. Dwoma zasadniczymi punktami odniesienia
pozostawatly dla niego wiara oraz tradycja spekulacji filozoficznej
scholastycyzmu, powolujaca si¢ na Arystotelesa jako mistrza. Chociaz O.
nieustannie deklarowatl wierno§¢ mysli tego ostatniego, jego rozwigzania
podstawowych probleméw filozoficznych byly na ogoél samodzielne i
nowatorskie. W odniesieniu do tradycji teologicznej, O. zajal postawe
krytyczna. Jego wlasna mysl ksztattowata si¢ w ciaglej polemice zarowno z
wielkimi poprzednikami (Jan Duns Szkot, Tomasz z Akwinu, Henryk z
Harclay), jak i jemu wspoétczesnymi (Walter Burleigh, Walter z Chatton, Jan z
Reading). O. zmierzal do rozdzielenia wiary 1 rozumu, teologii 1 filozofii.
Wigkszos¢ prawd religijnych, rowniez takich, ktére tradycja teologiczna
wlaczala do zakresu prawd racjonalnie poznawalnych, wg O., nie daje sig
pozna¢ w sposOb czysto naturalny (np. istnienie 1 przymioty Boga,
niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej). Poznanie filozoficzne zatem nie stuzy (lub
czyni to w sposob ograniczony) jako przygotowanie wiary, wiara z kolei nie
jawi sig jako ukoronowanie filozoficznego poznania $wiata.

Zasadniczymi zalozeniami metodologicznymi O. sa: 1) rozpatrywanie
wszystkich zagadnien w perspektywie absolutnej wszechmocy Bozej (potentia
Dei absoluta); 2) przekonanie o fundamentalnym ontologicznym 1
epistemologicznym znaczeniu zasady sprzecznosci; 3) zasada ekonomii, znana
powszechnie jako ,,brzytwa Ockhama”.

1) Rozpatrywanie zagadnien filozoficznych w kontekscie przyjetej na
podstawie Objawienia tezy o absolutnej wszechmocy Boga bylo reakcja na
naturalizm Arystotelesa oraz jego radykalnych zwolennikow (Awerroes, Siger
z Brabantu). Stato si¢ powszechne w scholastyce przetomu XIII i XIV w.
Metoda ta jest wyrazem postawy okreslanej jako teologizm, ktora nie
respektuje metodologicznej odrebnosci teologii i filozofii. O. jest jednym z
najbardziej konsekwentnych przedstawicieli. Dla niego teza o absolutnej
wszechmocy Bozej jest kamieniem probierczym  warto$ci  teorii
metafizycznych 1 kosmologicznych. Bég w swojej absolutnie pojetej mocy
moze uczyni¢ wszystko, co nie zawiera wewngtrznej sprzecznosci. O. doszedt

do wniosku, ze w rzeczywisto$ci zasadniczo mozliwe jest wszystko, co jest
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niesprzeczne. Oznacza to podporzadkowanie metafizyki logice. Logiczna
konieczno$¢ 1 mozliwo$¢ ma wyznacza¢ granice bytu.

2) Zasada sprzecznos$ci traktowana byla powszechnie za Arystotelesem
jako podstawowe prawo bytu i mys$lenia. O. bronil z cata moca absolutnego
charakteru tej zasady. Stanowi ona bezwzgledna norme tego, co moze istnie¢ i
podstawowy test warto$ci naszego poznania. Podejmujac krytyke swoich
poprzednikow, O. starat si¢ sprowadzi¢ ich poglady do absurdu, jako
najskuteczniejszej broni polemicznej. W szczegolnosci korzystat z tej zasady w
polemice ze Szkotowa koncepcja roznicy formalnej. Podczas gdy Jan Duns
Szkot dopuszczat, ze 2 przedmioty dajace podstawe do sprzecznych orzekan
moga stanowic¢ realnie jeden byt (np. wola Boza formalnie nie jest intelektem
w Bogu, realnie natomiast stanowia jedno), O. twierdzil, ze kazda sprzecznos¢
w orzekaniu musi prowadzi¢ do uznania realnej odrgbnosci przedmiotow
(zasada nierozrdoznialnosci przedmiotdéw identycznych).

3) Zasada ekonomii jest stata dyrektywa metodologiczna, ktora kierowat
si¢ O. w swoich dociekaniach. Nie byt odkrywca tej zasady, wystgpuje ona juz
u Arystotelesa (Phys., ksiega I, rozdz. 4; An. post., ksiega I, rozdz. 25). Nie
znajdziemy tez u O. jej klasycznego sformulowania: ,Nie nalezy mnozy¢
bytow bez konieczno$ci”. Wystepuja natomiast sformutowania: ,,Nie nalezy
zaktada¢ wielosci bez konieczno$ci” (,,Pluralitas non est ponenda sine
necessitate”) oraz: ,,Na prozno staje si¢ przez wigksza ilos¢ to, co moze stac sie
przez mniejsza” (,,Frustra fit per plura, quod fieri potest per pauciora”). O. w
catej swojej tworczosci filozoficznej konsekwentnie stosowal zasade, ze teoria
powinna by¢ jak najprostsza. Wychodzac z tego zatozenia, krytykowat
stanowiska innych. Sam rowniez upraszczal wiasne koncepcje, eliminowat z
nich zbgdne zalozZenia 1 fikcje teoretyczne. Zdaniem O., z teorii nalezy usunaé
wszystkie czynniki, ktorych koniecznosci nie uzasadnia rozum, doswiadczenie
lub nieomylny autorytet Pisma Swietego czy Tradycji (De corpore Christi, 29).
Zasada ekonomii, w rozumieniu O., nie jest zasada ontologiczna. Obowiazuje
przy konstruowaniu wyjasnien teoretycznych, nie jest natomiast opisem
sposobu dziatania przyrody, a zwl. sposobu dziatania Boga, ktérego absolutnej
wolnosci nic nie ogranicza. Zdaniem O., wiele rzeczy Bog czyni z wigkszym
naktadem $rodkow, niz to konieczne (Ordinatio, w: Opera theologica, 111 432).

Ontorocia. Najbardziej charakterystycznym pogladem O. jest skrajny
indywidualizm metafizyczny bedacy konsekwencja jego radykalnie
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nominalistycznego stanowiska w kwestii istnienia uniwersaliow. O.
zdecydowanie negowal jakakolwiek wersje teorii przyjmujacej rzeczywiste
istnienie ogotow. Wystepujacy u Platona skrajny realizm pojgciowy zostat
przezwycigzony dzigki krytyce Arystotelesa. W czasach O. jednak
powszechnie przyjmowano roézne postacie realizmu umiarkowanego,
zaktadajacego, ze uniwersalia stanowia realny element ontologicznej struktury
rzeczy jednostkowych. O. polemizowal ze wszystkimi znanymi sobie formami
realizmu umiarkowanego. W Ordinatio (11 4-8) przeprowadzil dyskusjg¢, w
ktorej omowit 6 roznych wersji tego stanowiska, od najbardziej skrajnego
(Walter Burleigh), przez stanowiska bardziej umiarkowane, wsrod ktorych
znalazty si¢ koncepcje Jana Dunsa Szkota i Tomasza z Akwinu, do stosunkowo
najblizszej swojemu stanowisku koncepcji Henryka z Harclay. Wszystkim
zarzucal, iz prowadza do konsekwencji sprzecznych z prawdami wiary (m.in.
ogolne natury wystepujace w rzeczywistosci ograniczalyby wszechmoc Boga).
Gltownie jednak wszystkie staratl si¢ sprowadzi¢ do absurdu. Najbardziej
umiarkowane stanowiska realistyczne zakladaja realna identycznos¢
indywiduum oraz ogétu, miedzy ktérymi zachodzi jedynie réznica formalna
(Jan Duns Szkot) lub myslna (Henryk z Harclay). To stanowisko, sadzit O., jest
nie do utrzymania — indywidualno$¢ i ogoélnos¢ wykluczaja si¢ wzajemnie,
zatem nie jest mozliwe, by jeden 1 ten sam byt byt zarazem indywiduum 1
powszechnikiem. W ostatecznosci O. stwierdzil, ze Zzaden sposéb istnienia
rzeczywistego nie przystuguje ogoétom, nie sa one naturami rzeczy czy
czg$ciami struktury bytowej rzeczy. Ogoty nie sa niczym innym, jak znakami
odnoszacymi sie do wielu desygnatow. Zadna natura ogo6lna nie jest mozliwa w
rzeczywistosci. Ogolnos¢ polega na wlasciwym dla znaku odniesieniu go do
wielu przedmiotow. Tak wigc powszechniki istnieja jedynie w naszym
mysleniu i jgzyku.

Pozostaje jeszcze problem (Ordinatio, 11 8), jaki jest sposob istnienia tak
pojetych ogdétow. Powszechnikami sa konwencjonalne znaki naszego jezyka
mowionego 1 pisanego. Sa one jednak ogdlne nie z natury, ale na mocy umowy
spotecznej. Naturalnymi i pierwotnymi znakami rzeczy sa nasze pojgcia, tak
jednostkowe, jak ogolne. To nasze pojecia ogoélne (intentiones, conceptus) sa
naturalnymi 1 pierwotnymi powszechnikami. To stanowisko O. nazwane
zostalo konceptualizmem. O. rozwazat wiele mozliwych rozwiazan problemu,

w jaki sposob istnieja powszechniki w naszym umysle: 1) sa naszymi aktami
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pojmowania (intellectio); 2) sa trwatymi jako$ciami wystepujacymi w umysle;
3) sa pewnymi przedmiotami bedacymi wytworem umystu (ficta), majacymi
istnienie przedmiotowe (ens obiectivum), istniejacymi jedynie jako korelaty
naszych aktow 1 nienalezacymi do zZadnej z kategorii wymienionych przez
Arystotelesa. We wczesniejszym okresie twoérczosci, O. sklanial si¢ do
koncepcji pojecia ogdlnego jako intencjonalnego wytworu umyshu (fictum), w
pézniejszym okresie (w czasie ostatecznej redakcji Ordinatio), zgodnie z
zasada ekonomii, opowiedzial si¢ za teoria utozsamiajaca ogolty z naszymi
aktami rozumienia. Wart odnotowania jest fakt, ze O. nie powotywatl si¢
wyraznie na zasad¢ ekonomii w swojej krytyce realizmu uniwersaliow, a
jedynie postugiwat si¢ metoda sprowadzenia do absurdu.

Argument z ekonomii w teorii bytu jest najwyrazniejszy w drugim
redukcjonistycznym postgpowaniu  O., ktére réwniez zyskato miano
nominalizmu. Od czasdw poznej starozytnos$ci istniat spor, czy lista kategorii
Arystotelesa odnosi si¢ do rodzajow wyrazen naszego jezyka, czy do
podstawowych rodzajow bytu. Wigkszos¢ scholastykow, za Boecjuszem,
opowiedziata si¢ za drugim rozwiazaniem, natomiast O. stanowczo twierdzit,
ze podziat na 10 kategorii odnosi si¢ do terminéw naszego jezyka oraz
odpowiadajacych im poje¢ (Expositio in librum Praedicamentorum Aristotelis,
7-17). Zdaniem O., w rzeczywistosci istnieja tylko dwie kategorie bytow:
substancje oraz jakosci. Pozostale kategorie sa zbedne, gdyz wyrazenia
dotyczace ilosci, relacji 1 pozostatych dadza si¢ zredukowaé¢ do wyrazen
oznaczajacych substancje i jakosci. O. wyciagnat stad wniosek, ze zbedne jest
zakladanie wigkszej liczby rodzajow bytu niz dwoch wymienionych. Trzeba
zatem odrzuci¢ pozostalych 8 kategorii.

Rezultatem przeprowadzenia przez O. krytyki realizmu uniwersaliow
oraz kategorii jest obraz rzeczywisto$ci bardzo ujednoliconej, uproszczonej
ontologicznie. Istnieja jedynie indywidualne substancje, bedace podmiotami
indywidualnych jako$ci. Kazda substancja ztozona jest z indywidualnej materii
i indywidualnej formy. Swiat nie stanowi organizmu, ale zbior jednostek,
swoistych atomow metafizycznych, z ktérych kazdy moglby istnie¢ bez
zadnego innego bytu stworzonego. Bog w swojej absolutnie pojetej
wszechmocy moégltby sprawi€, ze dowolna jako$¢ moglaby istnie¢ bez swojej
substancji, tak jak i jakakolwiek substancja bez swoich jakosci. Dowolny

skutek moglby istnie¢ bez swojej naturalnej przyczyny, tak jak i jakakolwiek
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przyczyna mogtaby istnie¢, nie wywotujac wtasciwego sobie skutku, gdyz Bog
moze ,,de potentia absoluta” uczyni¢ bezposrednio wszystko, co ,,de potentia
ordinata” czyni za pomoca przyczyn posrednich. Faktycznie wystepuja jednak
w Swiecie rzeczywiste zwiazki przyczynowe 1 sa one poznawalne.
Postlugiwanie si¢ koncepcja absolutnej mocy Bozej, jako probierzem
poprawnosci metafizyki §wiata stworzonego, prowadzi do obrazu §wiata jako
radykalnie przygodnego.

Locika. Wg O., logika jest niezbywalnym narzedziem w dochodzeniu do
prawdy. Nieznajomos$¢ jej zasad sprawia, ze filozofowie popadaja w bledy.
Logika w rozumieniu O. obejmuje zar6wno logike¢ formalna, jak semantyke i
filozofig jezyka. Jest to logika filozoficzna. To na jej terenie zapada
rozstrzygnigcie waznych problemow ontologicznych. Redundancja naszego
jezyka sprawia, ze przyjmujemy istnienie fikcyjnych bytow, a droga do
eliminacji tych fantomoéw jest przeprowadzenie analizy semantycznej. Stad
bliski zwiazek semantyki z ontologia. Logika traktuje o naszym jezyku. Dzieli
si¢. na 3 czesct traktujace o terminach, zdaniach, wzglednie sadach i
rozumowaniach. J¢zyk nasz realizuje si¢ na trzech poziomach: w umysle, w
wypowiedziach jako jezyk méwiony oraz na piSmie. Zasadniczym poziomem
jest jezyk mys$lny. Terminy pomyslane sa naturalnymi znakami rzeczy, sa one
wspolne dla wszystkich ludzi. Z terminéw mys$lnych zbudowane sa sady
pomyslane. Terminom myS$lnym podporzadkowane sa terminy je¢zyka
mowionego, a tym z kolei terminy jezyka pisanego. Jedne i drugie naleza do
jezyka konwencjonalnego i sa rozne w réznych spotecznosciach jezykowych.
Na poziomie terminéw realizuje si¢ podstawowe odniesienie jezyka do
rzeczywistosci. O. wyrozniat dwie funkcje semantyczne termindw: oznaczanie
(significatio) 1 supozycj¢ (zastgpowanie, zastgpstwo — suppositio). Termin
myslny, wypowiedziany lub zapisany, oznacza przedmiot, ktérego jest nazwa.
Funkcj¢ oznaczania spetniaja terminy kategorematyczne niezaleznie od tego,
czy wystepuja w zdaniu, czy nie. Funkcj¢ zastgpowania (supozycji) terminy
spetniaja jedynie w zdaniu. Zgodnie z tradycja logikow XIII w. (William z
Sherwood, Lambert z Auxerre, Piotr Hiszpan), O. wyrdoznit 3 zasadnicze
supozycje termindOw: 1) supozycj¢ personalna, w ktorej termin zastgpuje w
zdaniu rzeczy, ktore oznacza, np. termin ,.cztowiek” w zdaniu ,,Cztowiek
biegnie”; 2) supozycje prosta, w ktorej termin zastgpuje w zdaniu pojgcie

ogo6lne, np. termin ,,cztowiek” w zdaniu ,,Cztowiek jest gatunkiem” (dla O.
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gatunek ,,cztowiek™ jest tym samym, co pojecie czlowieka); 3) supozycje
materialna, np. wyraz ,,cztowiek” w zdaniu ,,Cztowiek jest ztozony z osmiu
liter”. Tylko supozycja personalna jest supozycja, w ktorej dany termin
reprezentuje swoje desygnaty. O. podat interesujaca klasyfikacj¢ rdéznych
rodzajéw supozycji personalnej. Blad realizmu pojeciowego w kwestii
istnienia uniwersaliow tlumaczyl O. niewlasciwym rozumieniem supozycji
prostej. Realisci sadza bowiem, ze w tej supozycji termin zast¢puje jaki$
przedmiot, mianowicie przedmiot ogélny. W ten sposob analiza semantyczna
funkcji terminu w zdaniu przyczynia si¢ do ujawnienia btedu ontologicznego.
O. wprowadzil liczne rozroznienia terminologiczne stuzace przeprowadzeniu
analiz semantycznych: podzielit terminy na kategorematyczne (maja okreslone
znaczenie) 1 synkategorematyczne (ich znaczenie okresla kontekst w zdaniu);
terminy  pierwszej intencji  (oznaczajace rzeczy, terminy jezyka
przedmiotowego) i1 drugiej intencji (oznaczajace stowa, terminy metajezyka);
terminy konkretne (np. cztowiek, biaty) i abstrakcyjne (np. czlowieczenstwo,
biel); absolutne (oznaczajace desygnaty wprost, bez konotacji, np. cztowiek) 1
konotatywne (oznaczajace przedmiot i konotujace jego odniesienie do innego
przedmiotu, np. ojciec). Celem tych wszystkich rozrdznien 1 wielu analiz, jakie
O. przeprowadzit z ich pomoca, jest pokazanie relacji naszego jezyka do
rzeczywistosci, stuzace wyeliminowaniu fikcji bytowych. W szczegdlnosci O.
pokazal, ze terminy abstrakcyjne w wigkszo$ci kategorii nie maja innego
odniesienia przedmiotowego niz terminy konkretne (wyjatek stanowi kategoria
jakosci, gdzie terminy abstrakcyjne oznaczaja odrebne byty, np. biel Sokratesa,
realnie r6zna od samego Sokratesa), ze nie istnieja realne abstrakty jak czyste
cztowieczenstwo, czyste relacje. Za pomoca tych analiz semantycznych, O.
uzasadnil swoja tezg, ze wszystkie wypowiedzi zawierajace terminy z innych
kategorii wyrazen dadza si¢ sprowadzi¢ do wyrazen moéwiacych jedynie o
substancji 1 jakosci. Wyciagnat wniosek, ze zgodnie z zasada ekonomii, nalezy
odrzuci¢ rzeczywiste istnienie pozostatych o§miu kategorii. W swojej logice O.
zajmowal si¢ rowniez rodzajami sadéw 1 rozumowan. Roéwniez w tej
dziedzinie pozostawil interesujace osiagnigcia.

TeorIA PozNANIA. Podstawowym problemem epistemologicznym O. jest
uzasadnienie mozliwosci poznania ogoélnego 1 koniecznego w $wiecie
ztozonym z przygodnych indywidudéw. Ogoélnos¢ 1 konieczno$¢ sa

niezbywalnymi  cechami  poznania naukowego wg  powszechnie
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zaakceptowanej wsrdd scholastykéw definicji Arystotelesa. Czy w $wiecie O.
poznanie naukowe jest mozliwe?

0. odpowiadat afirmatywnie na to pytanie, a uzasadniajac je, opierat sig
na zmodyfikowanej teorii poznania Jana Dunsa Szkota. Jak Szkot, odrzucat O.
teori¢ iluminacji: chociaz z natury swojej umyst ludzki bylby zdolny do
przyjgcia bezposredniego o$wiecenia, jednak w obecnym stanie (,,in statu viae”
— brzmi charakterystyczna fraza Jana Dunsa Szkota i O.), skutkiem zrzadzenia
Bozego, postrzezenie zmystowe jest warunkiem poznania intelektualnego.
Pierwotna postacia poznania intelektualnego jest intuicja, polegajaca na
bezposrednim ujgciu przez intelekt bytu jednostkowego. Akt poznania
intuicyjnego przedstawiat O. jako wspdlny skutek postrzezenia zmyslowego i
poznawanego przedmiotu. Poznanie intuicyjne pozwala wyda¢ prawdziwe sady
dotyczace przygodnego stanu rzeczy. W szczegdlnosci pozwala wyda¢ sad o
istnieniu badZ nieistnieniu danej rzeczy. Wbrew Szkotowi, O. dopuszczatl
mozliwo$¢ poznania intuicyjnego rzeczy aktualnie nieistniejacej. Dzieje si¢ tak
w wizjach prorockich, w ktorych umyst proroka poznaje intuicyjnie rzeczy
przyszte lub przeszie, a zatem aktualnie nieobecne. Poznanie intuicyjne
powoduje nastgpnie powstanie ujgcia abstrakcyjnego danej rzeczy,
jednostkowego lub ogdlnego. Ujgcie abstrakcyjne nie pozwala samo z siebie na
wydanie prawdziwego sadu o przygodnym stanie, w szczegdlnosci o istnieniu
badz nieistnieniu rzeczy. Ogolne ujecia abstrakcyjne sa uniwersaliami
istniejacymi w naszym umyS$le. Dzigki podobienstwu (similitudo), moga
reprezentowac rzeczy w naszym mysleniu, w szczeg6lnosci zastgpowaé rzeczy
w naszych pomys$lanych sadach. Istnieja albo jako wytwor umyshu, majace
pewien byt przedmiotowy, albo, wg pdzniejszej teorii O., jako akty speiniane
przez umyst. Migdzy tak powstalymi og6lnymi pojeciami zachodza konieczne
zwiazki. Dzigki temu mozliwe jest poznanie naukowe, ktore jest ogdlne i
konieczne.

Teorii poznania O. zarzucano, ze prowadzi do idealizmu i sceptycyzmu.
Pierwszy zarzut opiera si¢ na tezie O., ze wlasciwym przedmiotem wiedzy sa
sady — zarzut obecnie oceniany przez historykéw jako niestuszny, gdyz dzigki
supozycji personalnej termindéw sady odnosza si¢ bezposrednio do rzeczy
istniejacych w $wiecie. Intencja O. jest niewatpliwie zachowanie realizmu
teoriopoznawczego. Zarzut dotyczacy sceptycyzmu jako  mozliwej

konsekwencji mysli O., jest bardziej uzasadniony. O. ujmowat akt poznawczy
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jako skutek przedmiotu poznawanego, tymczasem, zgodnie z teza o absolutne;j
wszechmocy Boga, Bog moze ,de potentia absoluta” wywola¢ dowolny
skutek, bez jego naturalnej przyczyny. Bog zasadniczo moze wywotaé
wszystkie efekty towarzyszace poznaniu okreslonej rzeczy, bez udzialu tej
rzeczy, a nawet przy zalozeniu, ze ta rzecz w ogoble nie istnieje. Historycy
dopatruja si¢ w tej koncepcji zrédet pomystu kartezjanskiego potgznego ducha-
zwodziciela.

TeoLocia. O. twierdzil, Zze wiedza, jaka cztowiek moze w tym zyciu (in
statu viae) posias¢ na temat Boga, nie spetnia wymogow poznania naukowego
wg koncepcji Arystotelesa. Nauka powinna opiera¢ si¢ na koniecznych i
oczywistych pierwszych zasadach, tymczasem artykuly wiary, ktore sa
podstawa naszej teologii, nie sa oczywiste. O. odrzucit Tomaszowe ujecie
teologii jako nauki podporzadkowanej (scientia subordinata). Wiedza naukowa,
jaka ma dany podmiot, nie moze opiera¢ si¢ na oczywistosci dostgpnej innemu
podmiotowi. O. podkreslat ograniczenia naturalnego poznania Boga przez
cztowieka. Cztowiek w zyciu doczesnym nie moze mie¢ adekwatnego pojgcia
Boga, gdyz warunkiem takiego pojecia jest uprzednie intuicyjne poznanie
danego przedmiotu, za$ intuicyjne poznanie Boga moze by¢ jedynie udziatlem
zbawionych. W szczegdlnosci O. poddat gruntownej krytyce tradycyjne
argumenty na istnienie Boga. Argumenty Anzelma dowodza jedynie, ze wsrod
faktycznie istniejacych bytow istnieje przynajmniej jeden najwyzszy. Anzelm
nie dowiodt jednak, sadzit O., ze od tego wzglednie najdoskonalszego bytu nie
mogloby istnie¢ nic doskonalszego. Klasyczne dowody scholastyczne oparte
na koncepcji przyczynowosci O. krytykowal, atakujac istotna dla tych
argumentow przestanke o niemozliwosci regresu w nieskonczonos¢ w szeregu
przyczyn naturalnych. Wg O., nieskofczony szereg przyczyn naturalnych
nastgpujacych po sobie w czasie, z ktorych kazda dziala moca wilasnej
naturalnej przyczynowosci, nie zawiera zadnej sprzecznosci (Ordinatio, 1 2,
10). O. przyznat jednak, ze istnieje forma przyczynowosci, w ktorej ciag w
nieskofnczono$¢ jest niemozliwy. Jest to przyczynowos$¢ polegajaca na
podtrzymywaniu czego$ w istnieniu (causa conservans). Poniewaz przyczyna
zachowujaca w istnieniu musi istnie¢ rGwnoczesnie ze swoim skutkiem, zatem
nieskonczony ciag takich przyczyn musiatby istnie¢ réwnoczes$nie.
Rownoczesne istnienie nieskoficzonej liczby bytow O. uwazal, za

Arystotelesem, za niemozliwe. Musi zatem istnie¢ pierwsza przyczyna
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zachowujaca w istnieniu. O. kwestionowat mozliwo$¢ dowodu, ze istnieje
tylko jedna, pierwsza przyczyna (Quodlibeta, 1 1). Nie potrafimy réwniez
dowies¢, ze faktycznie istniejaca pierwsza przyczyna jest bytem mozliwie
najdoskonalszym. Pierwsza przyczyna mogtaby by¢ sfera niebieska lub aniot.

FiLozoria NATURALNA 1 ANTROPOLOGIA. W filozofii przyrody O. nie
wypowiedzial mysli oryginalnych, w szczego6lnosci nie byl zwolennikiem
teorii impetu, ktéra stawna uczynita szkolg paryskich nominalistéw w XIV w.
0., zgodnie z redukcjonistyczna tendencja swojej filozofii wykazal, ze miejsce,
powierzchnie, linie, punkty, czas 1 ruch nie sa bytami réznymi od cial, o
ktorych sa orzekane. Rozciaglo$¢ uwazat za wlasno$¢ samej materii pierwszej,
a nie za pochodna osobnej formy ilosci. W antropologii O., zgodnie z tradycja
szkoty franciszkanskiej, przyjmowal wielos¢ form w czlowieku: forme
cielesnosci, dusz¢ — zmystowa i1 rozumna. Nie da si¢ udowodni¢, ze dusza
rozumna jest forma ciala. O tym, Ze tak jest, wiemy na podstawie wiary.

Etvyka. O. wyrdzniat 2 typy, rodzaje zasad normujacych ludzkie
dziatanie: 1) prawa ustanowione przez odpowiedni autorytet ludzki lub boski;
2) zasady poznawalne w sposob naturalny, jako oczywiste badz uznane na
drodze do$§wiadczenia, np. nalezy czyni¢ dobro, a unika¢ zta lub: wola powinna
dziata¢ zgodnie z prawym rozumem (tamze, II 14). Warto§¢ moralna czynu nie
zawiera si¢ w jego zewngtrznej tresci, ktora jest zawsze moralnie obojgtna, ale
w wewnetrznym nastawieniu woli podejmujacej akt. Ten sam (zewngtrznie
biorac) czyn moze by¢ dobry lub zly, w zaleznosci od tego, z jakim
nastawieniem jest wykonywany. O warto$ci aktu woli nie decyduje tez, czy
powzigty zamiar dojdzie do skutku, czy nie (tamze, I 20). Wola moze pragnac
stlusznego czynu ze wzgledu na korzys¢ lub przyjemnos¢, ze wzgledu na
zgodno$¢ czynu z prawym rozumem lub ze wzgledu na Boga. Pierwszy rodzaj
motywacji nie jest motywem moralnym, drugi odpowiada cnocie naturalnej,
jaka spotykamy wsrdd pogan, trzeci jest wyrazem cnoty nadprzyrodzonej
(Dialogus, 1 6, 77). Dziatanie ze wzgledu na mito$¢ Boga jest szczytem zycia
moralnego. Polega na tym, by kochaé to, co Bdg chce, by byto kochane
(Quodlibeta, 111 14; De connexione virtutum, 111 416 n.). Ostatecznym zrédlem
moralnosci jest wola Boza. Istota dobra moralnego polega na uzgodnieniu
wlasnej woli z tym, czego chce Bog. Wole pojmowat O. jako wtadze zdolng od
samookreslenia. Nie jest ona z natury zdeterminowana do Zadnego okre§lonego

dziatania, moze spontanicznie wylania¢ rézne akty badz zaniecha¢ dzialania —
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w tej zdolnosci do samookreslenia tkwi istota wolnosci. Poniewaz wolnos¢
przystuguje Bogu w najwyzszym stopniu, nie mozna wskaza¢ zadnych
zewngtrznych racji dla Bozych przykazan. Rzeczy sa dobre dlatego, ze Bog ich
chce, a nie Bog chce rzeczy dlatego, ze sa dobre. Nie znaczy to jednak, ze
prawo moralne ustanowione przez Boga jest wynikiem arbitralnego kaprysu.
Bog jest bowiem dobry i1 pragnie dobra swoich stworzen. W sposéb naturalny
odkrywamy naszym rozumem prawo moralne ustanowione przez Boga i
chociaz rozum nie moze ukaza¢ nam Boga jako przedmiotu nadprzyrodzone;j
mitosci, jednak zycie zgodne z dyktatem prawego rozumu moze osiagnac
doskonalo$¢ przyrodzona.

FiLozoria poLityczna. MyS$l polityczna O. rozwijata si¢ w klimacie
podwodjnego konfliktu. Z jednej strony antagonistami byli franciszkanscy
teoretycy ubdstwa oraz Jan XXII. Spor dotyczyt wilasciwego rozumienia
wlasnosci 1 prawa uzytkowania dobr. Z drugiej strony spor papieza z cesarzem
Ludwikiem Bawarskim domagat si¢ wyjasnienia kwestii natury, pochodzenia i
wzajemnej relacji obu wladz. W kwestii wtasnosci, O. bronil tradycyjnego w
teologii od czasow patrystycznych pogladu, ze wlasno$¢ prywatna nie
wywodzi si¢ z prawa naturalnego, ale z prawa ustanowionego przez ludzi.
Chociaz prawa wlasnosci, skoro raz zostaly ustanowione, obowiazuja
wszystkich, jednak silniejsze 1 bardziej pierwotne jest prawo moralne, ktore
mowi, ze kazdy ma naturalne prawo do korzystania z débr koniecznych do
swego utrzymania. By uzywac tego, co konieczne, nie jest potrzebny tytut
wlasno$ci. Niestuszna jest zatem teza rozwijana w bullach Jana XXII, ze
legalna konsumpcja débr implikuje tytul wtasnosci. W niektérych wypadkach
(konieczno$¢ zyciowa, darowizna ze strony wiasciciela zw. precarium), w petni
uprawniony jest uzus bez legalnego tytutu wtasnosci.

W kwestii relacji wladzy duchownej i §wieckiej, O. opowiadat si¢ za
tradycyjna koncepcja rozdziatu obu wtadz 1 wzglednej niezaleznosci kazdej z
nich we wiasciwej sobie sferze. O. sprzeciwiat si¢ koncepcji pelni wiladzy
(plenitudo potestatis) papieza, w mysl ktorej ma on pelny autorytet w sprawach
tak duchownych, jak i $§wieckich. O. przyznawal papiezowi pelny autorytet w
sprawach duchowych koniecznych do zbawienia. Wylaczal spod jego wladzy
dziedziny regulowane przez prawo naturalne 1 zgodne z nim prawo stanowione
przez ludzi (Breviloquium, 11 16—18). Pelnia wtadzy papieza polega na tym wg

0., ze w nadzwyczajnych okoliczno$ciach moze on, dla dobra powszechnego,
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podja¢ interwencj¢ w sprawach nienalezacych do jego kompetencji, o ile nie
dziala w sposob wiasciwy wladza odpowiedzialna za dany zakres spraw
(Dialogus, 11 1, 1, 16). Wbrew Marsyliuszowi z Padwy, ktory papiestwo
uwazal za instytucje¢ czysto ludzka, O. bronit nadprzyrodzonego pochodzenia
wladzy papieza, ktore wywodzil z faktu, ze jest on nastepca i spadkobierca
prerogatyw $w. Piotra ustanowionego glowa apostotow.

Wiadzg cesarska wywodzit O. z prawa naturalnego, za ktorym stoi
autorytet Boga. Pierwotnie podmiotem witadzy byt lud rzymski, nastgpnie
droga delegacji zostata udzielona cesarzowi, z prawem wyznaczania sukcesji.
Droga sukcesji przeszla na cesarzy bizantyjskich 1 germanskich. Poniewaz
Rzymianie podbili caty $wiat, wiladza cesarza bedacego spadkobierca
Imperium Romanum obejmuje wszystkie ludy, jest wiladza $wiatowa
(Breviloquium, 111-1V). Jesli wladcy poszczegdlnych panstw nie uznaja jej,
czynia to przez ignorancj¢ prawa. Wtadza cesarska, zdaniem O., nie wymaga
sankcji papieskiej. Cesarz ma prawo interweniowac, gdy papiez popadnie w
herezje lub w cigzki grzech. W obu tych wypadkach papiez automatycznie traci
swoja godno$¢. Cesarz powinien zatroszczy¢ sig¢, by niegodny pretendent
odszedl z urzedu 1 by wybrano na jego miejsce godnego kandydata. Chociaz
faktycznie papieza wybiera kolegium kardynalow, prawo wyboru spoczywa na
imperatorze, ktory sam moze i1 powinien wyznaczy¢ kandydata, jesli kolegium

kardynalskie przez grzech stato si¢ niegodne sprawowania swojej funkcji.
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