NIEWOLNICTWO (gr. Sovieia [douléia], sovroovvn [doulosyne], SovAevpa
[douleuma], od: soGArog [dotilos] — niewolnik, poddany; tac. servitus, servitium,
od: servus — niewolnik, stuga) — stan podleglosci jednego cztowieka innemu
cztowiekowi (instytucji spotecznej lub politycznej) w skali catkowitego lub
cze$ciowego zanegowania praw czy to naturalnych (prawo do zycia, do rodzi-
ny, do rozwoju osobowego, zwt. moralnego 1 intelektualnego), czy stanowio-
nych (cywilnych, publicznych), i odbieranie mozliwosci decydowania o sobie i
o celach wlasnego zycia; wspotczesnie akcentuje si¢ zatrudnianie pod przymu-
sem 1 bez zaplaty, réwniez w charakterze uwtaczajacym ludzkiej godnosci
(zwl. praca dzieci, prostytucja).

ZrODEA NIEWOLNICTWA. N. istniato juz w czasach przedcywilizacyjnych
oraz we wszystkich cywilizacjach starozytnych. Za gtowne zrédto n. uznawano
wojneg. Znalazto to wyraz w sentencji Heraklita, gtoszacej, ze wojna jest ojcem
1 krolem wszystkiego — jednych odstania jako bogdéw, innych jako ludzi, jed-
nych czyni niewolnikami, innych wolnymi (Diels-Kranz 22 B 53). Niewolni-
kiem stawatl si¢ jeniec wojenny, ktéremu nie odebrano zycia.

Drugim zroédlem n. bylo dobrowolne sprzedanie si¢ cztowieka wolnego
(ktory ukonczyt 20 lat zycia); kolejnym — pochodzenie od matki, ktéra jest nie-
wolnica. Niewolnika mozna tez byto zdoby¢ przez odziedziczenie, przez dar
lub przez zabranie porzuconego dziecka, niezaleznie od jego pochodzenia, a
takze droga kupna. Miata tez miejsce sprzedaz dzieci przez rodzicow lub wraz
z samosprzedaza rodzicow. N. mogto tez nastapi¢ wskutek niewyptacalnosci
dhuznika (R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych,
59 n.).

StATUS PRAWNY NIEWOLNIKOW. W starozytnosci ludzi dzielono na wolnych (£
AevBepor [eléutheroi]) 1 niewolnych (Sobror [dotloi]). Wolnych na urodzonych z
wolnych rodzicow (ingenui) oraz na wyzwolencow (libertini). Rzymianie
uznawali n. za obowiazujace moca prawa narodow (ius gentium), ale nie prawa
naturalnego. W Grecji i w Rzymie ustanowiono prawa regulujace legalne po-
siadanie 1 nabywanie niewolnikow, za sprzedanego niewolnika panstwo pobie-
rato podatek. Prawny status niewolnikow byt zréznicowany w réznych cywili-
zacjach. W prawie rzymskim niewolnik wzgledem swojego wlasciciela nie byt
podmiotem prawa, gdyz nie miat osobowosci prawnej, byt nikim (Ulpian —
»quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur”; zob. W. Rozwadowski,

Prawo rzymskie, Wwa 1991, 247). Byl wlasno$cia tego, kto go posiadal (domi-
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nium), rzecza, majatkiem ruchomym. Taki status niewolnika jako rzeczy byt
juz w prawie sumeryjskim 1 babilonskim. Wtascicielowi przystugiwaly wzglg-
dem niewolnika nastgpujace prawa: nadawanie imienia (bez nazwiska ojca, bo
niewolnik nie ma rodu), chlosty, oznakowania, korzystania z zalet fizycznych 1
intelektualnych, sprzedazy. Niewolnik byl jednak podmiotem prawa, cho¢
ograniczonym, w kwestiach majatkowych: mogt posiadaé jaki§ majatek, cho¢
byla to forma dzierzawy (peculium), ktorej gtownym wiascicielem byt jego
pan. Byl rowniez podmiotem prawa w prawie malzenskim (gdy dochodzito do
mieszanego zwiazku wolnego z niewolnym), w prawie karnym, znacznie wo-
bec niewolnika zaostrzonym, oraz w ograniczonym stopniu w prawie proceso-
wym.

Uwolnienie niewolnika moglo si¢ dokonaé przez ustawe, przez umowe,
przez zapis w testamencie, na mocy listu wyzwolenczego (R. Taubenschlag,
Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, 62 n.). N. istnialo w wielu
krajach Europy, Azji, Afryki i obu Ameryk, a formalny proces delegalizacji n.
rozpoczat si¢ w krajach europejskich dopiero w drugiej pot. XVIII w. W 1794
ogloszono prawo o emancypacji niewolnikéw na terytoriach franc., w 1834 w
imperium bryt., w 1865 w Stanach Zjednoczonych. W 1926 Liga Narodow
przyjela konwencjg o zniesieniu n. na calym §wiecie. W Powszechnej Deklara-
cji Praw Cztowieka (1948) potwierdzono, ze ,,nie wolno nikogo czyni¢ niewol-
nikiem ani naktada¢ na nikogo stuzebnosci; niewolnictwo i handel niewolnika-
mi sa zakazane we wszystkich swych postaciach” (art. 4). Kolejne akty prawne
potepialy n. (,,Uzupetienie konwencji o zniesieniu niewolnictwa”, ONZ 1956;
,»Migdzynarodowy konwent o prawach cywilnych 1 politycznych”, 1966, ktory
do 2003 zostat ratyfikowany przez 103 kraje). Mimo to XX w. uznaje si¢ za
epoke o najwigkszym w dziejach ludzkos$ci nasileniu n., gtownie za sprawa
ideologii nazistowskiej 1 komunistycznej, w ramach ktérych wigziono setki mi-
lionéw ludzi (obozy koncentracyjne, gutagi), uznajac przeciwnikow politycz-
nych za wrogéow panstwa 1 dysponujac w sposéb bezwzgledny ich zdrowiem,
zyciem i praca.

FiLozoriczny spOR 0 NIEWOLNICTWO. Rozpoczat si¢ w starozytnej Grecji i
mial wymiar gldwnie antropologiczny 1 etyczny. O ile socjologiczne i histo-
ryczne zjawisko n. nie budzito watpliwosci, bylo powszechne i miato sakralna
aprobat¢ (nawet w religiach monoteistycznych), to filozofowie zadawali zasad-

nicze pytanie: czy stan ten ma uzasadnienie w naturze ludzkiej? Sofisci uwaza-

Niewolnictwo PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



li, ze n. jest konwencja, poniewaz opiera si¢ na prawie stanowionym, a nie na-
turalnym, stad nie mozna méwic, ze ktos$ jest z natury niewolnikiem. Natomiast
Arystotelesa uznaje si¢ za zwolennika naturalnej koncepcji n. Jest to jednak
dyskusyjne. On sam zadat to podstawowe pytanie w formie alternatywnej: czy
kto$ z natury (evoel [physei]) jest niewolnikiem, czy n. jest przeciwne naturze
(mapa eVowv [pard physin]) (Polit., 1254 a)?

Odpowiedz jest zlozona, opiera si¢ na Arystotelesowskiej koncepcji natu-
ry, w tym natury cztowieka. W calej naturze ma miejsce, zdaniem Stagiryty,
hierarchiczne podporzadkowanie jednych czes$ci drugim dla dobra catosci.
Czesci cztowieka to ciato 1 dusza, ciato podporzadkowane jest wyzszej od sie-
bie duszy. W duszy tez sa rdzne czgsci, wsrod nich naczelna rolg odgrywa ro-
zum, ktory powinien kierowa¢ czlowiekiem. Tu pojawia si¢ pytanie: czy wszy-
scy ludzie maja rozum, a jesli maja, to czy w rOwnym stopniu jest on u wszyst-
kich rozwinigty (kompetentny)? Odpowiedzi na te pytania w tekstach Arystote-
lesa podlegaja stopniowaniu — od prawie catkowitej negacji rozumnos$ci u nie-
ktorych az po réwne w nim uczestnictwo wszystkich ludzi. Arystoteles pisze:
niewolnik ma tylko taki zwiazek z rozumem, Ze spostrzega go u innych, ale
sam go nie posiada (tamze, 1254 b); niewolnik ma rozum, ale nie posiada w
ogoble zdolnosci do rozwazania (Bovdevtikév [bouleutikén]) (tamze, 1260 a);
niewolnikoéw nalezy poprawia¢ przez rozumne zwracanie uwagi 1 wigcej prze-
mawia¢ im do rozumu niz dzieciom (tamze, 1260 b); niewolnicy sa ludzmi 1
maja rozum w rownym stopniu co ludzie wolni, a zaprzeczenie tego byloby
niedorzeczne (tomog [atopos]) (tamze, 1259 b). Zasadniczy problem polega nie
na tym, czy kazdy cztowiek ma rozum, ktory jest tylko potencjalnoscia, ale czy
kazdy rozum jest rownie rozwinigty (kompetentny)? To, a nie posiadanie wol-
nej woli ma w filozofii Arystotelesa podstawowe znaczenie dla okre$lenia stop-
nia wolnos$ci. Jego zdaniem wolne jest to, co jest samo w sobie, czyli co jest
celem, a nie-wolne to, co jest podporzadkowane, czyli stuzy celowi.

W ten sposob Arystoteles odréznial mysli, ktére sa wolne od niewolnych
(Prot., 25 n.), 1 nauki, z ktorych jedna jest wolna, a pozostate jej stuza, ponie-
waz owa nauka-madro$¢ ukazuje cel-dobro samo w sobie (Met., 996 b 10-15).
Rozum pozwala cztowiekowi poznaé, co jest celem obiektywnie, a co tylko
srodkiem, ale nie kazdy rozum, lecz tylko ten, ktory jest kompetentny i ma
zdolnos$¢ do rozwazania. Arystoteles uwazat, ze ludzie nie posiadajq tej zdolno-

$ci na tym samym poziomie, a ci, ktorzy jej nie posiadaja, sa tymi, ktorzy si¢
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na niewolnikow urodzili (Polit., 1324 b). Posiadaja ocig¢zato$¢ umystowa, ktora
sprawia, ze nie moga rozwazaé, a przez to odpowiedzialnie kierowac. Maja
wige stucha¢ innych. Co nie przeszkadza, by zostali przyuczeni do wykonywa-
nia wielu pozytecznych prac czy to w polu (rolnictwo), czy w warsztacie (rze-
miosto). Ta ostatnia koncepcja n. jest najbardziej reprezentatywna dla Arystote-
lesa. Nie odnosi si¢ ona do n. w sensie socjologicznym czy politycznym (n.
jako instytucja). Arystoteles dostrzegal, ze ,,sa ludzie, z ktorych jedni sa wszg-
dzie niewolnikami, a drudzy nigdzie” (tamze, 1255 a), a wigc niewola oznacza
tu wewngtrzny stan, jaki reprezentuje soba czlowiek — niezaleznie od tego, czy
formalnie jest wolny, czy niewolny.

Podstawowy wymiar n. wyznacza tu stopien kompetencji intelektual-
nych, gdyz Stagiryta analizujac problem n. skupit si¢ gtoéwnie na skali rozwoju
umystowego, a nie na samym fakcie posiadania wolnej woli (BovAnoig [botle-
sis]). Uwaza, ze wolg swoja potrafi objawi¢ juz dziecko, natomiast zdolnos¢
rozumowania rozwina¢ si¢ moze dopiero wraz z wiekiem, dzigki dojrzatosci
intelektualnej (tamze, 1334 b). A ona wtasnie odgrywa kluczowa role w ludz-
kiej wolnosci. Intelektualistyczna koncepcja n. odwotuje sig nie tyle do natury,
czyli istoty czlowieka, co konkretnie do jego zdolnosci intelektualnych, ktore
sa wérod ludzi nierownomiernie rozdzielone. Jest to elitarna koncepcja wolno-
$ci, zabarwiona gr. poczuciem wyzszosci zwt. nad ludami orientalnymi. Stagi-
ryta uwazal, ze niewolnicze usposobienie wystepuje w wigkszym stopniu u lu-
dow barbarzynskich i1 Azjatéw niz u Grekoéw i1 Europejczykow, o czym $wiad-
czy fakt, ze ludy orientalne bez objawoéw niezadowolenia znosza tyrani¢ (tam-
ze, 1285 a).

Wymiar etyczny n. eksponowali stoicy. Ich koncepcja odwotuje si¢ nie
do zdolnosci intelektualnych, ale do cn6t moralnych. Seneka zwracal uwagg,
Ze najwazniejsze znaczenie ma wolno$¢ wewngtrzna, ktora mozna posiadaé
niezaleznie od tego, w jakich warunkach czlowiek zyje. Nawet bedac czyims
niewolnikiem, jest si¢ niewolnikiem tylko co do ciala, poniewaz duch moze
pozosta¢ wolny, bedac panem dla samego siebie (Seneka, O dobrodziejstwach,
III 20, w: tenze, Pisma filozoficzne, thum. L. Joachimowicz, Wwa 19652, 1I 183
n.). Kazdy cztowiek — wolno urodzony, wyzwoleniec, niewolnik, krol, wygna-
niec — ma otwarta droge do cnoty, poniewaz cnota ,,jest zadowolona z samego
cztowieka” (Seneka, O dobrodziejstwach, 111 18, w: tamze, 180). Jednocze$nie

kazdy czlowiek narazony jest na niewolg, jesli przez niewolg rozumie¢ rodzaj
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uzaleznienia od wad, czyli demoralizacje (,,»Jest niewolnikiem«. Czy moze mu
to szkodzi¢? Pokaz, kto nim nie jest. Oto jeden zostaje w niewoli swej chuci,
drugi stuzy chciwosci, trzeci préznosci, a wszyscy sa niewolnikami nadziei 1
strachu” — tenze, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Wwa
1961, V 47). Zaden czlowiek nie jest panem przysztosci: ,,Wszyscy jestesmy
przywiazani do losu, jedni tancuchem zlotym i luzno, drudzy zardzewiatym i
ciasno” (tenze, O pokoju ducha, X 3, w: tenze, Pisma filozoficzne, 688). Sene-
ka potgpial ponizajace, okrutne traktowanie niewolnikoéw, zalecajac odnoszenie
si¢ do nich jak do wspottowarzyszy, przyjaciot, wspotuczestnikow ludzkiego
losu, poniewaz oni tez sa ludzmi (tenze, Listy moralne do Lucyliusza, V 47).
Seneka nie podwazat zasadnosci istnienia niewolnictwa w wymiarze spotecz-
nym, sam posiadal niewolnikow.

Sw. Augustyn rozwazat n. w kategoriach teologicznych. Twierdzit, ze
Bog stworzyl cztowieka z mys$la o tym, by panowat nad stworzeniami niero-
zumnymi, a nie by cztowiek panowat nad czlowiekiem. N. nie ptynie z natury
— bo z natury, ,,w ktorej Bog stworzyt cztowieka, nikt nie jest niewolnikiem
[...] drugiego cztowieka [...]” ($w. Augustyn, O panstwie Bozym, tham. W. Kor-
natowski, Wwa 1977, 11 420) — lecz z winy, jako skutek grzechu. Dlatego, wy-
jasnia Augustyn, w Pimie Swietym stowo ,,niewolnik” pojawia si¢ po raz
pierwszy przy okazji niegodnego postgpku Chama wobec Noego (Rdz 9, 25).
Augustyn twierdzil: ,,Pierwsza zatem przyczyna niewoli jest grzech, ktory
sprawia, iz cztowiek poddany jest cztowiekowi z mocy wigzow swojego stanu”
(O Panstwie Bozym, 420). Obok niewoli na poziomie relacji migdzyludzkich
jest niewola wewngtrzna, ktora jest odpowiednikiem stoickiej niewoli moral-
nej, ktoéra oznacza niewole grzechu. Augustyn idac sladami Pawta Apostota nie
potepial instytucji n., lecz ukazywat nadprzyrodzona perspektywg wyzwolenia
1 rownosci ,,[...] do czasu, az przeminie niesprawiedliwo$¢, az zniesione zosta-
nie wszelkie panowanie 1 ludzka wiadza [...]” (tamze, 421).

Sw. Tomasza z Akwinu interpretacja n. miata charakter teologiczno-filo-
zoficzny. Niewolg rozumie¢ mozna jako shuzbg grzechowi (,,servitus peccati”),
stuzb¢ Bogu (,,servitus Dei”), ktéra oznacza oddawanie czci Bogu naleznej
(,,latria”), stuzbe jednego cztowieka drugiemu cztowiekowi (,,servitus est qua
homo servit homini”) (S. th., I, q. 122, a. 4, ad 3). Stowo ,,servitus” oznacza
stuzbg, ktorej jedna z form moze by¢ pejoratywnie rozumiana niewola, jesli

odnosi si¢ do grzechu. Natomiast w relacjach miedzyludzkich Akwinata pod-
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kreslal, ze podporzadkowanie jednego cztowieka drugiemu cztowiekowi doty-
czy ciala, a nie duszy (,,Est autem homo alterius servus non secundum mentem,
sed secundum corpus” — tamze). Wyjasnial, ze stan taki nie ma racji naturalne;j
1 nie wynika z prawa naturalnego, lecz ma racje¢ utylitarna 1 nalezy do porzadku
prawa narodow; ,,servitus” w sposob racjonalny zostato dodane do prawa natu-
ralnego, podobnie jak wprowadzenie wlasnos$ci prywatnej (tamze, I-1I1, q. 94, a.
5, ad 3). Rozum ma uporzadkowa¢ to, co wskutek grzechu popadto w stan nie-
uporzadkowania. Dlatego ,,servitus” nie tyle oznacza niewolg, co postuszen-
stwo okazywane ludziom madrym (,,qui stultus est serviet sapienti” — Prz 11).
Jesli natomiast cztowiek grzeszy, to oddala si¢ od porzadku racjonalnego, traci
godnos¢ i popada w zwierzeca niewole (S. th., II-11, q. 64, a. 2, ad 3).

Na antypodach intelektualistycznej koncepcji n. Arystotelesa, ale rowniez
w opozycji do tradycji faczacej n. z jakimkolwiek prawem, stoi J. Locke’a i J.
J. Rousseau liberalistyczna koncepcja n. Locke twierdzit, ze czlowiek posiada
naturalng wolnos$¢ od jakiejkolwiek nadrz¢dnej wiadzy na ziemi — z wyjatkiem
prawa naturalnego; wolno$¢ w spoteczenstwie dotyczy wolnosci od jakiejkol-
wiek wtadzy, ktora nie powstata dzigki spotecznej zgodzie. Cztowiek nie moze
ani siebie uczyni¢ niewolnikiem, ani poddac si¢ wladzy absolutnej, przekazu-
jac jej wladze¢ nad wilasnym zyciem, gdyz sam takiej wladzy nie posiada (J.
Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, Wwa 1992, 178 n.). Rousseau
glosit, ze kazdy cztowiek rodzi si¢ wolny. Wszelkie formy n., jakie moga si¢
pojawi¢, sa faktycznie bezprawne, poniewaz cztowiek nie moze ani sprzedac,
ani odda¢ innemu cztowiekowi wlasnej wolnosci, a takze wolnosci swoich
dzieci; nie moze tez przez nikogo by¢ jej pozbawiony, nawet na skutek wojny.
Wolnos¢ bowiem nalezy do istoty cztowieczenstwa, wyznacza obszar praw i
obowiazkow cztowieka. Do pozbawienia wolnosci jenca nie uprawnia rowniez
wojna, ktéra dotyczy konfliktu migdzy panstwami, i dla ktérych wrogiem jest
panstwo, a nie pojedynczy cztowiek (J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum.
B. Baczko [1in.], Wwa 1966, I 4). W ujeciu obu filozoféw n. uznane zostato za
stan podwazajacy naturg, czyli istotg czlowieczenstwa.

Z punktu widzenia filozoficznego réznica migdzy intelektualistycznym a
liberalistycznym ujgciem n. sprowadza si¢ do innego pojmowania wolnosci.
Dla Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu wolnos$¢ jest aktem decyzji, ktory supo-
nuje istotny udziat refleksji intelektualnej, 1 ktory jest wolnoscia do czegos, na-

tomiast dla Locke’a i Rousseau wolnos¢ jest stanem pierwotnym, ktdry ozna-
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cza podstawowe uprawnienia jednostki, jako wolnos$¢ od. Z punktu widzenia
politycznego to drugie ujgcie skuteczniej przyczynito si¢ do uznania instytucji
n. za formg catkowicie bezprawna i uwtlaczajaca ludzkiej godnosci. Z punktu
widzenia moralnego liberalistyczna koncepcja wolnosci, wskutek przeakcento-
wania wolnos$ci od, zamazata réznice migedzy wolnoscia a wewnetrznym znie-
woleniem, poniewaz odrzucona zostala kategoria zta moralnego i religijnego
grzechu, ktore rozpoznawalne sa dopiero na odpowiednim poziomie intelektu-
alnym, a nie w stanie pierwotnej natury.

Wspoélczesne zawezenie definicji n. do poziomu przymusowej i nieopta-
canej pracy traci z oczu glgbsza perspektywe filozoficzna na rzecz ekonomi-
zmu, ktéry jest wynikiem redukcjonistycznej wizji cztowieka nie jako osoby,
ale jako pracownika. Kultura wolnos$ci jako przeciwna n., nie polega tylko na
zabezpieczeniu prawa do pracy i placy, ale do mozliwosci osobowego rozwoju

W pracy i poza praca (zob. encyklika Jana Pawta Il Laborem exercens).
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