ISTOTA (bytu) (fac. essentia, gr. €o¢ [¢éidos] — wyglad, postac, ksztalt,
pierwowzor, przymiot, gatunek, rodzaj) — potocznie: co§ waznego (istotnego);
jestestwo zywe; co$, co zawsze trwa 1 nie zmienia si¢; cos istniejacego (i. ludzka);
w filozofii: to, czym rzecz jest; co$ stalego 1 koniecznego w zmieniajacej si¢
rzeczy; czyste inteligencje, tzw. istoty; element konstytutywny w bycie ztozonym,
ktory jest podmiotem zmian, przedmiotem doznan oraz Zzrodlem praw; tre$¢ ujec
definicyjnych (pojecie istotowe, a takze gatunkowe i rodzajowe).

Zagadnienie 1. (bytu) legto u podstaw filozofii esencjalnych, czyli takich,
dla ktérych przedmiotem analiz jest co$ ogolnego, statego i niezmiennego o
roznym statusie bytowania. U podstaw rozumienia i. lezy przyjgta koncepcja
przedmiotu poznania oraz ogdlna koncepcja naukowego poznania. Dla
rozumienia 1. nie bez znaczenia jest fakt dazenia w poznaniu bytéw do
usamodzielniania wewngtrznych elementdw subontycznych, wsrdd ktorych jest
wlasnie 1., a takze zacieranie roznicy pomiedzy porzadkiem poznania a
porzadkiem bytowania rzeczy.

Problem rozumienia i. (bytu) jako taki nie wystgpuje w niezlozeniowych
koncepcjach bytu i monizujacych interpretacjach rzeczywisto$ci, pojawia si¢
natomiast 1 przybiera posta¢ sporu wraz z przyjeciem ztozeniowej koncepcji bytu
oraz rozroznianiem porzadku poznania od porzadku bytowania, co zawdzigczamy
Arystotelesowi. W filozofii Platona, problematyka i. zostata utozsamiona z bytem
pojetym jako niezmienny, niematerialny, bytujacy w sobie. Arystoteles
rozumienie 1. zwigzal z przedmiotem wtasciwym filozoficznego poznania: z tym,
jak on bytuje 1 w jaki sposob jest poznawany.

W $redniowieczu zagadnienie i. (bytu), dzigki Tomaszowi z Akwinu
przybralo nowa formg ujasnienia, wiazac i. z jej korelatem, ktorym jest akt
istnienia. Natomiast zredukowanie rozumienia i. do uktadu cech koniecznych,
ktore realizuja si¢ na réznych poziomach bytowania: w jednostkach, ujeciach
poznawczych  (gatunkowo-rodzajowych) oraz czystych mozliwosciach,
rozpoczg¢te przez Awicenng, zostanie poglebione przez Jana Dunsa Szkota i in.
filozofow tego okresu, otwierajac nowy rozdzial w rozumieniu i.; problematyka i.
zostanie przeniesiona z metafizyki na plaszczyzne teoriopoznawcza i bedzie
wiagzaca dla trendow esencjalistycznych w filozofii nowozytnej 1 wspdtczesne;.

W filozofii starozytnej i $redniowiecznej mozemy wskaza¢ 3 gldwne

Istota PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



tradycje, w ktorych uformowaly si¢ 3 koncepcje rozumienia i.: 1) tozsamoS$ciwa,
w ktorej nazwa ,,istota” jest inng nazwa prazasady bytu lub calego bytu; 2)
teoriopoznawcza, zgodnie z ktora i. jest przedmiotem definicji rzeczy; 3)
metafizyczna (relacyjna), gdzie i. pojmowana jest jako podmiot i przyczyna bytu
ztozonego lub korelat istnienia.

Tozsamo$ciowe KoNCEPCIE 1sTOTY. U podstaw tozsamosciowej interpretacii i.
lezy nieztozeniowa koncepcja bytu oraz monizujacy obraz $wiata.

I. jako mnatura (ebowg [physis]) i prazasada (Gpxn [arché])
wszechrzeczy. Pierwsi filozofujacy fizycy za i. wszechrzeczy uznawali albo
element wody (Tales), albo powietrza (Anaksymenes), albo ognia (Heraklit), albo
ziemi, wody, powietrza i1 ognia (Empedokles), albo mnogie i réznorodne
homoiomery (Anaksagoras), albo co$ nieograniczonego-apeiron (Anaksymander)
1 wskazywali, ze w elementach tych odbija si¢ cata natura wszechrzeczy. ,,Pierwsi
filozofujacy — napisal Arystoteles (Met., 983 B 8-19) — w przewazajacej
wigkszosci uwazali, ze zasady wszystkich rzeczy sa wylacznie z gatunku materii.
To bowiem, z czego wszystkie rzeczy sa 1 z czego najpierw powstaja, 1 w co
obracaja si¢ ostatecznie — gdyz ta natura trwa, a zmieniaja si¢ jej upostaciowania
— to, powiadaja, ze jest tworzywem 1 zasada istniejacych rzeczy. [...] przeto sadza
oni, Ze nic nie powstaje i nie ginie [...], bo jest zawsze jaka$ natura — jedna lub nie
tylko jedna — 1 z tego czego$ jest wszystko [...]”. Takie wtasciwosci, jak bycie
jednorodnym podlozem, niezmienng prazasada, materialna praczastka, ktora jest
arché wszechrzeczy, bycie powszechna natura — to pierwsze z atrybutow
determinujacych rozumienie i.

I. jako tozsamos$¢ stawania sig¢ 1 jedno$§¢ przeciwienstw.
Wraz z wariabilistyczng interpretacja rzeczywistosci, zapoczatkowana przez
Heraklita, stawanie si¢ zostalo utozsamione z natura i. bytow. ,,Wszystko —
twierdzit Heraklit — jest jednoscia, to, co podzielone i niepodzielone, stworzone i
niestworzone, $miertelne i nieSmiertelne, logos, wieczno$¢, ojciec, syn, bog,
sprawiedliwo$¢” (Diels-Kranz B 30). Stawanie si¢ to nieustanny proces $cierania
si¢ (walki) przeciwienstw. I. bytowania tego, co rzeczywiste, przejawia si¢ w
stawaniu si¢. ,,Rzeczy przeciwstawne tacza si¢, a z rdézniacych si¢ od siebie
powstaje najcudowniejsza harmonia 1 wszystko powstaje przez walke” (tamze, 22

B 53). U Heraklita ogien jest i. i natura wszechrzeczy. ,,Wszystkie rzeczy
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wymieniaja si¢ na ogief, a ogieh wymienia si¢ na wszystkie rzeczy, tak jak
towary wymienia si¢ na zloto, a ztoto wymienia si¢ na towary” (tamze, 22 B 90).

Owa zmienno$¢, podniesiona do rangi i. bytu i wszechrzeczy, stala sig
powszechnym prawem (logosem) rzadzacym cala natura. ,,ROwniez natura —
wyjasnia Heraklit — niewatpliwie dazy do przeciwienstw i z nich, a nie z rzeczy
sobie podobnych tworzy harmonig; tak na przyklad rodzaj meski faczy z zenskim,
nie za$ kazdy z nich z podobnym sobie i w ten sposob pierwsza zgodnos¢
stworzyla z przeciwienstw, a nie z rzeczy tego samego rodzaju” (tamze, B 10).

I. jako liczba. Dla pitagorejczykéw liczba jest zasada (arché)
wszystkiego. Swoja koncepcja liczby wpisuja si¢ oni w tozsamosciowa koncepcje
bytu. Liczba bowiem, poj¢ta jako prazasada wszechrzeczy, jest czyms$ prostym i
niezmiennym, wiecznym 1 wszechobecnym. Jest synonimem 1i. (natury).
Pitagorejczycy — komentuje Arystoteles — zajawszy si¢ matematyka, nauke te
rozwingli 1 ,,przyjeli poglad, ze zasady z porzadku matematycznego sa zasadami
wszystkich rzeczy. Skoro tedy liczby zajmuja pierwsze miejsce wsrod tych zasad,
a w liczbach, w wigkszym stopniu niz w ogniu, ziemi i wodzie, mozna dostrzec,
jak sadzili, wiele podobienstw do rzeczy istniejacych i powstajacych [...] to na
podstawie tego przekonania doszli do wniosku, ze wszystkie inne rzeczy
wzorowane sa, jak im si¢ zdawato, w catej naturze na liczbach, a liczby wydaja
si¢ pierwszymi w calej naturze, sadzili, ze elementy liczb sa elementami
wszystkich rzeczy, a cale niebo jest harmonia i liczba” (Met., 985 b 25 — 986 a 3).

Pitagorejczycy, przyjmujac liczbg jako zasad¢ wszechrzeczy, analogiczna
do tej, jaka Tales upatrywat w praczastce wody, postawili kolejny krok na drodze
do rozumienia i. jako czego$ stalego, niezmiennego i1 stanowiacego podstaweg
tozsamos$ci bytu. Wszystko, ,,co daje si¢ poznaé¢, ma liczbe. Nie mozna by
bowiem bez niej ani uchwyci¢ mysla, ani pozna¢ niczego” (Diels-Kranz 44 B 4).

W nurt tradycji tozsamosciowego rozumienia i. mozna wlaczy¢ te
wszystkie trendy w filozofii starozytnej, $redniowiecznej, nowozytnej i
wspotczesnej, ktore i. sprowadzaja do jakiego$ praelementu, uznanego za zasade
(arch¢) wszechrzeczy, do jednorodnej catosci bytowej lub jednorodnego procesu.

TEORIOPOZNAWCZE KONCEPCJE ISTOTY. W parmenidejskiej koncepcji bytu,
ktory jest tozsamy z przedmiotem mys$li, ma swe zrodlo teoriopoznawcza
koncepcja i. Zrédia tej interpretacji nalezy dopatrywaé sie¢ w utozsamieniu
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sposobu poznawania rzeczy ze sposobem ich bytowania.

I. jako konstrukt mysli. Parmenides opowiedziat si¢ za poznaniem
intelektualnym jako jedynym sposobem poznania gwarantujacym dotarcie do i.
bytu; owa i. bytu jest tozsama z przedmiotem mysli, gdyz ,.tym samym jest
mysle¢ i by¢” (tamze, B 8). Tak rozumiana i. bytu ma natur¢ mysli, jest bowiem
tym, co pochodzi z mysli 1 swe arché ma w mysli: ,,Tym samym jest mys$lenie —
wyjasnial Parmenides — co 1 przedmiot myslenia (,,Tadtov §' £0TL Voglv T kol obve
kev om vonua [tauton d’esti noéin te kai hotineken ésti nbemal]). Nie znajdziesz
bowiem myslenia bez tego, co istnieje 1 czego jest ono wyrazem” (tamze, B 7).
Wg Parmenidesa byt jest ,,niepodzielony, poniewaz jest caty jednorodny [...]. Nie
ma go w jednym miejscu wigeej [...] ani mniej, ale wszystko jest pelne tego, co
istnieje [...]. Byt wigc jest jeden” (tamze).

Parmenidejskie rozumienie i. bytu jako konstruktu myslacej mysli
zapoczatkowato nurt skrajnie racjonalistycznej interpretacji i., zgodnie z ktora 1.
bytu jest rezultatem konstruktu mysli. To w poznaniu bgdzie konstytuowana i.
rzeczy. Ustanawianie i. w $wiadomosci, jako ,punktu wyjscia” wszelkiej
filozofii, przejma i1 zasymiluja niektdre nurty skrajnie racjonalistycznej filozofii
sredniowiecznej, a nastgpnie nowozytnej i wspotczesne;.

I. jako paradygmat (idea) rzeczy. Platon i. bytu upatrywat w
naturze bytujacej w sobie idei, a stowo ,,idea” rozumiat na rézne sposoby. Ideg
,hazywa raz forma (€8o¢ [€idos]), innym razem rodzajem (yévog [genos]),
wzorcem (mopdderyna [paradeigmal), pierwsza zasada (dpxn [arché]) 1 przyczyna
(ditov [aition])” (DLaert III 64). Platonskie idee reprezentuja $wiat bytow
rzeczywistych, czyli tzw. rzeczywista rzeczywisto$¢. ,,Zgodzi¢ si¢ trzeba —
wyjasnia Platon — Ze istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny, niezrodzony i
nieginacy, ktory ani w sobie nie przyjmuje niczego skadinad, ani sam w nic
innego nigdzie nie przechodzi, niewidzialny i w zaden inny sposob nie
dostrzegalny — oglada¢ go moze tylko my$l rozumna” (Parm., 137 D). Idee sa
prawzorami (mapodeiypota [paradéigmata]) wszechrzeczy. Diogenes Laertios
nastgpujaco objasnial platonskie rozumienie idei jako prawzoru wszechrzeczy:
»---] 1 ktorzy chca pozna¢ poczatki wszechrzeczy, musza rozrdzni¢ najpierw
idee same w sobie, takie jak podobienstwo i jedno$¢, ilos¢ 1 wielko$¢, spoczynek 1
ruch; nastgpnie samo w sobie pigkno, dobro i sprawiedliwo$¢ oraz inne tym
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podobne pojecia; w koncu po trzecie, musza wiedzie¢, jakie idee pozostaja do
siebie w stosunku, jak np. wiedza albo wielkos$¢, albo wtadza — pamigtajac
zarazem, ze rzeczy, z ktorymi spotykamy si¢ w do$wiadczeniu, maja te same
nazwy dzigki uczestnictwu w ideach [...]. Dlatego tez Platon mowil, Zze idee
istnieja w naturze jako wzory [ropadeiypata], rzeczy jednostkowe za$, bedac do
nich podobne, sa podobiznami” (DLaert III 12—-13).

Na bazie platonskiego pojecia idei formuluje si¢ rozumienie i. jako
prawzoru tego, co w $wiecie rzeczywiste, podmiotu, ktéry jest w sobie.
Wiasciwosci te beda kolejnymi elementami w formowaniu si¢ rozumienia i. bytu.
Samo za$ rozumienie i. jako podmiotu bytujacego w sobie samym leglto u
podstaw esencjalistycznych trendow w filozofii, w ktorych oglad czy analiza 1.
ogo6lnych zostata uznana za cel filozofowania.

METAFIZYCZNE KONCEPCJE ISTOTY. Poczawszy od Arystotelesa zaczglo sig
ksztattowanie $cisle metafizycznej interpretacji i., polegajacej na tym, ze po
pierwsze: i. rozumiana jest w konteks$cie ztozeniowej koncepcji bytu, po drugie:
rozumienie i. zostalo zwiazane z tym, ,,dzigki czemu rzecz byla i jest tym, czym
jest”. Do rozumienia i. weszty wigc elementy nowe, takie jak: bycie podmiotem
dla zmian oraz bycie przyczyna tego, co ztozone. Co wigcej, 1. uznano za jeden z
konstytutywnych elementow bytu. Sam termin ,,istota” jest determinowany w
kontekscie terminu ,,substancja” (ovolo [ousia]), ten za§ wystepuje w kilku
znaczeniach. Arystoteles zwraca uwagg: ,,Substancja nazywamy zarO6wno ciala
proste, jak ziemia, woda, ogien 1 wszelkie ich odmiany, jak 1 w ogole wszelkie
ciata 1 rzeczy z nich zlozone, zwierzeta 1 dajmony oraz czesci ich ciat. To
wszystko nazywa si¢ substancja nie ze wzgledu na to, ze czemus przyshuguje, ale
ze wszystko inne ze wzgledu na nie [jest nazwane]. W innym znaczeniu
substancja jest wewngtrzna przyczyna bytowania takich rzeczy, jak na przyktad
dusza dla zwierzg¢cia. Substancjami nazywa si¢ tez pewne elementy takich rzeczy,
a mianowicie te ich czgsci, ktore ograniczaja 1 nadaja im jednostkowy charakter i
ktorych usunigcie jest réwnoznaczne ze znaczeniem catosci. Tak zdaniem
niektorych substancjami sa: powierzchnia dla ciata, krawedz dla powierzchni 1 w
ogole czyms$ takim wedtug nich jest liczba, jako ze nie byloby niczego bez liczby,
ktora okresla wszystko. Wreszcie to, czym rzecz jest, a co ujmuje si¢ w definicji,
nazywa si¢ tez substancja kazdej poszczegolnej rzeczy. Z powyzszego wynika, ze
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substancje rozumie si¢ zasadniczo dwojako: jest to ostateczne podloze, ktérym
jest to, czego nie przypisuje si¢ juz niczemu innemu, a po drugie byt jako co$
konkretnego, co moze by¢ tez oddzielone, to znaczy forma, czyli istota” (Met.,
1017 b 10-26).

Arystotelesowy wyktad metafizycznego rozumienia i. dokonany na bazie
substancji begdzie wiazacy na dlugi czas dla filozofii realistycznej. I cho¢ na
podstawie jego wypowiedzi mozemy wyrozni¢ wiele znaczen substancji, m.in.
takie jak: 1) ,.konkretny przedmiot” (168 T [tode ti]); 2) ,,to, dzigki czemu co$
byto 1 jest” (10 1t Aiv €wvau [to ti en éinai]); 3) ,,substrat materialny — materi¢” (broke
ipevov UAn [hypokéimenon hyle)); 4) ,,substrat formalny — forme” (bmokeipevov pop
on [hypokéimenon morphé]); 5) ,,gatunek lub rodzaj” (16 xadrov [to katholou]),
to jednak podstawa rozumienia substancji jako i. jest przede wszystkim bycie
podmiotem, a wigc czyms$, co bytuje w sobie i jest podtozem dla wszystkiego
innego, oraz bycie forma dla konkretnej rzeczy.

Cho¢ Arystoteles wskazal na te rozumienia substancji, ktore sa
odpowiednikami rozumienia i., to jednak wielorakie rozumienie substancji w
wyniku roznych interpretacji filozofii Arystotelesa stalo si¢ zrodtem réznych
koncepcji 1., co potwierdzaja dzieje $redniowiecznej, nowozytnej, a takze
wspotczesnej filozofii (np. Awicenna, Tomasz z Akwinu, Duns Szkot, Ockham, F.
Suarez). Dwie z tych interpretacji zajma trwale miejsce w historii filozofii:
relacyjno-esencjalna, zgodnie z ktdra i.-forma przyporzadkowana do materii jest
utozsamiana z tym, co ujmowane jest w definicji rzeczy (ujgcia gatunkowe 1
rodzajowe), oraz relacyjno-egzystencjalna (wyrdzniona przez Tomasza z
Akwinu), w ktorej i. przyporzadkowana do istnienia jest koniecznym i
transcendentalnym korelatem istnienia.

Relacyjno-esencjalna koncepcja 1. Arystoteles, dzigki odkryciu
ztozeniowej struktury rzeczy, w ktérej wyrdznil elementy subontyczne, czyli
takie, bez ktérych rzecz nie moze bytowaé, zerwal z utozsamieniem i. z
konstruktem mysli czy idea, jak to bylo u Parmenidesa i Platona, ale takze ze
sprowadzeniem jej do prazasady (arché¢) wszechrzeczy, jak to bylo u
filozofujacych fizykow. Arystoteles w swej koncepcji 1. zwrocit uwage na jej
aspekt metafizyczny 1 teoriopoznawczy. Podstawa tego rozréznienia jest

wskazanie na rdznicg, jaka wystgpuje pomigdzy sposobem poznania a sposobem
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bytowania rzeczy. Rzeczy bytuja zawsze jako jednostkowe, a poznawane sa jako
ogoblne. Z tej racji mozemy mowic o 1. na poziomie bytowania rzeczy, czyli w
sensie metafizycznym, oraz i. na poziomie poznania rzeczy, czyli w sensie
teoriopoznawczym. W pierwszym przypadku przez i. rozumiat podmiot, ktory
bytuje w sobie, jest koniecznym, subontycznym elementem (forma) zlozonej
rzeczy, podstawa tozsamo$ci i1 podmiotem dla przypadlosci. Na poziomie
metafizycznego rozumienia i. zerwat Arystoteles z utozsamianiem i. z czyms$
statym 1 niezmiennym, kladac akcent na funkcje i. jako podmiotu dla
przypadlosci, przyczyny bytowania dla tego, co zlozone i racjg tozsamosci dla
tego, co zmienne. OkreSlenie przez Arystotelesa i. jako ,, 0 Tt v €wan [to ti en
éinai]” (to co byto i jest), a nie jako ,,€80¢ [éidos]”, wskazuje na probe odejscia od
statycznego pojmowania i. na rzecz ujgcia dynamicznego: jako tego, co realizuje
byt i samo przez to si¢ realizuje. Wg Arystotelesa i. jest tym, co stanowi bardziej
o tozsamosci bytu, niz o jego niezmiennos$ci. W aspekcie teoriopoznawczym, za 1.
Arystoteles uwaza przedmiot ujecia definicyjnego. Rezultatem tego ujgcia jest
ujgeie istotowe, a wige takie jak ujgcia gatunkowe i1 rodzajowe. Maja one
podstawe w ukladzie elementéw koniecznosciowych w rzeczy jednostkowe;j, ale
bytuja jako cos$ ogdlnego w intelekcie.

Jednak Arystoteles, na skutek przyjecia parmenidejsko-platonskiego
modelu przedmiotu poznania naukowego, ktory zawsze musi by¢ tym, co stale,
konieczne, niezmienne 1 nieztozone, i.-form¢ zredukowal do abstraktu
poznawczego, czyli do czegos, co jest pojeciem rodzajowym, gatunkowym lub
czym$ ogolnym. Fakt ten zadecydowal o esencjalizacji arystotelesowskiej
metafizyki. Esencjalizacja ta polega¢ bgdzie na tym, ze utworzone w poznaniu
abstrakcyjnym pojecie istotowe (gatunkowe lub rodzajowe), a dotyczace
momentu uorganizowanie (uktad) tresci, zostalo podniesione do rangi rzeczy i z
nig utozsamione. W ten sposéb, obok bytéw konkretnych przyjeto rodzaje 1
gatunki jako swoiste byty-i. bytujace samodzielnie.

W wiekach $rednich komentatorzy Arystotelesa nawiazali do jego
rozumienia substancji. U Arystotelesa czytamy: ,,Substancj¢ rozumie sig, jesli nie
wigcej, to przynajmniej na cztery sposoby. Substancja jawi si¢ zardwno jako to,
czym co$ bylo 1 jest [istota], jak tez ogot 1 rodzaj oraz, na czwartym miejscu
podmiot. Podmiotem jest to, o czym wszystko orzeka si¢ inne, a jego samego juz
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wigcej o niczym” (Met., 1028 b 32-35). Wigkszo$¢ komentatoréw arab. i tac.
zaczeta wyabstrahowana 1. (forme¢) utozsamia¢ z przedmiotem wlasciwym
metafizyki, a ten z kolei z bytujacym w sobie realnym podmiotem.

Do arystotelesowskiego pojgcia ,,istoty-formy” jako przedmiotu metafizyki
nawiazal Awicenna. Postawit jednak pytanie o to, czym owa i. jest? Czy i.
konkretnego Jana, czy tym, co mamy w intelekcie, uyymujac poznawczo Jana, czy
1. jest co$ ogdlnego, co jest wyznaczone przez zbidr cech konstytutywnych, a jest
poza i ponad konkretnym bytem (Janem), lecz warunkuje mozliwo$¢ jego
bytowania? Stawiajac te pytania Awicenna chcial dociec wlasciwego rozumienia
i. rzeczy (10 1 Av gvar). 1. rzeczy — wyjasnia my$l Awicenny E. Gilson (Byt i i.,
106) — ,,sa albo w samych rzeczach, albo w intelekcie. Mozna wigc rozpatrywaé
istot¢ w trzech aspektach: najpierw w niej samej, to jest w oderwaniu od
stosunkdw, jakie moga zachodzi¢ migdzy nia a umystem lub rzeczami, nastgpnie
jako istniejaca w poszczegdlnych bytach; w koncu jako znajdujaca si¢ w
intelekcie. Mozna powiedziec, ze istota pojgta w ten sposob w samej sobie wraz z
jej modyfikacjami w intelekcie 1 w poszczegdlnych rzeczach stanowi punkt
centralny nauki gloszonej przez Awicenng”.

Tak pojeta 1., jako zbidr cech konstytutywnych, przypomina platonska ideg,
ktéra jest czym$ ogoélnym, niezmiennym, koniecznym. I. jest bowiem —
komentuje Gilson (tamze, 107) mys$l Awicenny — ,,neutralna i jakby obojgtna
zarowno wobec szczegdtowosci, jak 1 powszechnosci, i dlatego wiasnie — nie
bedac sama przez si¢ ani powszechna, ani szczegdlowa — moze stal sig
powszechna w intelekcie 1 szczegotowa w rzeczach”.

Tego rodzaju ujgcie i. (substancji) jest takie same dla Awicenny-logika, jak i
dla Awicenny-metafizyka. Podstawa takiego ujecia bylo oderwanie i. (substancji)
od samej rzeczy 1 przyjecie mozliwosci jej poznania przed istnieniem rzeczy.
Awicenna wyjasnia to w ten sposob: ,,Wezmy na przyktad jaki$ rodzaj. Powiemy,
ze zwierzg jest samo w sobie czyms$ i ze pozostaje tym samym, zaréwno gdy jest
postrzegane zmystowo, jak i wtedy, gdy jest poznawane umystowo. Zwierzg, jako
takie, nie jest ani powszechne, ani szczegbtowe. Bo jesli bytoby samo z siebie
powszechne, tak ze zwierz¢cos¢ bytaby powszechna wilasnie jako zwierzecose,
nie mogloby by¢ zadnego poszczegdlnego zwierzgcia, lecz wszelkie zwierzg

byloby czyms$ powszechnym. Jesli — przeciwnie — zwierzg byloby szczegolowe z
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racji tego tylko, ze jest zwierzgciem, nie mogloby by¢ zwierzat wigcej ponad
jedyny byt szczegdtowy, a mianowicie ten sam, ktoéremu przyshuguje
zwierzgcosc, 1 nic innego z tego, co szczegdtowe, nie mogloby by¢ zwierzeciem.
Tak wigc zwierzg, wzigte samo w sobie nie jest niczym innym, jak tylko owym,
umystowym ujeciem: zwierzg¢; i w tej mierze, w jakiej pojmuje sig je jako bedace
zwierzeciem, jest ono tylko zwierzeciem 1 niczym innym [et secundum hoc quod
intelligitur esse animal, non est nisi animal tantum]; ale jesli poza tym pojmuje
sig¢ je jako byt powszechny lub szczegotowy, albo tez jako jakikolwiek badz inny,
pojmuje si¢ tym samym — procz tego, czym jest zwierzg — co$ przypadtosciowego
w stosunku do zwierzecosci [quod accidit animitati]” (Avicenna, Logica, 111, frg.
12; cyt. za: Gilson, Byt i i., 107).

Awicenna opowiedziat si¢ za rozumieniem 1i. jako blizej nieokre$lonej
natury, bedacej zbiorem cech konstytutywnych. Z tej racji i. konkretnego konia
lub 1. Jana (czlowieka) zostaja zredukowane do blizej nieokreslonej i. samej w
sobie, czyli do ,.konskosci” czy ,,cztowieczenstwa”.

W odniesieniu do tak rozumianej i.-substancji, Awicenna wyroznil trojaki
stan jej bytowania, nazywajac te stany naturami. I tak spotykamy: 1) i.
(substancja), ktéra bytuje w konkretnych bytach (np. i. Jana) — zostanie ona
nazwana natura pierwsza; 2) i. (substancja), ktora bytuje w intelekcie poznajacym
tegoz Jana, a wigc to, co znaczone jest w definicji Jana (np. cztowiek) — zostanie
nazwana natura druga; 3) i. (substancja), ktora bytuje sama w sobie, w oderwaniu
od rzeczy oraz od intelektu, bedaca zbiorem cech konstytutywnych
(cztowieczenstwo) — zostanie ona nazwana natura trzecia; owa natur¢ trzecia
nazywano tez natura powszechna i bgdzie ona odpowiednikiem ,,bytu, ktory ma
1.” — w odrdéznieniu od Absolutu, ktory takze jest bytem, ale nie ma i. (Primus
igitur non habet quidditatem), gdyz to z niego rozlewa si¢ istnienie na wszystko,
co posiada i. (quidditas). Wszystkie byty posiadajace swe i. sa mozliwe do
zaistnienia, gdy tylko otrzymaja od zewngtrz swe istnienie. Wg Awicenny, i. jest
przyczyna bytu jako takiego, natomiast istnienie, pojg¢te jako przypadiosé,
modyfikuje go do okreslonego bytowania.

Podstawowe znaczenie arystotelesowskiej 1. wigze Awicenna z naturg (i.)
trzecia, pojgta jako zespot cech konstytutywnych; tak pojeta i., bytujaca sama w
sobie, uczynit przedmiotem metafizyki: ,,Przedmiotem metafizyki nie jest rzecz
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jednostkowa, ale byt absolutny jako taki” (Awicenna, Ksiega wiedzy, Wwa 1974,
77). Bytem za$ absolutnym, czyli 1., ktora jest sama w sobie, jest to wszystko: ,,co
nie jest przypadkowe, czego byt nie jest w podmiocie, a co przeciwnie jest istota i
jakoscia, a istnienie tej istoty i jakosci z powodu jej cech [...] nie jest w rzeczy,
ktdra jest podmiotem (receptorem), to wiasnie jest substancja” (tamze, 79).

Tak pojeta i.-natura nie jest czym$ w rzeczy, jak w przypadku
arystotelesowskiej i.-formy, lecz jest czyms, co jest poza rzecza i przed rzecza.
Dla Awicenny 1i. jest co$ ogdlnego, co$, co nie ma jednostkowego okreslenia, co$,
co jest ,,prawzorem” dla wszelkich innych konkretnych substancji, a co nie jest
tozsame z konkretem. Awicennianska trzecia natura-i. jest wlasciwie czysta
mozliwoscia: ,,Rozum poznaje byt-substancj¢ samodzielne, bez definicji 1 bez
opisu, poniewaz byt nie ma definicji, rodzaju ani rdznicy, bo nic nie jest od niego
ogoblniejsze. Nie ma takze jego opisu, albowiem nie ma rzeczy bardziej znanej niz
on” (tamze, 78-79).

Awicennianska i. (natura) nie jest wigc tym, co moglibySmy okresli¢,
opisa¢ czy zdefiniowac. Jest natomiast tym wszystkim, dzigki czemu kazdy byt
jest, zjawia si¢ 1 przyjmuje rozne postacie. Nie jest to tez i. rzeczy jednostkowej 1
zmiennej. Jest to natomiast mozliwy do zaistnienia o0go6t, bedacy poza
konkretnym bytem, a znajdujacy si¢ tylko w intelekcie Absolutu.

Awicenna, jako pierwszy ze znaczacych komentatorow Arystotelesa,
zerwatl z jego metafizycznym rozumieniem 1i., co doprowadzito do esencjalizacji i
idealizacji metafizyki Arystotelesa. Podobnie jak Platon, Awicenna porzadek
poznania utozsamit z porzadkiem istnienia, a rzeczom kazat istnie¢ na sposéb ich
poznania. Metafizyka w jego ujgciu stala sig teoria 1. rzeczy.

W podobny sposéb jak Awicenna, bedzie interpretowal i. Duns Szkot,
nawiazujac do awicennianskiej koncepcji 1. jako natury trzeciej, a wigc jako
»istoty bytujacej samej w sobie”. Wg Dunsa Szkota — objasnia Gilson (Byt i i.,
112-113) — ,,Natura nie jest sama z siebie ani powszechna, ani szczegdtowa, lecz
jest obojetna zard6wno wobec tego, co powszechne, jak i tego, co jednostkowe. By
mogta sta¢ si¢ powszechna, intelekt musi rozszerzy¢ ja w pewnej mierze, nadajac
jej powszechno$¢. Aby zas$ stata si¢ jednostkowa, trzeba — wprost przeciwnie — by
jaka$ zasada ograniczajaca zacie$nila ja niejako 1 uczynita tym, co szczegdtowe.
Sama z siebie »konsko$é« nie jest wigc ani pojeciem konia, ani koniem, lecz
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tylko owa powszechna i., mogaca bez roznicy sta¢ si¢ zarowno jednym, jak i
drugim; jak powiada Awicenna: equinitas est tantum equinitas’.

Przejmujac rozumienie i. bytu jako natury trzeciej, ktdra jest zespotem cech
konstytutywnych, Duns Szkot dokonal zestawienia tych natur oraz ich
uporzadkowania w konkretnym bycie, wg klucza aktu i moznosci. Kazdy byt,
ktory dla Arystotelesa byt konkretem zltozonym z materii 1 formy, wg Dunsa
Szkota mozna sobie przedstawi¢ opierajac si¢ na awicennianskiej interpretacji
natury trzeciej jako piramidy ztoZzonej z wielu warstw, ktora tworza nakladajace
si¢ na siebie natury-i. Warstwy te mozemy uporzadkowaé¢ odpowiednio do
stopnia ich ogo6lnosci 1 w ten sposob utworzy¢ obraz bytu jako stozka,
symbolizujacego jego wewngtrzna strukture, ktorej poszczegdlne warstwy 1.
(natur) maja si¢ do siebie tak, jak akt do moznosci. I. mniej ogolna jest
aktualizacja 1. bardziej ogolnej. Ponadto kazdy konkret jest realizacja
(aktualizacja) owych istotowych mozliwosci, ktére jako takie, nie sa zwiazane z
tym oto konkretnym bytem. Warstwa stanowiaca i. (naturg¢) najbardziej
niezdeterminowana (ogolna) jest podstawa istnienia i1 poznania kazdego
konkretnego bytu. Ona tez jest pierwszym i naczelnym przedmiotem badan
metafizyki.

Szkotowskie rozumienie bytu mozna schematycznie przedstawi¢ w formie
stozka, ktorego podstawa jest najbardziej ogolna i.-nautra, za$§ poszczegdlne
warstwy tego stozka sa wyrazem ,etapowych” aktualizacji istotowych
mozliwosci ,,bytu jako bytu”, czyli najbardziej niezdeterminowanej natury-i.
wspolnej Bogu i1 stworzeniom. Kazdy konkretny byt mozemy przedstawic¢ jako
aktualizowany uktad nastgpujacych natur-i.: ten oto Jan, haecceitas (,,janowato$¢”
— natura Jana); zycie rozumne (czlowieczenstwo — natura cztowieka); zycie
sensytywne (zwierzgco$¢ — natura zwierzecia); zycie wegetatywne (ro§linnos$¢ —
natura ro$lin); cialo (cielesno$¢ — natura ciata); substancja (substancjalnos¢ —
natura substancji); byt (bytowo$¢ — natura bytu).

Wg Dunsa Szkota, to co stanowi podstawe wszelkich rzeczy, i. wszelkich 1.,
to bytowo$¢, a wigc natura-i. pozbawiona wszelkich determinacji, czysta
mozliwos¢. Ona stanowi tez przedmiot badan metafizyki. Bytowos¢ ta, bedac z
jednej strony czym$ najbardziej niezdeterminowanym, a z drugiej czyms$
najbardziej ogélnym i koniecznym, jest wyktadnikiem, wg Dunsa Szkota,
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arystotelesowskiego rozumienia substancji. Czym jest owa i., ktéra ma badaé
metafizyka? Jest to natura najbardziej niezdeterminowana, lezaca u postaw
wszystkiego, co jest, cho¢ nie identyfikuje si¢ z catoscia zadnego konkretnego
bytu. Tak pojeta i. Duns Szkot nazwal natura wspolng (natura communis). Natura
,»Wspolna wszystkiemu” stanowi tres¢ pojecia bytu, ktore jest wlasnie pojeciem
»prostym 1 jednoznacznym (simpliciter simplex)” (I. Zielinski, Nieskornczonos¢
bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota, Lb 1980, 31). Owa ,,wspodlna natura”
moze wystgpowa¢ w rozmaitych stanach. Ma ona — wyjasnia Gilson (Byt i i.,
113) — ,,na poczatku jedynie byt poznania boskiego, z ktorego si¢ wywodzi. Nie
jest ona w nim czysta nicoscia. Jako przedmiot poznania boskiego, posiada ona w
nim byt takiego przedmiotu czy tez — inaczej mowiac — »byt przedmiotowy«, to
jest pewien byt poznawalny umystowo. Poniewaz 6w przedmiot poznania
boskiego moze by¢ ziszczony przez Boga pod postacia aktualnie istniejacego
stworzenia — przedstawia si¢ on jako co§ »mozliwego«. Z tej racji posiada
roOwniez swoje esse, esse tego, co mozliwe. Wezmy na przyktad cztowieka
takiego, jakim pojmuje go Bog. Jest to przedmiot boskiego poznania, ktory moze
— jesli Bég chce — zosta¢ obdarzony aktualnym istnieniem. Jesliby jego pojecie
zawieralo sprzecznos$¢, nie bytby to byt mozliwy, gdyz istnienie byloby z nim
sprzeczne: bylby wigc nicoscia. Nie jest jednak nicoscia, gdyz jest bytem
mozliwym. Otéz 6w byt mozliwy, to nic innego, jak natura lub tez istota
powszechna, réwnie obojgtna wobec ogolnosci pojecia, jak wobec jednostkowsci
tego, co istnieje”.

Wraz z interpretacja bytu dokonana przez Dunsa Szkota pojawit si¢ nowy
element determinujacy rozumienie i., mianowicie niesprzeczno$¢ logiczna,
warunkujaca mozliwos¢ zaistnienia konkretnego bytu. W ten sposéb Duns Szkot
odwrocil porzadek analiz metafizycznych. Metafizyka przestala zajmowac sig
poznawaniem bytu realnie istniejacego, a zajeta si¢ poznaniem ,,bytu mozliwego”
1 ukazywaniem przejscia ,,0d tego, co mozliwe, do tego, co realne”. Zasada ,,a
posse ad esse non valet illatio” zostata zastapiona zasada ,,a posse ad esse valet
illatio”. W ten sposéb porzadek logiczny postawiono przed porzadkiem
metafizycznym, a to, co mozliwe, przed tym, co realne. Metafizyka stata si¢
logika mozliwo$ci bytowania rzeczy.

Tak pojetej i.-natury, ze wzgledu na brak jakiegokolwiek zdeterminowania,
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nie mozemy bezposrednio pozna¢, cho¢ ,.konieczno$¢ jej istnienia” poznawczo
wyrdzniamy, odwotujac si¢ do zasady niesprzecznosci. ,,Natura, czyli istota bytu
— jak mysl Dunsa Szkota komentuje M. A. Krapiec (Dz XXI 91) — jest pierwotnie
poznawalna jednym prostym aktem intelektu i zarazem jest racja poznawalnos$ci
wszystkiego, co jest, albowiem ostatecznie wszystko jest osadzone na naturze
bytu. A ujgcie poznawcze prostej natury bytu dokonuje si¢ w najprostszym,
jednoznacznym poj¢ciu bytu, do ktorego wszystko jest redukowalne. Metafizyka,
w celu zabezpieczenia jedno$ci swego przedmiotu, rozwaza byt w najglgbszej
swej strukturze, ktora stanowi »natura bytu«, do ktorej wszystko jest
sprowadzalne, albowiem wszystko na niej ostatecznie si¢ osadza. Ta »natura
bytu« ujeta w »pojeciu byt« staje si¢ — w tym samym znaczeniu (jednoznacznie)
— stosowalna do wszystkiego, co jest, a wigc tak samo do Boga, jak i do
stworzenia. Co wigcej, to wlasnie jednoznaczno$¢ bytu narzuca okreslona metode
dowodzenia istnienia Boga, ktory jest bytem, a natura bytu jest wszystkim, czym
jest byt. A jesli natura bytu jako bytu jest niesprzeczno$¢ wewngtrzna, to
wszystko, co jawi si¢ jako niesprzeczne, jest bytem.

W tak rozumianym »bycie jako niesprzecznym« [...] wlasciwie zanika
granica pomigdzy rzeczywistoscia realnie istniejacej rzeczy a porzadkiem
poznawczym, intencjonalnym. Tu jednak znajdujemy si¢ w porzadku samych
ynatur-istot«, 1 rozumowanie o réznicy pomigdzy porzadkiem istniejacym i
nieistniejacym jest osadzone tylko na niesprzecznosci i hierarchii warstwicowo
ujetych natur”.

O takiej — wspolnej Bogu i1 stworzeniom — i.-naturze nie mozemy
powiedzie¢ nic wigcej, jak tylko tyle, Ze jest czym$ innym niz nico$¢. Jest
mozliwoscia istnienia konkretow, ktore sa jej modyfikacja. Czyms, co ,,sprawia”,
»Czyni”’, ze byt jest 1 jest czyms, cho¢ z tym czym$ si¢ nie utozsamia. Tak
rozumiany byt przyjmuje w siebie inne i.-natury, ktore go determinuja, a wigc
natur¢ substancji, cielesnosci, wegetacji, zwierzgcosci, czlowieczenstwa i
konkretno$ci. Kazda z tych natur ma sobie wtasciwe istnienie, gdyz istnienie jest
jej wewngtrznym modusem (ktory okresla niesprzecznose).

W ten sposob za przyczyna Awicenny i Dunsa Szkota utrwalita sig, bardzo
nos$na zar6wno w S$redniowieczu, jak 1 w nowozytnos$ci, interpretacja, a wilasc.

deformacja arystotelesowskiego rozumienia bytu-substancji. Pociagnegto to za
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soba dalsze odejscie od realistycznej metafizyki (na rzecz onto-logiki) i zerwanie
z filozotia majaca za przedmiot swych badan §wiat realnie istniejacych bytéw, na
rzecz apriorycznych spekulacji nakierowanych na analize jakich$ blizej
nieokreslonych natur.

Natury-i., jako bytujace same w sobie sa czym$ autonomicznym, istnieja
ponad jednostkowa rzecza. Z tej racji — wyjasnia Krapiec — poznanie abstrakcyjne
nie jest wg Szkota, droga, na ktorej od rzeczy jednostkowej dochodzimy do
og6hy, ,,gdyz intelekt nasz nie wychodzi od danego nam konkretu, ale od natury
wspolnej (natura communis). Dlatego nie »uogdlnia« jednostek, lecz z
nieokreslonosci »natury wspdlnej« (obojgtnej na istnienie w rzeczy 1 w intelekcie)
przechodzi od nieokreslono$ci natury ogodlnej, do pojecia ogdlnego, do
universale. Istnieje wigc samo w sobie »universale metaphysicum«, ktore moze
sta¢ si¢ »universale logicum«, gdy je intelekt bedzie odnosit i
przyporzadkowywat do rzeczy konkretnych” (tamze, 92). Caly zatem wysitek
poznawczy nastawiony bedzie na ujecie odpowiedniej natury, ktora wyraza¢ beda
poszczeg6lne klasy uniwersaliow, te za$§ zaczna ,,zy¢ wlasnym zyciem”, co stanie
si¢ zrédlem niekonczacego sig tzw. sporu o uniwersalia.

Dokonana przez Dunsa Szkota interpretacja arystotelesowskiego
rozumienia i. bytu, jak 1 catej metafizyki, weszta gleboko do filozofii 1 kultury,
przyczyniajac si¢ do zerwania poznania filozoficznego z poznawaniem $wiata
realnych bytow. Arystotelesowski hylemorfizm zostanie zastapiony przez
warstwowy obraz bytu, w ktorym natury naktadaja sig na siebie jak przystowiowe
tuski cebuli, rozbijajac naturalng jedno$¢ zlozonego bytu. Zycie, myslenie i
dzialanie cztowieka przestanie by¢ znakiem dzialania duszy, a zostanie
zredukowane do funkcji ogoélnej natury ludzkiej.

Paradoks tej interpretacji stanie si¢ jeszcze bardziej wyrazny, gdy
odwotamy si¢ do nominalizmu W. Ockhama, ktéry zdecydowanie odrzucit
poglad, ze: ,,0g6lnosci (universalitas albo generalitas) poje¢ odpowiada co§ w
rzeczach, twierdzac, ze prawdziwa rzecz jest zawsze z istoty swej jednostkowa i
ogdlnie istniejacy byt jest absurdem” (Ph. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii
chrzescijanskiej, Wwa 1962, 586).

Ockham odrzucit tez poglad (przypisywany Dunsowi Szkotowi), Zze poza

jednostkowa rzecza znajduje si¢ ogdlna natura-i., istniejaca sama w sobie, ktora
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jako taka jest czyms realnie odrgbnym (r6znym) od pojedynczej rzeczy. Odrzucit
takze poglad umiarkowanego realizmu, gltoszacy, ze w jednostkowych rzeczach
znajduje si¢ natura-i., ktora sama w sobie nie jest ani powszechna, ani
jednostkowa, ale ujmowana w pojeciach przez intelekt staje si¢ powszechna.
Ockham odrzucit jakiekolwiek istnienie niezdeterminowanej natury-i., uznajac
istnienie tylko pojedynczych, konkretnych rzeczy: ,,Ja twierdzg, Zze nie ma w
samej rzeczy zadnego universale, dla ktérej ono jest universale, ani w
rzeczywistosci, ani jako przypadto$ci w podmiocie [nec realiter, nec subiective]”
(tamze, 587).

Wg Ockhama istnieja tylko rzeczy jednostkowe; nie ma w rzeczach ani
poza rzeczami zadnych stanow ogdlnych, ogélnych natur czy i. Ogolne sa tylko
wyrazenia jezykowe, ktore sa znakami mys$li, a mys$l jest czyms$
przypadlosciowym w intelekcie; wyrazenia jgzykowe, a staja si¢ takimi nie
dlatego, ze zawieraja w sobie jaka$ ogolna rzeczywisto$¢ (naturg¢ czy 1.), lecz
dlatego, ze mozna je orzekac¢ o wielu rzeczach. A to, co w nich realne, to jedynie
brzmienie, dzwigk (flatus vocis).

W ten sposéb Ockham ,wylal dziecko z kapiela”, tzn. zanegowat 1i.-
substancje, pojeta przez Arystotelesa jako ten element w rzeczy, ktory jest
przedmiotem poznania metafizycznego. Skoro nie ma desygnatu stowa ,,byt”, nie
ma tez problemu bytu — stwierdzit Ockham (,,non sunt multiplicanda entia praeter
necessitatem”).

Metafizyka, za sprawa Ockhama, zostala wydziedziczona z jej przedmiotu
poznania, a cata uwaga dociekan filozoficznych zostata skierowana na analize
poje¢ 1 jezyka. Ockham zanegowal stany konieczno$ciowe i powszechne w
rzeczy, sama za$ konieczno$¢ i o0golno$¢ sprowadzit do form orzekania
(predykacji zdaniowej); sprowadzil wigc ogolnos¢, ktora miata przyshugiwac 1.,
do sposobu orzekania, a badania metafizyczne ograniczyl do analizy jezyka i
sporu o uniwersalia.

Esencjalizacja arystotelesowskiej koncepcji i.-formy zadecydowata, ze
filozofia nowozytna 1 wspotczesna rozwijala si¢ bardziej jako teoria i., mniej za$
jako teoria realnie istniejacych rzeczy. Przyczyna tego byt fakt, ze w poznaniu
filozoficznym realna i.-formg utozsamiono z abstraktem definicyjnego ujgcia.

Relacyjno-egzystencjalna koncepcja i. Korzeni relacyjno-
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egzystencjalnego rozumienia 1i. (bytu) mozna doszukiwaé si¢ juz w
awicennianskim rozrdznieniu pomigdzy i. a istnieniem w bycie. Awicenna jako
jeden z pierwszych $redniowiecznych filozofow wyroznit w strukturze bytowe;j
substancji obok i. takze istnienie (ktore pojat jednak jako swoista przypaditosc),
ujmujac po raz pierwszy i. jako korelat (wprawdzie jeszcze niekonieczny)
istnienia. Jednak odkrycie egzystencjalnej koncepcji bytu 1 wskazanie w bycie
elementow subontycznych, wsrod ktérych znajduje si¢ 1. oraz istnienie,
zawdzigczamy Tomaszowi z Akwinu. W dzietku De ente et essentia sformutowat
zrgby nowego rozumienia bytu w kontekécie odkrycia nowych ztozen
subontycznych: 1. i istnienia, oraz okres$lenia ich nowych funkcji w bycie.
Problematyke wiasciwego rozumienia bytu, a w nim rozumienie i. uznal za
priorytetowa dla filozofii. Stad we wstgpie do De ente et essentia napisat:
»Poniewaz maty btad na poczatku wielkim jest na koncu — wedlug tego, co méwi
Filozof [...] — a byt 1 istota sa tym, co intelekt najpierw pojmuje [...], przeto aby
nie zdarzyt si¢ blad z ich nieznajomosci, 1 aby trudno$ci z nimi zwigzane
rozwiktaé, nalezy ustali¢, co oznaczamy [sygnifikujemy] przez nazwg istoty i
bytu; 1 jak si¢ one znajduja w roznorakich [konkretyzacjach], i jak si¢ maja do
intencji logicznych, a mianowicie rodzaju, gatunku i r6znicy” (Prooemium).

I. uznat Akwinata za konieczny, transcendentalny korelat istnienia. Znaczy
to, ze 1. wchodzi w strukturg¢ kazdego bytu: zardwno materialnego, jak i
niematerialnego. Co wigcej, powiazanie i. z istnieniem jest tak ukoniecznione, ze
nie mozna determinowa¢ 1. w oderwaniu od istnienia bytu, jak 1 odwrotnie —
istnienia w oderwaniu do i. Zatem 1i. oraz istnienie to nie tylko elementy
zlozeniowe, ale przede wszystkim substancjalne (tworzace razem byt).

W Tomaszowym rozumieniu i. bytu zmienia si¢ tez rozumienie jej funkcji
w bycie. I. nie reprezentuje podmiotu bytujacego w sobie, jak to bylo w
Arystotelesowej koncepcji bytu; nie jest tez przyczyna bytowania ztozonego
konkretu. 1., bgdac transcendentalnym korelatem istnienia, jest czynnikiem
potencjalnym i cate swe zdeterminowanie otrzymuje od istnienia. Determinacja ta
jest podwdjna: bytowa i poznawcza. I. bytu determinowana jest przez akt
istnienia i poznawana w kontekscie istnienia (bytu). Swoje rozumienie i. wyjasnia
Akwinata (De ente et essentia, c. 2) nastgpujaco: ,,W substancjach zlozonych

znane sa materia i forma, jak np. w czlowieku dusza i cialo. A nie mozna
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powiedzie¢, ze tylko jedno z nich nazywa si¢ istota. To, Ze materia sama nie jest
istota rzeczy, jest jasne, gdyz przez swa istote jest 1 poznawalna, 1 wlaczona w
porzadek rodzaju i gatunku; natomiast materia nie jest ani racja poznania, ani tez
ze wzgledu na nig nie zachodzi determinacja rodzaju i gatunku, lecz ze wzgledu
na to, »dzigki czemu« co$ jest w akcie. A rowniez sama tylko forma nie moze by¢
nazwana istota substancji zalozonej, jakkolwiek niektorzy tak twierdzi¢ usitowali.
[...] Oczywiste wigc, ze istota zawiera materi¢ 1 forme. [...] I z tym tez zgadzaja
si¢ dane rozumu, bowiem dla substancji ztozonych »by¢« nie jest wylacznie »by¢
forma« albo »by¢ natura«, lecz »byc« ich zlozeniem, a istota jest tym, przez co
[dzigki czemu] mowi sig, ze rzecz bytuje”.

Tomaszowe rozumienie i. tym rézni si¢ od wszystkich poprzednich (takze
od Arystotelesowskiego), ze jest wkomponowane w calo$§¢ rozumienia bytu,
ktéry zawsze istnieje jako ,,0kreslona tres¢ (istota) przyporzadkowana istnieniu”
(,,Substantia completa est proprium susceptivum ipsius esse” — C. G., 1l, c. 54).
Tak rozumiana i., jako transcendentalny korelat istnienia, uzasadnienie swego
bytowania znajduje nie w formalnym uktadzie tresci, lecz w akcie istnienia, ktory
ja realizuje 1 determinuje, oba bowiem elementy wchodza w strukturg¢ kazdej
rzeczy 1 dzigki obu rzeczy bytuja 1 sa tym, czym sa: ,,Zawsze, gdy rodzi si¢
cztowiek, rodzi si¢ czlowiek istniejacy [ens homo] 1 zawsze gdy ginie cztowiek,
ginie czlowiek istniejacy. To, co rodzi si¢ rOwnoczesnie i ginie rOwnoczesnie, jest
tym samym” (In Metaphysicam, 549-553).

W jezyku metafizyki realistycznej rozrdznia si¢ za Akwinata 1. jako element
konstytutywny bytu, okreslajac go stowem ,.essentia” (,.istota”), od abstraktu, z
ktorym mamy do czynienia w ujgciu poznawczym przy istotowej definicji rzeczy,
z takim jak gatunek czy rodzaj, i okresla si¢ go stowem ,,quidditas” (istotnosc).
Konieczne przyporzadkowanie 1. do istnienia nie oznacza, ze mozna je
utozsamia¢. Dlatego Akwinata wlozyt wiele wysitku, by ukaza¢, ze w bytach 1.
jest czym$ realnie r6znym od istnienia, a takze od quidditas (pojecia i.), czyli
tego, co jest ujete w definicji rzeczy. W uzasadnianiu wskazat na absurd, jaki
wynika z utozsamienia i. z istnieniem — wszystko miatoby wéwczas t¢ sama
natur¢ i byloby powieleniem (multiplikacja) tej samej i. O tym, ze przy
ujmowaniu i. (bytu) nie uyjmujemy istnienia $wiadczy rowniez fakt, ze utworzone
w ramach naszego poznania pojgcia (np. pojecia cziowieka, konia, drzewa,
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kwadratowego kota itp.) nie pociagaja za soba z konieczno$ci istnienia
przedmiotow tych uje¢. Gdyby tak byto, to z koniecznosci musiatyby istniec, jako
byty, abstrakty typu: cztowiek, drzewo, jak i absurdalne konstrukty mysli, typu:
kwadratowe koto, szklana gora.

W  ramach metafizyki realistycznej w jej wspolczesnej wersji
egzystencjalnej (J. Maritain, E. Gilson, M. A. Krapiec) problematyka i. nie wybija
si¢ na miejsce centralne, w odrdznieniu do in. nurtow filozofii wspodtczesnej
(fenomenologii, egzystencjalizmu, filozofii analitycznej). Przedmiotem
zainteresowan wspolczesnej metafizyki realistycznej jest konkret realnie

istniejacy, ktory bytuje jako ztozony z 1. oraz z istnienia.

G. Mattiussi, Distinzione tra [’essenza e [’essere, Fi 1911; A. Dempf,
Metaphysik des Mittelalters, Mn 1930, 1971; G. M. Manser, Das Wesen des
Thomismus, Fri 1935, 1949°; A.-M. Goichon, La distinction de [’essence et de
[’existence d’apres Ibn Sina (Avicenne), P 1937; A. Ghellinck, L étre d’essentia,
substantia et autres mots apparentes dans le latin médiéval, Archivum latinitatis
medii aevi. Bulletin Du Cange 16 (1941), 77-112; E. Gilson, L’étre et I'essence,
P 1948, 1962% (Byt i i., Wwa 1963); J. Owens, The Doctrine of Being in
Aristotelian ,, Metaphysics”, Tor 1951, 1978%; C. Fabro, Dall essere all esistente,
Bre 1957, 1965%; J. Owens, The Number of Terms in the Suarezian Discussion on
Essence and Being, The Modern Schoolman 35 (1957-1958), 147-191; A.
Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik? Die Diskussion tiber den Gegenstand
der Metaphysik in 13. Jahrhundert, Lei 1965; Krapiec Dz VII; R. Ingarden, O
pytaniach esencjalnych, w: tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki,
Wwa 1972, 327-482; M. A. Krapiec, Byt jako byt w rozumieniu sw. Tomasza, w:
Krapiec Dz XI 131-150; J. F. Wippel, Essence and Existence, w: The Cambridge
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Tommaso d’Aquino e il rapporto fede-ragione nella scolastica (oprac. G.
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Andrzej Maryniarczyk

ROZUMIENIE ISTOTY W FILOZOFII NOWOZYTNEJ I WSPOLCZESNEI. Nowy etap w

rozumieniu i. nastapit w filozofii nowozytnej i wspodlczesnej, ktora zostala
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zainspirowana z jednej strony nominalizmem W. Ockhama, w zwiazku z czym 1i.
zredukowano do intencji  logicznych, =z drugiej strony nurtem
epistemologizujacym hiszp. scholastyki (F. Suarez), w ktorym czgsto przy
definiowaniu i. dochodzito do =zatarcia roznicy pomigdzy obiektywnoscia
poznania (conceptus obiectivus) a realizmem bytowania rzeczy.

I. w ujgciu F. Suareza. Podstawy swojej koncepcji 1. Suarez
wytozyt w Disputationes metaphysicae (Francisci Suarez opera omnia, XXV:
Metaphysicarum disputationum libri, P 1866, disputatio I, sectio 1, 26), 1 jest
ona zwiazana z jego koncepcja bytu jako bytu realnego. Suarez otwarcie
krytykowat Tomaszowa nauke¢ o realnej réznicy migdzy i. a istnieniem.
Zanegowanie tej roznicy doprowadzito do esencjalistycznej koncepcji bytu.
Dookreslajac przedmiot metafizyki, wskazywal on na byt, ktorego obiektywny
sens (ratio) ,,polega na tym, ze posiada realna istotg, to jest nie fikcyjna, nie
urojona, ale prawdziwa i zdolna do realnego istnienia” (,,[...] eius ratio consistit
in hoc, quod sit habens essentiam realem, id est non fictam, nec chymericam,
sed veram et aptam ad realiter existendum” — tamze, II 4, 5). . w
esencjalistycznej metafizyce Sudreza stala si¢ racja dostateczna bytu. O
realnosci 1. decydowaly takie czynniki, jak: jej wewngtrzna niesprzecznosc,
transcendentalna prawdziwos$¢ (veritas transcendentalis), a zwl. podstawa-racja
(ratio) realno$ci i., w ktorej obecna jest zdolno$¢ do istnienia (aptitudo ad
existendum). Z powodu poznawczego oraz ontologicznego prymatu i. w bycie
— poznanie metafizyczne musiato si¢ odtad koncentrowac na analizie 1. 1 jej
wewngtrznych uwarunkowan, ktore konstytuuja jej ratio. Kontemplacja
ogolnej 1. bytu w ogdle, ktéra prezentuje nam pojecie formalne, stanowi punkt
wyjscia (principium) poznania metafizycznego i jednocze$nie warunek
konieczny dostrzezenia w bycie kolejnych, zamiennych =z bytem,
transcendentalnych determinacji (passiones entis), takich jak: jednos¢, prawda,
dobro. 1. wg Suareza byla, w Scistym slowa znaczeniu, ontologiczna i
epistemologiczng zasada jako racja czego$ innego (tu: poznania oraz bytu), ze
wzgledu na ktora co$ na sposob przedmiotowy (objective) jest pojmowane oraz
rozrdzniane (,,Alio modo dicitur principium seu causa, id est ratio alterius,

secundum quod objective concipiuntur et distinguuntur” — tamze, I 1, 29).
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N. I. Wells, The Number of Terms in the Suarezian Discussion on
Essence and Being, The Modern Schoolman 34 (1956-1957), 147-191; E.
Gilson, L étre et [’essence, P 1958, 1962* (Byt i i., Wwa 1963, rozdz. V); M.
Schneider, Der angebliche philosophische FEssentialismus des Sudrez,
Wissenschaft und Weisheit 24 (1961), 40-68; W. Hoeres, Wesenheit und
Individuum bei Suarez, Scholastik 37 (1962), 181-210; N. J. Wells, Suarez,
Historian and Critic of the Modal Distinction between Essential Being and
Existential Being, NSchol 36 (1962), 419-444; M. Borzyszkowski, Koncepcja
bytu w metafizyce Suareza, Studia Warminskie 1 (1964), 393—407; P. Di Vona,
Studi sulla scolastica della controriforma. L’esistenza e la sua distinzione
metafisica dall’essenza, Fi 1968; J. D. Kronen, Essentialism Old and New.
Suarez and Brody, The Modern Schoolman 68 (1990-1991), 123-151; A.
Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii. Dwa studia, Wwa 1995, 25-56; C.
Esposito, L’ente, [’essenza, il bene. Sudrez e Heidegger, Annali chieresi 14
(1998), 61-76; B. J. Cantens, The Relationship between God and Essences and
the Notion of Eternal Truths according to Francisco Suarez, The Modern

Schoolman 77 (2000), 127-143.

I. w ujeciu Kartezjusza. I jako dana swiadomosci. Inicjator
nowozytnej filozofii, Kartezjusz, znaczaco zmienit zastana epistemologiczna
perspektywe analizy i., co wplynglo rowniez na opisywana z jej perspektywy
pozycje egzystencjalng 1. Wszelkie dane poznawcze Kartezjusz zinterpretowat
jako wrodzone lub nabyte dane (data) Swiadomosci, ktore uzyskaty miano idei.
Byly to wtorne uobecnienia poznawcze, czyli reprezentacje (repraesentationes)
rzeczy w umysle. Kartezjusz wyrdznit idee o trojakiej genezie: wrodzone,
nabyte oraz uczynione (a me factae). Sposrod nich przedmiotem poznania w
sensie Scistym sa jedynie idee wrodzone, takie jak idea Boga, idea duszy oraz
materii. Poznanie przedmiotowego sensu tych idei dokonywaé si¢ miato na
bazie intuicji intelektualnej (intellectio), a wigc bezposrednio w jednym akcie
intelektu, a nie jak dotychczas — na bazie abstrakcji.

Koncepcja natur prostych i ich typologia. W pracy Regulae ad
directionem ingenii (Prawidla kierowania umystem, Wwa 1958) Kartezjusz

zamiast terminu ,,istota” uzywat okreslenia ,,natura prosta” (natura simplex).
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Natury proste uwazal za wtasciwy przedmiot poznania, poniewaz ,,nie mozemy
nigdy niczego zrozumie¢ [intelligere], oprécz owych natur prostych i ich
pewnego zmieszania, czyli polaczenia ze soba” (tamze, 67). Poszczegdlne dane
poznania, czyli poszczegdlne natury, sa opisywane od strony poznajacego
(secundum cognoscentem), a wigc od strony ich sposobu dania: ,,rzeczy, ktore
[w stosunku do naszego rozumu] nazywaja si¢ prostymi, sa albo czysto
intelektualne, albo czysto materialne, albo wspolne” (tamze, 63—64). Pierwsze
z wymienionych odznaczajq si¢ tym, iz zostaja poznane bez jakiegokolwiek
zmystowego podioza, drugie — przeciwnie: sa obecne w réznego rodzaju
cialach poznawalnych zmystowo. Rzeczy wspolne (res communes) to takie,
ktore przystuguja jednym i drugim bez rdznicy. Sa to: istnienie, jednosc,
trwanie oraz podobienstwo. I. przedmiotu poznania nie ma, wg Kartezjusza,
zadnego ontologicznego podtoza; zostata zredukowana do epistemologicznej
charakterystyki sposobu prezentacji w jej korelacji z umystem poznajacego.
Dlatego uwazal, iz natury proste sa ,,[...] wszystkie znane same przez si¢ i
nigdy nie zawieraja zadnego fatszu” (tamze, 65). W poznawaniu tych prostych
i. przyznat prymat intelektowi, a to dlatego, iz ,[...] trzy inne wtladze,
mianowicie wyobraznia, zmysly 1 pamig¢, moga go [jedynie] wspiera¢ albo mu
przeszkadza¢” (tamze, 43). Rowniez w pracy Meditationes de prima
philosophia (Medytacje o pierwszej filozofii, Kety 2001) analizy i. dokonuje od
strony epistemologicznych warunkow ich dania. Doprowadzito to Kartezjusza
do stwierdzenia, iz r6znica pomigdzy i. a istnieniem jest réznica myslna, a wigc
pozbawiona podstawy w samej rzeczy. I. w ujeciu Kartezjusza sa
noematycznymi korelatami myslenia (cogitata qua cogitata). Oznacza to, iz tak
jak nie ma mysli bez jej intencjonalnego korelatu, tak nie ma i. jako
przedmiotowego korelatu bez ujmujacej ja mysli. Ta formuta w filozofii XX w.
przyjmie miano zasady korelatywizmu.

L. bytow materialnych. Dane poznania zmystowego, ktore docieraja do
naszego umystu, to naoczne (zmystowe) obrazy rzeczy (imagines rerum). I.
tych danych jest to samo, co jest i. danych zmystowych 1 materii w ogole, czyli
rozciaglo$¢ (aliquid extensum). W rzeczach zmystowych jedynie rozciagtosc
pojmujemy, twierdzit Kartezjusz, w sposob jasny i wyrazny. Poznanie tej i. nie
polega na widzeniu, wyobrazaniu sobie, styszeniu itp., ale na wgladzie samego
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umystu (tamze, 54). Konkluzja, iz ,,[...] cial nie ujmuj¢ wlasciwe za pomoca
zmystow albo za pomoca zdolno$ci wyobrazania, lecz za pomoca samego
intelektu” (tamze, 55-56), doprowadzita Kartezjusza do tego samego wniosku,
do ktérego niegdy$ doszedt sw. Augustyn, a mianowicie: ,niczego tatwiej 1
oczywisciej uja¢ nie mogeg niz wtasny umyst” (56). Skoro tak, to i. umyshu
zostanie ujeta najtatwiej 1 w sposob nie budzacy watpliwosci.

L duszy. W trzeciej Medytacji okreslit siebie Kartezjusz jako rzecz
mys$laca (res cogitans), myS$lenie stanowi bowiem i. duszy (,,Wiem to na
pewno, ze jestem rzecza myslaca” — tamze, 57). W Entretien avec Burman
(Rozmowa z Burmanem, w: tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, 447-488),
parafrazujac Sudreza, napisat: ,,Wszystko, co mozna wyraznie i jasno poja¢ w
chimerze, jest bytem realnym, a nie fikcyjnym, poniewaz posiada prawdziwg i
w umysle istniejaca istotg (intellectualem essentiam)” (tamze, 466). Suarez
uwazal, iz co$ jest realne, poniewaz posiada realng 1., za§ Kartezjusz rozwinat
t¢ mysl: to, co poznaje wyraznie i jasno, jest prawdziwe, gdyz posiada
prawdziwa 1. Zwraca uwagg jednoznaczne usytuowanie i. w umysle. Jesli
chodzi o genezg i. bytow wyimaginowanych, to ich ,,istota tak samo pochodzi
od Boga, jak istota aktualna innych rzeczy” (tamze). Argumentem na rzecz
dominacji 1. 1 esencjalizmu jego metafizyki jest fakt, iz ,,mozemy pojac istote
bez aktualnego istnienia” (tamze, 467). To doprowadzito go do przekonania, iz
kazdej i. rozpatrywanej ,,in se” przystuguje juz jaki§ sposob istnienia, ktory jest
inny od istnienia aktualnego (esse existentiae). Kartezjusz nie nazwat tego
sposobu, ma on jednak znamiona istnienia istotowego (esse quidditativum) w
znaczeniu Jana Dunsa Szkota. Podobnie jak Sudrez, réwniez Kartezjusz przyjat
pluralizm egzystencjalny (wielo§¢ form istnienia, oprocz istnienia aktualnego).

Ontologia formalna i. Kartezjusza koncepcja i. znalazta rozwinigcie w
kontekscie jego nauki o substancji, w ktorej wyrdznit 3 rodzaje i. W Principia
philosophiae (Zasady filozofii, Kety 2001%) zdefiniowal i.-substancje jako
»rzecz, ktéra tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego]
istnienia” (tamze, I 51). . poj¢ta jako substancja jest nadal definiowana jako
rzeczywisto$§¢ samoistna, ale przestaje by¢ uwazane za podmiot cech, np.:
substancja, jaka jest dusza, nie ma zadnych cech, sama bowiem jest mysleniem
1 niczym wigcej; myslenie nie jest jej cecha, dusza nie posiada cechy myslenia,
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podobnie jak Platonska idea dobra nie posiada cechy dobra, ale sama jest
dobrem. Taka definicja substancji dokonuje si¢ na bazie bezposredniego
ogladu, ktory tradycja nazywata ogladem absolutnym. Jednak taka sytuacja na
gruncie filozofii Kartezjusza byla problematyczna. Substancjg, czyli
substancjalna i., poznajemy, wg Kartezjusza, za posrednictwem jej ,,atrybutow,
przez wspdlne zatozenie, ze temu, co jest niczym, nie przysluguja zadne
atrybuty ani zadne wlasnosci lub jakosci. Na podstawie tego bowiem, ze
dostrzegamy obecno$¢ jakiego$ atrybutu, wnosimy, ze z konieczno$cig jest
jakas rzecz istniejaca, czyli substancja, ktorej go mozna przypisa¢” (tamze, 52).
Substancji nie poznaje si¢ bezposrednio, ale na podstawie atrybutu o
charakterze wspdlnego pojecia (,,ex quolibet eius attributo, per communem
illam notionem”), ktore ,konstytuuje jej natur¢ i istotg, i do ktorego
sprowadzaja si¢ wszystkie inne wiasnosci” (tamze, 53). (W tym punkcie
rozpoczyna si¢ nauka Kanta o niepoznawalnej rzeczy w sobie — ,,Ding an
sich”). Oprocz atrybutdw, jako koniecznych posrednikow pozwalajacych na
poznanie substancji (substancjalnej i.), wyroznil Kartezjusz modusy badz
modyfikacje (terminy: ,atrybut” i ,modus”, zaczerpnat z filozofii
scholastycznej). W jego ujeciu modyfikacje sa czym$ zasadniczo zmiennym i
nadajacym substancji okre§lono$¢. Réznica pomiedzy modusami a atrybutami
jest roznica aspektu, w ktorym realizowane jest poznawcze ujgcie. Za kazdym
razem sa to pewne okreslonosci: ,,gdy rozwazamy, ze one wplywaja na
substancje lub ja zmieniaja, nazywamy je modyfikacjami; gdy na skutek tej
zmiany mozna nazwac substancje »taka« wiasnie, mowimy o jakosciach; a w
koncu, gdy tylko ogolnie rozpatrujemy, ze one przyshuguja substancji,
nazywamy je atrybutami” (tamze, 56). Taka formalno-stukturalna
charakterystyke 1. przejmie caly racjonalistyczny nurt kartezjanizmu na
Kontynencie, natomiast na wyspach bryt. w nurcie kartezjanskiego empiryzmu

zostang zakwestionowane gldéwne elementy teorii i. Kartezjusza.

R. Dalbiez, Les sources scolastiques de la théorie cartésienne de |’ étre
objectif. A propos du Descartes de M. Gilson, Revue d’histoire de la
philosophie 3 (1929), 464-472; E. Gilson, L’étre et I’essence, P 1948, 19622
(Bytii., Wwa 1963, 136-139); T. J. Cronin, Objective Being in Descartes and
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in Suarez, R 1966; tenze, Objective Reality of Ideas in Human Ideas:
Descartes and Suarez, w: Wisdom in Depth. Essays in Honor of Henri
Rernard, S. J., Miw 1966, 68-79; E. Morawiec, Przedmiotowe Zzrodia
,,matematycznej’” metody w filozofii Kartezjusza, SPCh 2 (1966) z. 2, 103—120;
tenze, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, SPCh 3 (1967) z. 2, 195-212; J.
C. Doig, Suarez, Descartes and the Objective Reality of Ideas, NSchol 51
(1977), 350-371; D. J. Marshall, Prinzipien der Descartes-Exegese, Fr 1979;
M. J. Zubimendi, La teoria de las distincciones de Sudrez y Descartes,
Pensamiento 40 (1984), 179-202; N. J. Wells, Objective Reality of Ideas in
Descartes, Caterus and Suarez, JHPH 28 (1990), 33—-61; tenze, Descartes and
Suarez on Secondary Qualities. A Tale of Two Readings, RMet 51 (1997-
1998), 565—-604.

I. w bryt. empiryzmie. Wspdlne dla empirystow bryt. bylo
stopniowe kwestionowanie tego zasadniczego elementu kartezjanskiej teorii 1.,
ktéry, zgodnie z tradycja filozofii klasycznej, definiowata i. jako ,natura
metaphysica”, a wigc jako konieczna ontologicznie strukture konstytuujaca
dany byt 1 poznawana w aktach intelektualnej intuicji. Grunt pod dokonana
przez empirystow krytyke kartezjanskiej koncepcji i. zostat przygotowany juz
w XIV w. przez W. Ockhama 1 zainicjowany przez niego nurt nominalizmu.
Twierdzono, ze wszelka pewno$¢, jaka pojawia si¢ w naszej wiedzy (o ile si¢
pojawia), ma podstawe nie w rzeczy ani w jej 1., ale pochodzi z umystu.
Wszelka wiedza ma zrodto w doswiadczeniu zmystowym.

J. Locke w An Essay Concerning Human Understanding (RozwaZania
dotyczqce rozumu ludzkiego, 1-1I, Wwa 1955) przyznal racj¢ tym, ktorzy
twierdza, iz ,,esencje sa catkowicie nie znane” (tamze, Il 31). Swoja teorig 1.
wytozyl w ramach rozwazan o charakterze semiotycznym (termin ,,semiotyka”
pochodzi od Locke’a). Podobnie jak Kartezjusz, rowniez Locke w kwestii
natury przedmiotu poznania respektowal stanowisko reprezentacjonizmu,
zgodnie z ktorym przedmiotem naszego poznania sg nie rzeczy same, lecz ich
znakowe, pojeciowe, przedstawieniowe reprezentacje. Swoje rozwazania nad i.
(essence) rozpoczat Locke od kwestii epistemologicznego i ontologicznego

statusu tzw. uniwersaliow w postaci rodzajow (genera) oraz gatunkow
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(species). Uznal, zgodnie z przyjetymi zalozeniami, iz maja one status ,,idei
oderwanych”, tzn. sa wytworami umystu o charakterze znakowym,
reprezentujacymi pewna wielo$¢ podobnych do siebie rzeczy. Wowczas: ,,Mie¢
istotg jakiego$ gatunku to tyle, co by¢ tym, co sprawia, ze jaka$ rzecz nalezy
do tego gatunku” (tamze, 28). Pelny status i. jakiego$ universale dookreslony
zostaje dopiero w odniesieniu do relacji zgodnoS$ci rzeczy oraz istniejace] w
umysle idei. Wtedy okazuje sig, iz ,,posiadanie istoty rzeczy (esencji) i owa
zgodnos¢, to z koniecznos$ci rzeczy jedno i to samo” (tamze).

1 realne i nominalne. W analizie 1. jako takiej Locke wprowadzil wazna
dystynkcje pomigdzy esencja realna i nominalna. Przez nominalna rozumiat
esencj¢ ,,odniesiona wytacznie do sztucznej budowy rodzajow i gatunkow”,
natomiast esencja realna odnosita si¢ do realnej budowy rzeczy, to
»rzeczywista, wewnetrzna (w substancjach nieznana) budowa rzeczy, od ktorej
zaleza poznawalne ich wiasno$ci” (tamze, 31). W terminologii scholastyczne;j
esencje nominalne daloby si¢ usytuowaé na plaszczyznie tzw. intencji drugiej
(intentio secunda sive logica), za$ realne w obszarze intencji pierwszej
(intentio prima).

Na bazie twierdzenia przejetego z klasycznej metafizyki, iz 1. (esencje) sa
niezmienne, argumentowat Locke, Zze tak poj¢te i. majq naturg i. nominalnych,
gdyz tylko jako uniwersalia moga nie podlega¢ zmianom. Poniewaz wszelkie
rzeczy (z Bogiem wiacznie) ulegaja przemianom, zatem réwniez konstytuujace
je esencje musza podlega¢ zmianom; esencje realne sa zatem zmienne;
niezmienne sg jedynie utworzone przez umyst esencje nominalne.

Wymienione 2 rodzaje i. rozwazat Locke w ich wzajemnym powiazaniu:
po pierwsze, definicje esencji realnej wyznaczaja granice gatunku, ktory
stanowi przyklad i. nominalnej; po wtore, ,,wtedy jedynie mozna nadawac
pewnej rzeczy poszczegdlnej nazwe jakiegos gatunku rzeczy, gdy jej esencja
odpowiada idei oderwanej, ktorej znakiem jest dana nazwa” (tamze, 32); po
trzecie, poznawalne sa jedynie esencje nominalne, za$ esencje realne, majace
stanowi¢ podstawe tamtych, sa jedynie domniemane, wigc z punktu widzenia
naszego poznania catkowicie bezuzyteczne.

Problem jednak w tym, iz esencje realne, a wigc 1. poszczegolnych
rzeczy, rozpatrywane w ich jednostkowosci (a nie w ogdlnosci, gdzie pojawiaja
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si¢ genera i species), sa niepoznawalne (wielki poprzednik Locke’a, Jan Duns
Szkot, na oznaczenie i. jednostkowej utworzyt termin ,,quidditas’). Ostatecznie
kwesti¢ ontologicznego statusu esencji realnych rozstrzygnat Locke w duchu
esencjalizmu, ktory kazdej i. nadaje wlasciwy jej sposob istnienia, niezalezny
od istnienia aktualnego, i znosi realna réznicg pomigdzy i. a istnieniem: ,,przez
esencj¢ mozna rozumie¢ istnienie jakiej$ rzeczy, to, przez co jest ona tym,
czym jest”. Uzasadniajac swoje stanowisko powolywal si¢ na etymologig: ,,to
jest wlasciwe 1 pierwotne znaczenie tego stowa, co wida¢ z tego, jak ono
powstato: przeciez essentia w swym znaczeniu pierwotnym oznacza wlasciwie
istnienie” (tamze, 31). Nawet przy takim rozstrzygnigciu, w ktérym 1. realna
traktuje si¢ na réwni z istnieniem tego, co posiada jakas wewngtrzna
determinacjg, kwestia poznawalnosci i. nie znika. Bierze si¢ to stad, iz
redukujac wszelkie dane poznania do zmystowych danych wrazeniowych, poza
ich zakresem stawia si¢ istnienie, ktore nie jest dana wrazeniowa.

Kwestia ta zostata zradykalizowana przez nastgpcéw Locke’a: G.
Berkeleya oraz D. Hume’a. Wg Berkeleya, wszelkie nasze dane poznawcze,
nazywane ideami, ograniczaja si¢ do naocznych przedstawien, czyli
wyobrazen. W swym sensualizmie poszedl on tak daleko, iz odrzucit istnienie
czegokolwiek, co nie ma charakteru danych zmystowych. Z punktu widzenia
przyjetych zatozen epistemologicznych odrzucal nie tylko istnienie i. realnych,
o ktérych pisal Locke, ale rowniez i. nominalnych; jedne i drugie byly
niepoznawalne. Do podobnych konkluzji doszedl Hume, ktory cate poznanie
podporzadkowat psychologii. O ile idee dla Kartezjusza i Locke’a stanowily
pewnego rodzaju strukturalne caloéci, to dla Hume’a byly tylko ztoZzonymi
strukturami, redukowalnymi do prostych wrazen zmystowych.

I. w racjonalizmie. Rownolegle do radykalizacji empiryzmu na
wyspach bryt., na Kontynencie narastal opozycyjny wobec niego racjonalizm.
Kategoria 1., jej status poznawczy 1 bytowy, byla jedna z centralnych kategorii
w esencjalistycznych systemach metafizyki racjonalistycznej. Nie oznacza to,
iz nie zachodzily roznice w okreslaniu ontologicznego statusu oraz
epistemologicznej  charakterystyki 1. u poszczegolnych myslicieli.

Racjonalistyczna metafizyka XVII i XVIII w. przybierata bardzo rézne postaci,
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od uje¢¢ radykalnie monistycznych i statycznych do systemow pluralistycznych,
substancjalnych oraz procesualnych. W kazdym z nich i. uzyskiwata inny sens.

W znaczacym dla nowozytnego racjonalizmu dziele J. Clauberga
Metaphysica de ente, Quae rectius Ontosophia, A 1664) rozumieniu i. zostal
poswigcony osobny rozdz. (Entis essentia). 1. okresla Clauberg jako
,»SZczegolna oraz wewngtrzng zasade rzeczy, ktora w jakiej§ mierze obejmuje
swoim zasiggiem pozostate determinacje, albo na pewno jest ich wszystkich
jakby rdzeniem oraz podstawa” (tamze, V 56). To okre$lenie i. czynione jest ze
wzgledu na wilasciwosci (proprietates) oraz dziatania z niej wyplywajace.
Oznacza to, ze podana definicja 1. obejmuje zaréwno to, co scholastyka
okreslata jako i. w sensie $cistym, czyli obiektywna rzeczywisto$¢ (essentia)
konstytuujaca od wewnatrz dana rzecz, jak i1 i.-zasadg, ontyczne podloze
dzialania, czyli naturg. I. w sensie wlasciwym jest ,,to pewna catos$¢, przez
ktora rzecz 1 jest, 1 jest tym, czym jest” (,,proprie appellamus totum illud, per
quod res et est, et est quod est” — tamze, 60).

Byt a i. W zgodzie z zastana tradycja rozréznia Clauberg pomigdzy
bytem a i. oraz i. materialng i formalna. Jesli idzie o r6znice pomiedzy bytem a
1, to byt jawi si¢ tu jako co$ bardziej okreslonego, za§ 1. jest czyms$
abstrakcyjnym, podobnie jak cztowiek i1 cztowieczenstwo (,,Nam essentia ab
ente differt veluti humanitas ab homine”). I. w sensie materialnym jest ,,czyms
bardziej ogdélnym [magis generale], co obejmuje istnienie realne poza
intelektem [quo ipso quasi extra nihilum ponitur]”. Natomiast 1. formalna, to 1.
W znaczeniu szczegdlowym (speciale) — jest to cos, co posiada to oto istnienie
realne (esse reale), a nie inne. W kwestii zasady jednostkowienia (principium
individuationis) Clauberg opowiedzial si¢ za rozwiazaniem podanym m.in.
przez Dunsa Szkota, ktory upatrywal jej w czynniku jakosciowo-istotowym.
Znaczylo to, iz czynnikiem réznicujacym 2 byty jest ich i. (,,Unde ens quodvis
a quovis alio ente per suam essentiam distinguitur”). Synonimem dla tak
pojetej i. jest rowniez ,,forma” (forma metaphysica) oraz ,,species interior”.
Ponadto uwzglednione zostato to znaczenie 1., w ktérym 1. jest odpowiedzia na
pytanie, czym rzecz jest? I. w tym znaczeniu to quidditas.

Charakterystyka i. W sposéb systematyczny omoéwil Clauberg

podstawowe wiasciwosci 1. (essentia) ujete w postaci ogoélnych twierdzen
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(tamze, 65-75). Pierwsze i najwazniejsze z nich to: ,istota nie dopuszcza
»bardziej« 1 »mniej«”, czyli 1. nie podlega stopniowaniu, a zatem nic nie moze
by¢ 1. bardziej lub mniej. Ponadto: ,,istoty rzeczy sa niepodzielne jak liczby”
(instar numerorum) (tamze, 66). Do 1. naleza te elementy, ktére maja znamiona
bycia czym$ naturalnym, istotnym oraz wewngtrznym (,,omnia ea appellantur
naturalia, essentialia, interna, quae ad essentiam rei pertinent”). Ich
przeciwienstwem sa elementy, ktore przysluguja bytowi per accidens.
Determinacje, ktore tworza dana i., sa jej koniecznymi sktadnikami. I. jako
catos¢ jest struktura konieczno$ciowa w sensie absolutnym, tzn. ze wzgledu na
jej wewngtrzne determinacje. Asercja poznawcza bytu (posito ente) oznacza
rownoczesne przyjecie wszystkich elementéw konstytuujacych jego i. (tamze,
72). Ponadto 1. rzeczy sa niezmienne i wieczne.

I. w ujgciu B. Spinozy (i. na tle panteizmu). Terminu ,,istota”
uzywal Spinoza zamiennie z terminem ,substancja nieskonczona” oraz
,hatura”. Bralo si¢ to stad, iz podstawowa przestanka jego metafizyki byt
panteistyczny monizm. Je$li przez i. rozumie¢ rdzen rzeczywistosci, to i. w
takiej metafizyce musi by¢ tylko jedna. Nauka Spinozy o i. byta kontynuacja
Kartezjanskiej ontologii formalnej 1., rozwinig¢ta o nieobecne w systemie
Kartezjusza przestanki metafizyczne. Terminu ,istota” (essentia) uzywat
rzadko, ze wzgledu na pojgciowy (i terminologiczny) prymat substancji. Innym
powodem tego faktu byto to, iz to, co stanowito i. prawdziwej rzeczywistosci —
jedynej Substancji — byto skonczonemu umystowi ludzkiemu niedostepne. 1. ta,
twierdzil Spinoza, skonczonemu umystowi cztowieka ujawnia si¢ tylko
fragmentarycznie i stopniowo. Dlatego w jego wersji sens i., podobnie jak u
Kartezjusza, jest ztozony, obejmujacy 3 zasadnicze ,,pigtra” ontologiczne, ktore
obejmuja substancje, atrybuty i modusy.

Substancja i i. W Etyce podal Spinoza nastepujaca definicje¢ i.: ,,Do istoty
jakiej$ rzeczy nalezy to, twierdzg, co, gdy jest dane, to koniecznie zatozona jest
rzecz, oraz, gdy zostaje zniesione, to koniecznie rzecz zostaje zniesiona; albo
to, bez czego rzecz, 1 na odwrot, co bez rzeczy ani nie jest, ani moze zostacé
pojete” (,,Ad essentiam alicuius rei id pertinere dico, quo dato res necessario

ponitur et quo sublato res necessario tollitur; vel id, sine quo res, et vice versa
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quod sine re nec esse nec concipi potest” — definicja II, w: Benedicti de
Spinoza Opera quae supersunt omnia, L 1843, 1223).

Substancj¢ pojmowat Spinoza jako ,,to, co jest pojmowalne w sobie i
przez sig, czyli to, czego pojgcie nie wymaga pojgcia innej rzeczy, przez ktore
miatoby zosta¢ utworzone” (,,Per substantiam intelligo id, quod in se est et per
se concipitur; hoc est id, cuius conceptus non indigeat conceptu alterius rei, a
quo formari debeat” — w: tamze, 187). W przytoczone] definicji udzielit
Spinoza nie tyle odpowiedzi na pytanie, czym jest substancja, czyli quidditas
substancji, ile podal charakterystyke jej poznania. A mianowicie: substancja
jest poznawalna intuicyjnie ,,w niej samej” (in se), zas$ jej pojecie jest logicznie
1 poznawczo wczesniejsze od pozostatych pojec.

Atrybut i modus. Substancja nigdy nie jest poznawalna wprost, a jej
poznanie jest zaposredniczone o rézne media poznawcze. Przykladem
posrednika w poznawaniu substancji jest atrybut, ktory Spinoza definiuje jako
»t0, co intelekt pojmuje w substancji jako konstytuujace jej istote” (,,Per
attributum intelligo id quod intellectus de substantia percipit tanquam eiusdem
essentiam constituens” — definicja IV, w: tamze). I. bytu substancjalnego jest
poznawalna, lecz jedynie czgsciowo, 1 to wylacznie za posrednictwem
atrybutow. Moment uprzystgpniania umystowi fragmentu i. nosi miano
ekspresji (expressio). Jeszcze bardziej odleglym od substancji-i. posrednikiem
poznawczym jest modus, ktory Spinoza definiuje jako okreslone ,,doznania
substancji, czyli to, co jest w czyms$ innym, przez co jest rtOwniez pojmowane”
(,,Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id quod in alio est, per quod
etiam concipitur” — definicja V, w: tamze). Zaréwno atrybuty, ktorych
substancja posiada nieskonczona ilo$¢, jak 1 modusy, stanowia wyraz
(expressio) nieskonczonej i.

I. w ujgciu G. W. Leibniza (indywidualna i. jako prawdziwy
byt). System monadologicznej metafizyki Leibniza byt antyteza monistycznego
systemu Spinozy. Bytowy pluralizm, wraz z pluralizmem egzystencjalnym,
dopuszczajacym, obok istnienia aktualnego, inne formy istnienia, oraz
radykalny esencjalizm, to zasadnicze przestanki Leibniza nauki o i. Nauka ta
zostata wyrazona za pomoca termindw zaczerpnigtych ze scholastyki.

Filozofia Leibniza rozwazana w aspekcie jej epistemologii jest
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przykladem skrajnego innatywizmu oraz reprezentacjonizmu. Wszelkie dane
naszego poznania, z wrazeniami zmyslowymi wlacznie, sa nam wrodzone 1
stanowia jedynie reprezentacje rzeczy samych. Rzecz jako taka w
epistemologii Leibniza byta struktura horyzontalna, wyznaczajaca granice
naszego poznania. ., cho¢ sama w sobie stanowita struktur¢ absolutnie
inteligibling (dlatego synonimem ,,essentia” byto ,,cogitabile”), jednak ,.dla
nas” nigdy — z powodu aspektywnos$ci naszego poznania — nie dawata si¢ ujac
adekwatnie. Adekwatno$¢ poznania i. zachodzita tylko w przypadku intelektu
absolutnego, ktory wszelkie determinacje konstytuujace dang i. indywidualna
ymuje w jednym momentalnym akcie. Dlatego i. danej rzeczy nie jest nam
dana ani w catosci, ani z powodu mediacji refleksyjnie ukonstytuowanego
cogito, bezposrednio 1 wprost. Poznanie i. jest zaposredniczone przez
poznawcze struktury (aspekty), w ktérych si¢ ona nam ujawnia, czyli przez
atrybuty. Leibniz podal nastgpujaca definicje atrybutu: ,,Atrybut to taki
konieczny orzecznik, ktéry pojmowany jest przez sig, czyli [taki, ktory] nie
moze [juz] zosta¢ roztozony na liczne inne [prostsze orzeczniki]” (,,Attributum
est praedicatum necessarium quod per se concipitur, seu quod in alia plura
resolvi non potest”). I. (essentia) w ujeciu Leibniza to ,,wszystko to, co
pojmujemy przez si¢ w rzeczy, czyli to, co stanowi agregat wszystkich
atrybutow” (,,Essentia est id omne quod in re per se concipitur, id est
aggregatum omnium attributorum” — Quod ens perfectissimum sit possibile, w:
tenze, Sdamtliche Schriften und Briefe, B 1980, 1II 574). W ujeciu Leibniza
atrybut jest pojeciem prostym, ktéry konstytuuje dana i. lub wspotkonstytuuje
ja wraz z innymi atrybutami.

Pojecie jednostkowej i. Kwestia 1. pojawila si¢ juz w najwczesniejszej
pracy Leibniza poswigcone] zagadnieniu jednostkowienia: De principio
individui (w: tenze, Opera philosophica, B 1840, 1-5). Leibniz usitowat tu w
duchu scholastycznym okre§li¢ natur¢ czynnika indywidualizujacego
poszczegolne jednostkowe byty. W tekscie tym (podobnie jak w pdzniejszych)
nie nadal terminowi ,,istota” jednoznacznego sensu. 1. (essentia) jest zar6wno
abstrakt (,,Essentia aliqua, humanitas v.g. Socratis™), jak i ontyczny konkret.
Bralo si¢ to stad, iz czynnik indywidualizujacy usytuowany byt w obrebie 1.
Stad teza Leibniza: ,,omne individuum sua tota entitate individuitur” (,,byt
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jednostkowy indywidualizuje si¢ cala swoja bytowoscia”). Do indywidualnego
charakteru, poszczegdlnego bytu (indywidualnej istoty) odrdzniajacego jeden
byt od drugiego, nalezy wszystko, co da si¢ powiedzie¢ o nim jako o »tym oto«
indywiduum (por. haecceitas Jana Dunsa Szkota). W pdzniejszym okresie
Leibniz wyprowadzil pelne konsekwencje z takiego stanowiska, znoszac
roéznicg pomigdzy determinacjami istotowymi 1 przypadtosciowymi (,, Wyrazy
»substancja« 1 »akcydens« nie na wiele — podlug mnie — przydaja si¢ w
filozofii” — Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Kety 2001, 115).
Krotko moéwiac, wszystko, co okresla w jakikolwiek sposob ontyczne
indywiduum, posiada status essentiale konstytuujacego jego 1. (essentia).

Analiza modalna i. 1. w ujgciu Leibniza jest obiektywnym korelatem
naszego poznania. Status ontyczny i. wyznaczaja 2 elementy: a) zalozony
esencjalizm w wersji skrajnej; b) pluralizm egzystencjalny. Juz w scholastyce
sredniowiecznej 1. jako komponent rézny od istnienia (esse) interpretowana
byla jako no$nik moznosci. Podobnie dla Leibniza 1. byla synonimem
,»mozliwosci” (possibilitas) i ontycznym ekwiwalentem tego, co moznosciowe
bycie (,,Potentiale quod [dicit] tantum essentiam”, w: tenze, Philosophische
Schriften, L 1931, VII 196). W Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu
ludzkiego Leibniz napisat: ,Istota w gruncie rzeczy nie jest niczym innym,
tylko mozliwoscia tego, co si¢ przyjmuje [propose]” (tamze, 245). I. rozwazana
od strony jej mozliwosci byla przedmiotowym korelatem zasady
niesprzeczno$ci. Mozliwos¢ pojeta jako wewngtrzna niesprzecznosé
konstytuujacych dang i. elementéw byta formalnym wyznacznikiem realnosci
1. Mozliwo$¢ danej 1., pisal Leibniz w Medytacjach o poznaniu, prawdzie i
ideach, daje si¢ wykaza¢ dwojako: albo a priori, albo a posteriori. Pierwszy
sposOb polega na analizie pojecia danej 1. do jej najprostszych elementow
(prima possibilia ac notiones irresolubiles) i wykazaniu ich wzajemne;j
uzgadnialnos$ci (compatibilitas). Drugi polega na wskazaniu faktycznego
istnienia pewnej indywidualnej i. lub jakiego$ stanu rzeczy (Nowe rozwazania
dotyczqce rozumu ludzkiego, 245-246).

Wiecznosc¢ i. 1. wg Leibniza sa czyms$ wiecznym: po pierwsze, dlatego, ze
sa czym$ mozliwym (,,[...] istoty sa wieczne, poniewaz chodzi tu tylko o to, co

mozliwe”, tamze, 246), po wtore, podstawa wiecznosci i. jest ich geneza — sa
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zapodmiotowane w Boskim intelekcie. Wszystko, cokolwiek poznajemy,
poznajemy w Bogu, ktory jest jedynym transcendentnym, za§ porzadku
genetycznym pierwszym obiektem naszego poznania. I. sa wigc z Nim
wspotwieczne oraz niezalezne od Jego woli. W Teodycei (Wwa 2001, 125; por.
tamze, 413) pisal o pierwszej rozumnej przyczynie: ,,Jej rozum to zrodlo istot,
a jej wola to poczatek istnien”. Sfera tego intelektu to ,idealny obszar
mozliwosci”. Tak pojete istoty, rozpatrywane in se, nie sa ani ogolne, ani
jednostkowe. Poniewaz sa wieczne, nie sa stworzone (,,[...] Bog nie uczynit za
sprawa aktu swojej woli [...] zadnych mozliwych istot, ktére powinniSmy
uwaza¢ za wieczne 1 konieczne”, tamze, 413). Dlatego twierdzit, iz ,,gdy Bog
co$ stwarza, stwarza indywiduum, a nie logiczny powszechnik™ (tamze, 458).
Powszechnik jest bowiem (zgodnie z Locke’iem) jako tzw. i. nominalna
produktem naszego umystu. Ponadto i. rozpatrywane w nich samych okazuja
si¢ strukturami koniecznymi, poniewaz wszystkie konstytuujace je essentialia
stanowia konieczne sktadowe tych i. Po trzecie, sa one niezmienne, poniewaz
sa obiektem intelektu, a nie woli. Zaden akt woli nie moze ich zmieni¢, nawet
wola Boga. Po czwarte, chociaz moéwimy, iz sa mozliwe, to jednak ta ich cecha
jest wzgledna (respective). Mozliwo$¢ ich ujawnia si¢ ze wzgledu na negacje
sprzecznosci (wewngtrznej niekompatybilnosci  konstytuujacych dana 1.
esencjaliow). Mozna przyjaé, iz mozliwa jest jakas i., o ile wykazemy na
drodze apriorycznej lub aposteriorycznej, iz jest ona wewngtrznie
niesprzeczna. Ponadto, o mozliwos$ci 1. méwimy w opozycji do ich aktualnej
egzystencji. Wowczas tak pojete ,,mozliwe” 1. sa czyms$ jeszcze nie
zaktualizowanym, a wigc czysto mozliwym.

I. w ujgciu Ch. Wolffa (i. w perspektywie ontologii). Przetlomem w
teorii 1. byla koncepcja Wolffa, ktory po raz pierwszy wyodrgbnit z teorii bytu
— niezalezna od metafizyki pod wzgledem przedmiotu formalnego, metody
oraz celu — ontologig. W dziele Philosophia prima sive Ontologia (F 1729, Hi
2001) podat systematyczny wyktad teorii i., przeprowadzony na catkowicie
nowym, nieznanym dotychczas, bo nie metafizycznym gruncie.

Byt a i. Przedmiot tak pojgtej ontologii: ,.byt w ogdle, czyli o ile
[quatenus] jest bytem”, odznaczal si¢ tym, iz po pierwsze, byt rozpatrywany w
nim samym w aspekcie jego wewngtrznej mozliwosci, po wtore, jako
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konsekwencja pierwszego, byt calkowicie indyferentny wobec kwestii
aktualnego istnienia lub nieistnienia. Po trzecie, w punkcie wyjscia byt
catkowicie nieokreslony, stad jego nazwa: indeterminatum. Po czwarte, sens
tak pojetego bytu nie byt czym$ danym i zastanym, lecz raczej byt ,,zadany”.
Jego okreslono$¢ ujawniata dopiero i. Oznaczato to, iz dopiero poprzez i.
(essentia) byt byt czym$ wigcej, anizeli indeterminatum, czyli ,,tym, o czym
jeszcze niczego nie wolno orzec, chociaz orzeczenie o nim czegokolwiek nie
bedzie prowadzito do sprzecznosci” (,,Indeterminatum adeo est, de quo nihil
adhunc affirmari potest, etsi de eo quid affirmari posse non repugnet” — tamze,
par. 105). Ontologia Wolffa jest modelowym przyktadem teorii bytu, w ktorej
dominuje porzadek okreslonosci, czyli 1. Okreslenie i. jest nastepujace: ,,istota
jest czyms$ pierwszym, co pojmujemy w bycie, i bez czego byt nie moze by¢”
(,,essentia primum est, quod de ente concipitur, nec sine ea ens esse potest”
tamze, par. 144). Byt w ontologii Wolffa pelni rolg¢ swoistej przestrzeni
(porownywanej przez niego do pustego pojemnika, receptaculum), ktorej
formalng granic¢ wyznacza zasada niesprzeczno$ci. 1. tak pojetego bytu jest
tym, na co pierwotnie ukierunkowany jest (intencjonalno$¢) nasz intelekt, jest
takze tym, co jest przez nas pojmowane najpierw. Jest ona jednocze$nie
warunkiem bycia bytu, jego racja konieczna i dostateczng zarazem.

Struktura formalna i. Wyktadni i. dokonuje Wolff z takiej perspektywy,
w ktorej okreslane sa konieczne i formalne warunki bycia bytu. Warunki te
wyczerpuja formalng racj¢ dostateczna bycia bytem w ogodle. Tak ujeta 1. nie
jest struktura prosta, tworza ja bowiem 3 ,pigtra” ontologiczne, w postaci
esencjaliow, atrybutéw i moduséw.

W  opisie sktadnikow konstytutywnych 1. postuzyl si¢ Wolff
zaczerpnigtym ze scholastyki sredniowiecznej terminem ,,essentiale” (w liczbie
mnogiej: ,.essentialia”): ,, Te [sktadniki] w bycie, ktore nie wykluczaja si¢
wzajemnie, ani nawzajem si¢ nie okreslaja, a ponadto konstytuuja one istotg
bytu, nazywamy esencjaliami” (Quae in ente sibi mutuo non repugnant, nec
tamen per se invicem determinantur, essentialia appellantur, atque essentiam
entis constituunt” — tamze, par. 143). Esencjalia w bycie maja stanowic
absolutnie pierwsze i1 pierwotne, tzn. dalej juz nie redukowalne (do prostszych

sktadnikéw) elementy. Probierzem ich prostoty ma by¢ ich wzajemna
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niesprzeczno$¢ (kompatybilno$¢) oraz wzajemna niedeterminowalno$¢. Chodzi
o to, aby ich okreslono$¢ (sens, ratio) byla niezalezna od okreslonosci innych
esencjaliow. Esencjalia konstytuuja i. danego bytu, a wigc sa konieczne do
tego, aby dana rzecz istniala 1 mogla zosta¢ poznana. Sposob istnienia
esencjaliow jest sposobem istnienia idealnego. Odznaczaja si¢ one
aczasowoscia, niezmiennoscig 1 inteligibilno$cia. Wsrod momentow bytowych
charakteryzujacych esencjalia najwazniejsza jest bytowa autonomia, czyli
posiadanie w sobie wlasnego bytowego fundamentu. Esencjalia sa bowiem
tym, czym sa, i nie sa okreSlane przez cokolwiek innego (nec per alia
determinantur). 1. (essentiae), ktore sa ukonstytuowane przez esencjalia, to nic
innego, jak zawartosci idei zapodmiotowane w intelekcie Boga. Esencjalia,
konstytuujac poszczegdlne istniejace odwiecznie w intelekcie Boga i., nie
moga zosta¢ wytworzone przez samego Boga, poniewaz sa wspolwieczne z
Jego intelektem, ktorego nature konstytuuja.

Kolejne po esencjaliach ,,pietro” w strukturze 1. Wolff zdefiniowat
nastgpujaco: ,,Te [okreslonosci], ktore sa determinowane przez esencjalia,
nazywamy atrybutami” (,,Quae per essentialia determinantur, dicuntur
Attributa [...]” — tamze, par. 146). Atrybut (przymiot) to taka okre§lonos¢
(determinacja) 1., ktora jest okre$lana (determinatur) przez esencjalia, ktore
same nie sg juz przez nic innego okreslone, ani nie okreslaja si¢ wzajemnie. W
przypadku atrybutéw mamy do czynienia z taka warstwa w strukturze
okreslonosci bytu tworzonej przez i., ktora jest okreslona wprost przez
konstytutywne struktury istotnosciowo-koniecznosciowe, sama za$ jest
ontologicznie wtérna (pochodna) wzgledem nich. Wolff wyr6znit 2 rodzaje
atrybutow: ,,Jesli co$ jest okreslane przez wszystkie esencjalia razem wzigte,
nazywamy to atrybutem wlasciwym [Attributum proprium]; jesli natomiast jest
okreslane [tylko] przez niektore z nich, to mamy do czynienia z atrybutem
ogOlnym [Attributum commune]” (tamze).

Atrybuty sg stale obecne u podstawy (ratio) bytu, ktéra pierwotnie tworza
esencjalia: ,,Jesli co$ jest okreslane przez esencjalia, to to co§ powinno stale
przystugiwa¢ bytowi [enti inesse debet], zatem, jak dlugo sa esencjalia”
(tamze, par. 199), bez ktorych byt nie moze by¢ (tamze, par. 144), tak dlugo byt

jest” (tamze, par. 145). Po wtore, baza poznawcza atrybutdw zawarta jest w
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ukonstytuowanej przez esencjalia i., ktora stanowi ich ontologiczna podstawe
w sensie racji dostatecznej. Wolff okresla esencjalia mianem czynnikow
okreslajacych (determinantia) w stosunku do atrybutu jako tego, co okreslone i
peliacych funkcje¢ racji dostatecznej: ,,Racja, dlaczego atrybuty sa obecne
(insint), zawiera si¢ w esencjaliach. Atrybuty sa determinowane przez
esencjalia (par. 146), zatem sa one orzekane o bycie, gdyz jemu esencjalia
przystuguja (par. 113). Z esencjaliow pojmujemy przeto, jakie sa jego atrybuty
(par. 205 Log.). Esencjalia sa zatem racja dostateczna, dlaczego w bycie sa
obecne (enti insint) raczej te, anizeli inne atrybuty (par. 56)” (,,Cur attributa
insint, ratio sufficiens in essentialibus continetur. Attributa per essentialia
determinantur (par. 146), consequenter ideo de ente affirmatur, quia eidem
essentialia conveniunt (par. 113). Ex essentialibus adeo intelligimus, quaenam
ipsius sint attributa (par. 205 Log.). Essentialia igitur sunt ratio sufficiens, cur
enti insint haec potius, quam alia attributa (par. 56)” — tamze, par. 157). Po
trzecie, chociaz atrybuty, podobnie jak esencjalia, stale przystuguja bytowi, to
jednak zachodzi pomigdzy nim wazna réznica: ,,Te [istotowe okreslonosci],
ktore stale przystuguja bytowi, jednak nie sa one okreslane [determinantur]
przez inne jednoczesnie jemu przyslugujace [enti insunt], te [okre§lonosci]
naleza do esencjaliow; natomiast te [okreslonosci], ktore stale mu przystuguja i
przez inne sa okreslane, przynaleza do atrybutow” (tamze, par. 152). Po
czwarte, ,atrybuty rzeczy sa absolutnie konieczne” (tamze, par. 304); sa
konieczne w tym samym sensie, w jakim pewne twierdzenia w geometrii sa
konieczne. Koniecznos$¢ ta nie jest jednak konieczno$cia poznawcza, a wigc
zrelatywizowana do podmiotu poznajacego, ale konieczno$cia ptynaca z same;j
1. bytu, ktéra jest rozwazana w nim samym. Tak pojeta konieczno$¢ nazywa
Wolff konieczno$cia absolutng (tamze, par. 315, 301, 496).

Przystepujac do charakterystyki ostatniego ,,pigtra” w strukturze
ontologicznej i. (bytu), Wolff definiuje modusy: ,,To, co nie pozostaje w
sprzeczno$ci z esencjaliami, jednak w niewielkim stopniu jest przez nie
okreslone, nazwane zostaje przez nas modusem. Scholastycy nazywaja to
przypadtoscia badz predykabile” (,,Quod essentialibus non repugnat, per
essentialia tamen minime determinatur, Modus a nobis dictur. Scholastici

Accidens appellant, idque praedicabile” — tamze, par. 148). Odznaczaja si¢ one
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dwiema podstawowymi cechami: a) niesprzeczno$cia w stosunku do
esencjaliow bytu, ktoremu przystuguja; b) niklym (minime) stopniem
zdeterminowania przez essentialia. Pierwsza z cech nie jest, w poréwnaniu z
atrybutami, niczym nowym — jedne 1 drugie charakteryzuja sig
niesprzecznoscia. Niesprzecznos¢ (doktadnie;j: wspotmozliwose,
compossibilitas) z twardym rdzeniem bytu w postaci utworzonej przez
poszczegolne esencjalia i., jest warunkiem koniecznym, aby cokolwiek mogito
przystugiwa¢ bytowi (enti inesse). Zwraca natomiast uwagg druga cecha
modusoéw, jaka jest nikly stopien zdeterminowania modusoéw przez esencjalia i
1. jako racj¢ dostateczna wszystkiego, cokolwiek 1 w jakikolwiek sposéb jest.
Wida¢ zamierzona terminologiczna zmiang w stosunku do tej zastanej. Zabieg
ten jest czgscia Wolffianskiego przedsigwzigcia, jakim byl zamiar ulepszenia
(emendatio) czy tez odnowy, przy uzyciu nowych narzgdzi, teorii bytu, oraz
stworzenie dla niej nowszego, tzn. bardziej jasnego, a przez to
precyzyjniejszego stownika kategorialnego. Szczegdlna pozycja modusu w
Wolffianskiej ontologii polega na tym, iz gdyby dokltadniej rozwazy¢
ontologiczny status modusu, to mozna odnie$¢ wrazenie, iz ta kategoria
stanowi swoisty wylom w obszarze obowiazywania zasady racji.

I. w ujeciu A. Baumgartena. Ten najbardziej znany uczen
Wolffa w dziele Metaphysica (H1 1739, 17797, Hi 1963, 1982%), ktore
bezposrednio oddziatalo na recepcj¢ racjonalizmu we wczesnym okresie
aktywnosci 1. Kanta, kontynuowat zasadnicze intuicje dotyczace i. zaczerpnigte
z wyktadow 1 ksiazek Wolffa oraz z niektorych prac Leibniza. 1. zdefiniowal
Baumgarten jako ,.kompleks esencjaliow w tym, co mozliwe, czyli jego
wewnetrzng mozliwosé (,,Complexus essentialium in possibili, seu possibilitas
elus interna est essentia” — tamze, par. 40). Baumgarten, podobnie jak
wczesniej Leibniz, stosowatl zamiennie terminy ,,bycie istota” oraz ,bycie
czym$ mozliwym”; mozna to wytlumaczy¢ tym, iz na gruncie wyznawanego
przez obu filozofow skrajnego esencjalizmu zaréwno i., jak 1 mozliwos¢
(doktadniej: bycie mozliwym, possibile), sa konwertybilne. Jako
terminologiczne ekwiwalenty dla terminu ,,istota” (essentia) podal: ,.esse rei”
(istnienie rzeczy), ,ratio formalis” (racja formalna), ,,quidditas” (i., o ile jest

ujeta w definicji), ,,forma”, ,formale totius”, ,.conceptus entis primus”
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(pierwotne pojgcie bytu). Ponadto wséréd synonimow ,,istoty” wymienit
,Lhatur¢” 1 ,substancj¢”. Przez natur¢ rozumial tego rodzaju ,kompleks
wewngtrznych determinacji bytu, ktore stanowia zasady jego zmian albo
wchodzacych w jego zakres przypadtosci” (,,natura entis est complexus earum
eius determinationum internarum, quae mutationum eius, aut in genere
accidentium ipsi inhaerentium sunt principia” — tamze, par. 430). W skilad tak
pojetej natury wchodza, wg Baumgartena, takie struktury ontologiczne, jak:
esencjalia tego bytu, jego i., zdolnosci czynne (facultates), zdolno$ci bierne
(receptivates) oraz wladze (vires), w ktore ten byt jest wyposazony. Substancja
za$, pojeta jako synonim 1., to byt ,istniejacy inaczej anizeli determinacja
czego$ innego [w czyms innym]” (tamze, par. 191).

I. w ujgciu Ch. A. Crusiusa (i. w perspektywie
woluntaryzmu). Ten gléwny przedstawiciel filozofii antywolffianskiej o
nastawieniu woluntarystycznym 1 fideistycznym, zasadnicze zrgby swojej
koncepcji 1. przedstawit w Entwurf der notwendigen Vernunft-Wahrheiten,
wiefern sie den zufilligen entgegen gesetzet werden (L 1745, 1766°, Hi 1964).
Wyréznia tam i. w znaczeniu metafizycznym oraz i. w znaczeniu logicznym
(das metaphysiche und logikalische Wesen). Przez 1. w znaczeniu
metafizycznym rozumiat ,,to, co si¢ rozwaza przy [okazji poznania] rzeczy, i
przez co odrdznia si¢ [ja] od innej [rzeczy]” (,,Dasjenige, was man bey einem
Dinge denket, und wodurch man es von andern unterscheidet, will ich das
metaphysiche Wesen eines Dinges nennen” — tamze, par. 17). Tego rodzaju
znaczenie 1. jest podstawa do okreslenia jakosci: ,,Gdy si¢ rozwaza w
szczegllny sposob pewna cze$¢ istoty w znaczeniu metafizycznym, a
mianowicie tak szczegdélowo, ze poprzez [nia] da si¢ odrozni¢ jedna rzecz od
okreslonej innej, to ta cze$¢ zwie si¢ jakoscia [qualitas]” (tamze). Przez i. w
znaczeniu logicznym (logikalnym) rozumiat ,,to, co pewnej rzeczy stale
przystuguje” (,,Dasjenige, was einem Dinge bestindig zukommt, heif3t
zusammen genommen sein logikalisches Wesen” — tamze, par. 30). W tak
pojete] 1. wyrdznil 2 rodzaje determinacji (Eigenschafen): ,rodzaje, ktore
wprawdzie przystuguja rzeczy stale, ale posiada ona je wspolnie z innymi
rzeczami; oraz wilasciwosci, czyli wlasciwe determinacje, ktore nie tylko
przystluguja rzeczy stale, lecz takze sa jej czym$§ wilasciwym” (,In dem
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logikalischen Wesen also konnen zweyerley Eigenschaften vorkommen,
nehmlich genera, welche der Sache zwar stets zukommen, aber die sie mit
andern gemein hat; und propria, oder eigenthiimliche Eigenschaften, welche

der Sache nicht nur stets zukommen, sondern auch ihr eigen sind” — tamze).
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Filozofia niem. idealizmu. I w uyjeciu I. Kanta. Poglad Kanta
na status ontologiczny 1 epistemologiczny 1. realizowatl si¢ dwuetapowo.
Cezure stanowi tu data opublikowania Krytyki czystego rozumu (1781). Jednak
ani w jednym, ani w drugim okresie Kant nie wypracowal oryginalnej
koncepcji i. Opierat si¢ na zalozeniach koncepcji i. wypracowanych w szkole
Wolffa. Implicite przyjmowal koncepcje 1. wypracowana w tradycji metatizyki
nadajacej 1. prymat w stosunku do bytu jako zlozonej cato$ci oraz do istnienia
jako jego sktadowej, jak rowniez istnienie niezalezne (esse quidditativum) od
istnienia aktualnego (Existenz). Tego rodzaju zatozenia thumacza nast¢pujace
stwierdzenie Kanta: ,,Kazda mozliwos¢ zaktada cos$ rzeczywistego, w czym 1
poprzez co wszystko to, co daje si¢ pomyslec, jest dane” (Der einzig méogliche
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, w: tenze, Vorkritsche
Schriften, wyd. A. Buchenau, B 1922, II 87). W swoim rozumieniu i. Kant
opieral si¢ na logiko-ontologicznej ekwiwalencji, zgodnie z ktora kazdej
niesprzecznej  strukturze  (epistemo)logicznej odpowiadaja  ontyczne
ekwiwalenty w rzeczywistosci, czyli: mozliwo§¢ znaczy rzeczywistosc.
Pamigtajac, iz w metafizyce esencjalistycznej rzeczywisto$¢ jest tozsama z i., 1.
za$ z mozliwoscia, zatem poglad Kanta w tej sprawie jest skrotem pogladow
jego poprzednikow. 1. jako taka jest czyms dajacym sig¢ pomysle¢, ale nie daje
si¢ ona pozna¢ w akcie intelektualnego ogladu. W Krytyce czystego rozumu
Kant zradykalizowat swoj poglad w kwestii poznania i. Argument przeciwko
dopuszczeniu 1. do sfery obiektow poznania byt natury epistemologiczne;j. I.
pojeta jako obiektywna, tzn. niezalezna od intelektu, rzeczywista struktura jest
niemozliwa z epistemologicznego punktu widzenia, twierdzil, poniewaz
jedynymi obiektywnymi danymi sa wrazenia zmystowe, ktore sa organizowane
w sensowne catosci dzigki apriorycznym formom zmystowos$ci (czas 1
przestrzen) oraz intelektu (kategorie). Zadna i. nie miescila sie¢ w polu
przedmiotowym tak pojgtego doswiadczenia.

I. jako obiekt poznania filozoficznego zostanie restytuowana dopiero w
nurtach przezwycigzajacych agnostycyzm Kantowski.

L w wjeciu J. G. Fichtego. W dziele Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre (Je-L 1794; Podstawy catkowitej teorii wiedzy, w: tenze,

Teoria wiedzy. Wybor pism, Wwa 1996, 1 75-365) nadat Fichte wiedzy prymat
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w stosunku do bytu. W zwiazku tym, to nie metafizyka, lecz teoria wiedzy
okazala si¢ filozofia pierwsza. Metafizyka byla budowana w horyzoncie
(samo)wiedzy podmiotu, ktory stal si¢ absolutnym centrum: ,.Zrédlem
wszelkiej realnosdci jest Ja. Dopiero przez Ja i wraz z nim dane jest samo
pojecie realnosci. Ale Ja jest, poniewaz siebie ustanawia, i ustanawia siebie,
poniewaz jest. Ustanawianie siebie 1 bycie sa tu przeto jednym i1 tym samym”
(tamze, 138). Wraz z wystapieniem Fichtego filozofia niem. wkroczyta w nurt
radykalnego procesualizmu i antysubstancjalizmu, ktory kulminacj¢ osiagnat w
systemie Hegla. Ruch, zmiana, staly si¢ odtad znamionami prawdziwej
realnosci (,,[...] wszelka realno$¢ jest aktywna; 1 wszystko, co aktywne, jest
realnoscia” — tamze) i jako takie znamionami i. Byt w tej wizji to prosta
ztozono$¢ (Gesetztsein), pojeta jako efekt pierwotnej aktywnosci podmiotu.
Tak pojety byt nie jest niczym réznym od sfery okreslonosci w ogole, czyli i.
(,,to, czego byt [istota] polega jedynie na tym, ze ono samo siebie ustanawia
jako istniejace, jest wtasnie Ja rozumianym jako absolutny podmiot” — tamze,
90). I. w ujeciu Fichtego nie stanowita jeszcze wyodrgbnionej strukturalnie
warstwy bytu, jednak przestata by¢ tym, czym byla w filozofii od czaséw
starozytnych — transcendentna 1 niezalezna od podmiotu rzeczywistoscia.
Znaczacy krok w tym procesie uczyni dopiero F. W. J. Schelling, ktory na
nowo postawi kwesti¢ 1., tym razem z perspektywy filozofii transcendentalne;.
Kluczowa kategoria w tej kwestii okazat si¢ intelektualny oglad (intellektuelle
Anschauung), w ktorym zniesiona zostata refleksyjna opozycja podmiot —
przedmiot.

L w ujeciu G. W. F. Hegla (i. jako absolutna refleksja). Przelom w
dziejach rozumienia i. nastapit w filozofii Hegla. Wielka waga ustalen Hegla w
kwestii statusu 1. bierze si¢ stad, iz bezposrednio w nich maja zrodlo
najwazniejsze nurty filozofii XX w., takie jak marksizm, egzystencjalizm,
fenomenologia.

Systematyczny wyklad teorii i. przedstawil Hegel w drugim t. dzieta
Wissenschaft der Logik (I-11, N 1812—-1816; Nauka logiki, 1-11, Wwa 1967—
1968). Hegla koncepcja 1. stanowita radykalnie nowy w dziejach filozofii
sposob pojmowania i. przez to, iz zostatla oparta na zgota nowym, bo

refleksyjnym gruncie. Z refleksji Hegel uczynil nie tylko instrument
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filozofowania, ale medium i zasade w sensie $cistym. Refleksja tak pojeta
zostala zréwnana z rozumem (Vernunft), czyli wtadza poznawcza nadrzedna w
stosunku do indywidualnego intelektu (Verstand). Zadaniem rozumu byto
znoszenie (autheben, die Authebung) przeciwienstw utrwalanych przez intelekt
1 pograzajacych podmiot w skonczonosci. Znoszaca funkcja refleksji wystepuje
tu w potrjnym sensie stowa ,,znosi¢” (por. tollere, tollerantia), a mianowicie
jako unicestwianie czego$, przy jednoczesnym jego zachowaniu oraz jako
wzniesienie si¢ na wyzszy dialektyczny poziom. Refleksja w tej funkcji
nabywa sensu funkcjonalno-ontologicznego.

Byt a i. Cata filozofia Hegla, zwl. jego ontologia (logika), skonstruowana
zostala na bazie $wiadomosci. Z tego wzgledu zamiast porzadku odkrycia jako
wlasciwego poczatku poznania (klasyczna metafizyka), przyjal Hegel porzadek
ustanawiania. Byt nie jest juz czyms$, co si¢ odkrywa jako co$ zastanego i
niezaleznego, ale tym, co aby by¢, wymaga ustanowienia (zatozenia) przez
podmiot. Hegel przyjat byt (das Sein) za poczatek w genetycznym i logicznym
porzadku wyjasniania, ktoéry byl w punkcie wyjscia pozbawiony jakiejkolwiek
okreslonosci ,,[...] jest on nieokreslony, jest pozbawionym jakosci Byciem”
(Wissenschaft der Logik, wyd. G. Lasson, B 1975, 1 66). 1. okresla si¢ w logice
Hegla dopiero na tle bytu. Cho¢ byt pierwotnie jawi si¢ jako to, co
nieokreslone, pozbawione i. (Wesenslose), to jednak dopiero dzigki niemu
moze ona si¢ rozwija¢. Z powodu calkowitej nieokreslonosci byt zostal
zrownany z nicoscia. Tym jednym krokiem (w potréjnym stowa znaczeniu)
zniost Hegel klasyczna, oparta na zasadzie niesprzecznosci strukturg bytu i
otworzyl droge do samorozwijajacego si¢ procesu dialektycznego, bedacego
metoda jego logiki (,,[...] die Methode ist das BewuBtsein iiber die Form der
inneren Selbstbewegung ihres Inhalts” — tamze, 35). Pierwotnie catkowicie
nieokreslony byt, w rezultacie zréwnania z niczym (Nichts), wywotuje ruch w
postaci  stawania si¢ (das  Werden), bedacego ,nierozrdznialng
niepodzielono$cia bytu i niczego” o charakterze okreslonej jednosci (tamze,
92). Jednos¢ ta, czyli stawanie sig, jest pierwsza z szeregu cech, jakie nabywa
byt w dialektycznym procesie samookreslania si¢. Nastgpna okreslonoscia
bytu, jaka pojawi si¢ w rezultacie zniesienia tamtej, jest bycie-oto (Dasein),
czyli istnienie konkretne. Po niej nastepuja inne. Z chwila, gdy byt wyczerpie
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mozliwo$ci samodookres$lania sig, nastapi moment ,,przejscia w stan istoty”
(,,Ubergang in das Wesen” — tamze, 397-398). Moment ten to zwiefczenie
procesu dookreslania si¢ bytu ze stanu pierwotnej nieokreslonosci, to peinia
(die Totalitdt) bytu w sobie (an sich), ,,w ktorej wszystkie okre§lonosci bytu sa
zniesione oraz [jednoczesnie] w niej zachowane (enthalten)” (tamze, 397).

Poznanie bytu to, wg Hegla, proces zaglebiania sig, interioryzacji
(Erinnerung) bytu w jego bezposredniosci. Wiedza zaposredniczona w tym
procesie to i. Stad i. to przeszta (miniona), w sensie bezczasowym, forma bytu
(,[...] im Zeitwort hat das Wesen in der vergangenen Zeit »gewesen« behalten”
— tamze, II 3). Moment przechodzenia od bytu do i. ,,jest ruchem samego bytu”
(tamze). Hegel w swojej koncepcji prawdy odstapit od jej ujecia klasycznego,
wg ktorego prawda to zgodno$¢ (adaequatio) mysli z bytem, na rzecz
koncepcji, zgodnie z ktdra prawda jest catoscia — ,,das Wahre ist das Ganze”.
Rozwazany od strony 1. byt jawi si¢ jako pelnia prowadzacego do niej
dialektycznego procesu, i dlatego z punktu widzenia jej genezy i. jest ,,prawda
bytu”.

Absolutny charakter i. I. jest u swej podstawy tym, czym stata si¢ w
przebytej drodze od najbardziej rudymentarnej ontologicznie formy bytu w
jego nieokreslonosci. Jednak sama w sobie jest nieokreslono$cia, samym
ruchem, a dokladniej — czysta negatywnoS$cia procesu ustanawiania pozoru i
jego znoszenia. 1. jako bycie w sobie posiada byt absolutny, tzn. Ze i. nie jest
czyms relatywnym, czyms$ ze wzgledu na co$ innego. Proces dookres$lania sig 1.
wykazuje cechg samodzielnosci (autarkia) w tym sensie, iz 1. sama dla siebie
jest punktem odniesienia, swoim ,,innym”, ze wzgledu na ktory si¢ (do)okresla.

L., jako nieokreslona, jest obojetna wobec wszelkiej determinacji (tac. de-
terminare — okresla¢, zakresla¢, wyznacza¢ granice; tac. ,,de-” — ruchem po
okregu), gdyz w niej ,,wszelka okreslonos¢ oraz odniesienie do tego, co inne,
zostato zniesione” (tamze, 4). Ten moment obojetnosci wobec wszelkiej
okreslonosci sprawia, iz i. nie posiada zadnej granicy. I. jest tym, czym byta w
sferze bytu jako$¢: obojgtnoscia wobec granicy.

Hegel czgsto nazywat i. mianem petlnego (doskonatego) powrotu bytu do
siebie (,,vollkommener Riickkehr des Seins in sich selbst” — tamze, 4). Tak jak
dotarcie do i. wymaga ,zaglebienia si¢” (Erinnerung) w byt (Sein), tak
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zglebianie i. oznacza — ponowne — odkrywanie bytu. Struktura i. jest struktura
dynamiczna. Pierwotna nieokreslonos¢ 1. zawierajacej w sobie zniesiong
okreslonos¢ bytu, stopniowo przechodzi w stan istnienia (Dasein), bedacy jej
pierwsza okre$lono$cia (sic!). Wszelka okreslonos$¢ w sferze i. jest rezultatem
aktow zakladania (das Setzen), przez ktore ujawnia si¢ czysto refleksyjna
natura 1.

W przeciwienstwie do uje¢ klasycznych, Heglowska 1. to rzeczywistos¢
na wskro$ dynamiczna i procesualna. W przeciwienstwie do klasycznego €8og
[éidos], nie jest ona juz obiektywna, niezalezna od sfery $wiadomos$ci oraz
trwala, niezmienna struktura, ale jest czystym ruchem, ruchem refleksji,
ujawniajacym swoj negatywny charakter. Jako taka jest negatywnoscia
wszelkiej okreslonosci, jest samym ,stawaniem si¢”, ,,ruchem nicosci do
nicosci”.

Sposrod podawanych przez Hegla definicji 1. najpetniej jej sens oddaje
ta, zgodnie z ktora 1. jest ,,refleksja w niej samej” (tamze, 7). Refleksja w tym
znaczeniu niczego nie transcenduje ani nie utrwala, wrg¢cz przeciwnie —
pozostaje stale w sferze i.: wszystko, co zaktada, okazuje si¢ przynalezne do 1i.,
stajac si¢ jej czescia, wraz ze snujaca si¢ za tym, co zaklada, negacja. I.
pierwotnie jest jakosciowa pustka o refleksyjnej strukturze. Tylko jako
refleksja 1 ruch i. znajduje siebie sama, idac po §ladach wlasnych ustanowien.
Dlatego twierdzil Hegel, iz i. jako refleksja sama si¢ okresla (die Reflexion
bestimmt sich). Nie ma w sferze 1. innych okreslen (Bestimmungen), anizeli te,
ktore pojawity w rezultacie aktywnosci refleksji. W terminologii Hegla
okreslenia te nosza miano zalozonos$ci (Gesetztsein). Wszelka okreslonos¢ w
sferze 1. to ,,pozytywno$¢” (w znaczeniu, w jakim moéwi si¢ np. o prawie
pozytywnym); jest ona zawsze rezultatem ustanowienia przez refleksje.

Hegel wyr6znit 3 postaci refleksji: a) refleksja zaktadajaca, ktora inicjuje
wewngtrzny ruch i. przez to, iz ,,doszukuje” si¢ w ramach i. jej ,,innego”, ktory
jest jedynie pozorem, przebtyskiem i. samej. Ten typ refleksji ustanawia Ow
pozoér, ktérego ontologiczny sens polega na byciu przeciwienstwem bytu, z
ktorego wylonita si¢ i.; b) refleksja zewngtrzna (realna) jest swoistym
rozwinigciem refleksji poprzedniej. Z jednej strony jest tym, co zatozone, czyli
refleksja w sobie, z drugiej za$ strony refleksja ta jest negatywnym

Istota PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

43



odniesieniem si¢ do siebie samej. Wraz z tym negatywnym odniesieniem si¢
refleksji zostaje uprzednio zalozony byt, ktory si¢ usamodzielnia (,,alienuje”);
c) refleksja okreslajaca jest jednoscia obu wezesniejszych postaci refleksji.

I. jako taka jest nieokreslona — proces jej dookre$lania sig (,,istoczenia™)
jest ruchem negatywnos$ci, czyli refleksji ustanawiajacej pozér (Schein):
»Stawanie si¢ w istocie, jej refleksyjny ruch, jest ruchem od niczego do
niczego”. Caly proces inicjowany przez refleksje zaktadajaca rozpoczyna sig
od niczego 1 zmierza do niczego, czyli jej ustanowien. Dzigki relacji
zwrotnosci, charakteryzujacej refleksje, 1 jej przezroczystosci — ,,poprzez tego
rodzaju ruch refleksja wraca do siebie samej” (tamze, 13).

Zasadnicza roznica, jaka do refleksji na temat i. wprowadzit Hegel, to ta,
iz i. zdefiniowana jako ,refleksja w niej samej”, uyymowana jest od strony
procesu jej przejawiania si¢. Proces ujawniania si¢ i. jest ruchem dajacym si¢
poréwna¢ do przeblyskow $wiatta, ktore samo w sobie nie jest niczym
okreslonym, ale jedynie zdradza obecnos$¢ czegos$, bez wyraznej wskazowki,
czego jest to obecno$¢. Sens ,,przebtysku” oddaje uzywany przez Hegla
rzeczownik ,der Schein”, ktéry oznacza jednocze$nie ,,pozor”. Proces
dookreslania si¢ 1. to ruch przeblysku (pozoru), ktéry jest inicjowany,
dynamizowany 1 realizowany na bazie refleksji. Albo inaczej: ,,Refleksja to
przeblyskiwanie [Scheinen] istoty w niej samej” (tamze, 23). 1. jako refleksja
pierwotnie jawi si¢ (scheint) w sobie samej. Jest wowczas prostym
odniesieniem si¢ do siebie samej, jest czysta identycznos$cia, czyms$
abstrakcyjnym 1 calkowicie nieokre§lonym. Nastgpnie 1. si¢ przejawia
(erscheint) — przechodzi wtedy w stan egzystencji lub przejawu. W koncu 1. sig
objawia (offenbart sich) jako jedno$¢ ze swoim przejawem. Wtedy jest (staje
sig) rzeczywisto$cia (tamze, 6)

I. w marksizmie. Problematyka i. u K. Marksa, jak i marksistow
nie nalezy do kategorii o znaczeniu centralnym. Pojawiata si¢ tylko przy okazji
analiz i. jakich§ konkretnych bytow badz zjawisk. W Marksa
zainteresowaniach kwestig 1. szczegodlne miejsce zajmowala i. cztowieka (zwtl.
w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych; frg. w jezyku pol. w: tenze, Pisma
wybrane. Cztowiek i socjalizm, Wwa 1979, 53-207). Przypisana cztowiekowi i.

(homo faber) pod wzglgdem formalno-strukturalnym tylko pozornie
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przypominata Heglowska Wesen. Zasadnicza roznica polegala na tym, iz
cztowieka ujat jako istot¢ materialna, catkowicie zdeterminowana przez
stosunki spoteczno-ekonomiczne 1 przyrode (,,[...] istota cztowieka to nie
abstrakcja tkwiaca w poszczegodlnej jednostce. Jest ona w swej rzeczywistosci
catoksztaltem stosunkéw spolecznych” — Tezy o Feuerbachu, Wwa 1982, teza
6). Wolnos¢ tak pojetej materialnej istoty nie mogta juz by¢, jak miato to
miejsce u Hegla, rezultatem indywidualnej samowiedzy (materia dla siebie
samej jest czyms$ catkowicie nieprzezroczystym; przezroczysto$¢, obok
zwrotnosci, to konstytutywne cechy refleksji), ale okreslonej pozycji, jaka
zajmuje w sferze produkcji 1 stosunku do $rodkow produkcji. Immanentna
marksizmowi trudno$cia w rozwazaniach o i. bylo to, iz Marks przyjmowat
istnienie tylko bytow konkretnych i jednostkowych, za$ ontologia i. jako takiej
wyraza si¢ za pomoca poje¢ ogolnych. Neomarksista H. Marcuse definiuje i.
jako ,totalno$¢ procesu spotecznego, wzigtego tak, jak jest on zorganizowany
w konkretnej epoce dziejowej” (O pojeciu i., w: Szkota frankfurcka, 11 22).
Podstawa nadajaca ontologiczny sens tej totalnosci jest ekonomia, ktora
rozumie jako ,,warstwa fundujaca”, dzigki ktorej ,,wszystkie inne warstwy staty
si¢ jej »forma przejawiania«” (tamze). Marksistowska koncepcje 1.
charakteryzuje praksizm (przez jej odniesienie do tzw. praktyki spotecznej)
oraz historyzm (i. jako pojgcie dziejowe). Moment odniesienia pojgcia i. do
perspektywy praktyki sprawia¢ ma, iz ,,dokonuje si¢ przeksztalcenie struktury
samego pojecia istoty w jego odniesieniu do wszystkich innych poje¢” (tamze,
23). Jesli chodzi o historyzm (w marksizmie przybiera on form¢ skrajna)
obecny w nauce o 1., to marksiSci sa sklonni zarzuca¢ wszystkim
,burzuazyjnym” teoretykom (zwt. fenomenologom), iz odkrywany przez nich
w chwili ogladu i. moment a priori, ktory jest obecny w przedmiotowe;]
strukturze i., nie uwzglednia historycznych uwarunkowan tego, co si¢ oglada.
Marcuse napisal: ,,Posiadany juz obraz istoty jest uksztalttowany przez
doswiadczenie, ktore poczynita ludzkos¢ w swej historii i ktore tak jest
zachowane w obecnym ksztalcie rzeczywistosci, ze moze by¢ »przypominane«

1 »oczyszczone« do postaci istoty” (tamze, 25).
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H. Markuse, Zum Begriff des Wesens, Zeitschrift fiir Sozialforschung 5
(1936) z. 1, 1-39 (O pojeciu i., w: Szkota frankfurcka, Wwa 1987, 11 5-32); Th.
W. Adorno, Negative Dialektik, F 1966, 1997° (Dialektyka negatywna, Wwa
1986); L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdj, rozktad,
I-1I1, P 1976-1978, Wwa 1989% A. Synowiecki, Byt i myslenie. U Zrédet
marksistowskiej ontologii i logiki dialektycznej, Wwa 1980 (zwt. rozdz. IV); A.
B. Stepien, Uwagi o marksistowskim materializmie, w: tenze, Studia i szkice

filozoficzne, Lb 2001, 11 236-252.

I. w perspektywie fenomenologii. Zagadnienie i. poruszat E.
Husserl w drugiej 1 czwartej rozprawie (t. II) Logische Untersuchungen (I-1I,
HI 1900-1901, I-1I/1-2 HI 1913-1921% T 1980° Badania logiczne, 1 — To
1996, 1I/1-2 — Wwa 2000). Z rozwazaniami Husserla na temat i. stale
zwigzany byl problem terminologiczny, polegajacy na tym, iz zamiennie
uzywat terminow: ,istota” (das Wesen), ,,species” (die Species) oraz ,,eidos”
(das Eidos), a niekiedy takze ,idea” (die Idee). Husserl nigdzie nie
przeprowadzit Zadnego systematyzujacego rozroznienia tych termindéw, ani nie
poswigcit osobnego rozwazania na temat 1. jako takiej. Zwykle kwestie
zwiazane z 1. pojawialy si¢ w jego pracach przy okazji rozwazan nad innymi
zagadnieniami.

I. jako idealna species. W Badaniach logicznych kwestia i., okre$lanej
jako ,species”, jest uwiktana w rozwazania poswigcone zagadnieniom
znaczenia 1 wyrazu. Jesli chodzi o znaczenie ,,istoty”, to upatrywat go ,,nie w
przezyciu nadajacym znaczenie, lecz w jego »tresci«, stanowiacej idealnag
jedno$¢ intencjonalng wobec rozproszonej mnogosci rzeczywistych albo
mozliwych przezy¢” (tamze, II/1, 119). Relacja pomigdzy znaczeniem a
species polegata na tym, iz znaczenia jako takie tworza ,.klas¢ »przedmiotow
ogolnych« albo species. Wprawdzie kazda species, [...] juz z gory zaklada
pewne znaczenie, w ktoérym jest przedstawiona, i znaczenie to samo znow
stanowi species. Ale znaczenie, w ktorym species jest pomyS$lana, 1 jego
przedmiot, sama species, nie sa tym samym’” (tamze, 126).

Husserla opisy species polegaja na wykazaniu jej koniecznej obecnosci w
niektorych aktach poznawczych, natomiast sa oszczgdne w kwestii jej statusu
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czy pozycji egzystencjalnej. Husserl ogranicza si¢ do stwierdzenia jej
idealnego charakteru, przy szczegdlnym znaczeniu slowa ,,idealny” — jest on
odlegly od koncepcji idei w znaczeniu Platona, natomiast bliski ,,idealnemu
obszarowi mozliwos$ci”, o ktérym pisal Leibniz, charakteryzujac Boski intelekt
jako ontologiczna przestrzen, w ktoérej zapodmiotowane sa idee i pierwsze
zasady. Niektérzy interpretatorzy skilonni sa interpretowaé¢ Husserlowskie
»species” analogicznie do interpretacji Dunsa Szkota w odniesieniu do tzw.
natur trzecich (naturae tertiae). Brak okreslenia ontologiczno-metafizycznego
statusu species w pracach Husserla jest nastgpstwem przyjetej przez niego
fenomenologicznej metody opisu, ktdra ogranicza si¢ do obszaru tego, co dane
bezposrednio w sposobie, w jaki jest dane oraz w granicach, w ktorych jest
dane. Posrednio mozna jednak scharakteryzowac species jako idealne jakosci,
obojetne wobec istnienia na sposob jednostkowy i (lub) og6lny. Species jako
taka nie jest wigc ani czyms$ jednostkowym (jak np. konkretny li§¢), ani czyms$
ogolnym (jak pojecie liscia). Cecha konstytutywna species, wskazywana przez
Husserla w Badaniach logicznych, jest jej jednos$¢, za ktéra podaza tozsamosé
(dzigki temu ta sama species zieleni moze si¢ konkretyzowaé w
poszczegbOlnych zielonych lisciach, albo by¢ obecna w ich wyobrazeniach,
stanowiacych tych lisci naoczne przedstawienia).

Kwestia 1. zyskuje wazny rys w trakcie zestawienia jej z tym, co
jednostkowe, z faktem. Porownania tych dwoéch rzeczywistosci dokonat
Husserl m.in. w artykule Philosophie als strenge Wissenschaft (Logos 1 (1910—
1911), 289-341). Systematycznego rozwinigcia zawartych tam uwag dokonat
w Ideen :zur einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie (1, Hl 1913; Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii, 1, Wwa 1967, 1975%).

Fenomenologia jest nauka o i. O wadze zagadnienia i. dla tworzonej
przez Husserla fenomenologii $wiadczy jego wypowiedz, iz nauka ta znajduje
ugruntowanie jako ,nauka o istocie (jako ,.ejdetyczna” nauka); jako nauka,
ktora chce ustala¢ wylacznie »poznania dotyczace istoty«” (tamze, 7). Tak
pojeta nauke¢ przeciwstawil psychologii pojetej jako nauka doswiadczalna,

ktérej obiektami sa realne, przynalezne do czasowo-przestrzennego $wiata
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przedmioty dane w ich faktycznosci. W opozycji do niej obiekty fenomenologii
uzyskane na drodze tzw. redukcji ejdetycznej nosza miano irrealnych.

W Badaniach logicznych rozwazajac problem sposobu dotarcia do i.,
pojetych jako species, stwierdzil Husserl, iz mozna ja wydoby¢ z konkretnego
indywidualnego podioza dzigki wilasciwie pojetej abstrakcji. Podane przez
niego rozumienie abstrakcji znaczaco roéznito si¢ od koncepcji klasycznej
(Arystoteles), jak 1 tej, ktora zaproponowal Hume (ta ostatnia byta obiektem
radykalnej krytyki poczynionej przez Husserla). Napisal m.in.: ,Jesli za
postawg  przyjmiemy  obiektywne  (ontologiczne)  pojecie  »tresci
abstrakcyjnych«, to przez abstrakcje bedziemy rozumieli akt, w ktorym tres¢
abstrakcyjna zostaje »odrdzniona«, tzn. wprawdzie nie zostaje ona oderwana,
lecz staje si¢ odrgbnym obiektem skierowanego na nia naocznego
przedstawienia. Pojawia si¢ w nim wraz z odno$nym konkretem, z ktorego jest
abstrahowana, lecz jest szczegodlnie domniemana, a przy tym nie jest tylko
domniemana [...], lecz takze naocznie dana tak, jak jest domniemana”
(Badania logiczne, 11/1, 269). W tym samym tek$cie pisat o abstrakceji jako o
akcie, ,,ktorego intencja skierowana jest na »ideg«, na to, co »ogolne«”’; tak
pojeta abstrakcja jest czym$ odmiennym od zwyktego zwracania uwagi na
pewien idealny moment species obecny w konkrecie. Ten typ abstrakcji
nazywa ,,abstrakcja ideujaca albo generalizujaca” (tamze, 274).

Polemizujac z psychologizmem, Husserl podkreslal odrgbnosé
poznawczej postawy tworzonej fenomenologii od psychologii, ktora
odwotywata si¢ do danych tzw. doswiadczenia wewngtrznego. Te ostatnie
przez fakt, iz posiadaja charakterystyczne znami¢ w postaci realnego
ustanowienia w bycie (reale Daseinssetzung), nazywanym egzystencjalng teza,
przynaleza do $wiata realnego czasowo-przestrzennego. Jako takie ,,skazone
sa” faktyczno$cia 1 przypadkowoscia. Aby dotrze¢ do idealnej (irrealnej) sfery
species, potrzebna jest fenomenologiczna intuicja begdaca ,ideujacym
widzeniem istoty” (ideirende Wesenserschauung — tamze, 552). Tego rodzaju
akt, prowadzacy do bezposredniego uchwycenia poszczegdlne] species,
nazywat Husserl ideacja. W pdzniejszych pismach zamiast o ,,ideacji” zwykt
méwi¢ o ,redukcji eidetycznej”. Przez redukcje eidetyczna rozumial zabieg
pozwalajacy na przejscie od poznania realnych zjawisk, bedacych w zakresie
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przedmiotowym psychologii, a wigc zjawisk nalezacych do realnego $wiata,
charakteryzujacych  si¢  jednostkowos$cia, przypadkowoscia 1 teza
egzystencjalna (por. leibnizjanskie veritates facti), do czystej, tzn. pozbawione;j
tych znamion 1. Zadaniem redukcji eidetycznej bylo wigc swoiste
»odrealnianie” i., tzn. pozbawianie ich tych cech, ktore charakteryzuja realne
ontyczne indywidua. Radykalizacja zabiegu redukcji eidetycznej jest tzw.
redukcja transcendentalna. Zasadnicze cechy ideacji, bedacej rezultatem
redukcji eidetycznej, to: 1) bezposrednio$¢, ktéra oznacza niewystgpowanie
zadnych poznawczych lub znakowych posrednikow, oraz moment zrodtowosci
realizowanego na bazie ideacji poznania. Rezultatem tak pojetego poznania jest
obiekt, dany praesentialiter, czyli ,,we wilasnej osobie” (Selbstgegebenheit); 2)
poznawcza asercja (moment ,widzenia” Schauen lub Erschauen i. jest
ostateczna, niepodlegajaca zakwestionowaniu podstawa poznania); 3)
naoczno$¢ (dane tego poznania nie sa ,,puste” w sensie cognitio caeca sive
signitiva Leibniza, ale ,,wypetnione” idealna trescia poznawcza). W przypadku
poznania eidetycznego pojgtego jako rezultat, pojawia si¢ takze element 4) w
postaci aprioryczno$ci. Oznacza to, iz poznanie, ktdrego obiektem jest jakas i.,
ma zastosowanie (obowigzuje) do wszystkich podpadajacych pod dang 1.
(species) indywidualnych konkretyzacji.

Fenomenologiczne dociekania nad i. jako taka (das Wesen) poglebit J.
Herring w pracy pt. Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee
(JPPF 4 (1921), 495-543) oraz H. Spiegelberg w Uber das Wesen der Idee.
Eine ontologische Untersuchung (JPPF 11 (1930), 1-237). Pierwsza z
wymienionych praca wywarta bezposredni wplyw na R. Ingardena
fenomenologiczne badania nad ontologia jako nauka o i. idei.

L w ujeciu M. Schelera. Swojego pogladu na i. jak taka Scheler nie
wytozyl w sposob systematyczny, natomiast wzmianki na temat i. znajduja si¢
m.in. w jego opus magnum pt. Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik (Hl 1916, Bo 20007). Sens terminu ,,istota” w pismach Schelera
ulegat znaczacym modyfikacjom, podobnie jak tezy jego filozofii. Zamiennie
stosowal terminy: ,,das Wesen”, ,,die Wesenheit” oraz ,die Idee”. Glowne
sktadowe jego pojecia istoty da si¢ sprowadzi¢ do nastepujacych punktow: ,,(1)
Istota to w petni konkretne uposazenie jakosciowe (a wigc nie istnienie) rzeczy
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danej we wiasnej osobie. (2) Istota zostaje uchwycona w pokryciu si¢ idei
(tego, co domniemane) z naocznym prafenomenem (tym, co dane). (3) Nie jest
ona ens a se, lecz istnieje zaleznos¢ od aktéw poznawczych. (4) Jest
niedefiniowalna, a wigc i1 nieredukowalna do czego$ innego, a tym samym
moze by¢ jedynie dana w poznaniu bezposrednim” (J. Krokos, Fenomenologia
Edmunda Husserla, Aleksandra Pfindera, Maxa Schelera, [Wwa] 1992, 141).

Rozwazania na temat i. znajduja si¢ w pracach pol. fenomenologa R.
Ingardena, zwt. w pochodzacej z 1925 rozprawie habilitacyjnej Essentiale
Fragen. Ein Beitrag zum Weseesproblem (JPPF 7 (1925), 126-304; O
pytaniach esencjalnych, w: tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki, Wwa 1972, 327-482), w jego opus vitae — Sporze o istnieniu Swiata (I—
I1, Kr 1947-1948, Wwa 196019617, 1II — Wwa 1981, I-1I(1-2), Wwa 1987°,
zwt. II, par. 59-60) oraz w dociekaniach na temat fenomenologicznej teorii
poznania zawartych w U podstaw teorii poznania (Wwa 1971; rozdz. IV pt.
Teoria poznania jako femomenologia i. przezy¢ poznawczych i ich
odpowiednikow, 244-355).

Poglady Ingardena na temat poznawczego i bytowego statusu i. wywodza
si¢ z jego pogladu na natur¢ i1 zadania fenomenologii. W odrdéznieniu od
nastawienia  transcendentalno-idealistycznego, ktorym odznaczaly sig
opublikowane po Ideach czystej fenomenologii [...] prace Husserla, Ingarden
preferowal podejscie ejdetyczno-realistyczne. 1. jako obiekt poznania w jego
uyjgciu odznaczata si¢ wyraznymi obiektywistycznymi rysami w postaci:
bytowej niezalezno$ci od ujmujacego ja aktu poznawczego (transcendencja)
oraz zastano$ci. Kwestie statusu tak pojgtego przedmiotu poznania pojawity si¢
juz w rozprawie O pytaniach esencjalnych (zwl. rozdz. VI, par. 29-33).
Ingarden wykazat w niej, iz okreslone pytania zakladaja okreslonego rodzaju
epistemologiczne oraz ontologiczne przestanki co do statusu ich przedmiotu.
W szczegblnos$ci pytania typu ,,czym jest x?”, gdzie x jest dowolnym
przedmiotem indywidualnym, odwoluja si¢ do okreslonego statusu i., lub ten
status implicite zaktadaja.

Zwiazek analiz 1. z metoda fenomenologiczna stosowana przez Ingardena
bezposrednio ujawnia  ejdetyczno-ontologicznia opcja jego metody
filozoficznej. Jesli chodzi o ,,Najogolniejsze pojecie ontologii, [to] ptynie ono z
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okreslenia, ze jest ona aprioryczng analiza zawarto$ci idej” (Spor o istnienie
Swiata, 1 55). Natomiast wspomniana ,,zwarto$¢ idej”, pojgta jako pewna
catos¢, tworzyta to, co nazywamy i. w jej najogolniejszym klasycznym
znaczeniu. Kazdorazowe rozwaznie i. czegos, realizowane przez Ingardena w
ramach analiz fenomenologicznych, bylo usytuowane na tle wyznaczonym
przez koncepcje tzw. dwustronnej budowy formalnej idei. Zgodnie z nia obiekt
poznania fenomenologiczno-ejdetycznego, czyli idea ,,Z jednej strony posiada
[...] pewien dobor wiasnos$ci, ktore ja charakteryzuja jako ideg, z drugiej za$
kryje w sobie pewna zawarto$¢, w ktorej wystepuja idealne konkretyzacje
pewnej mnogosci (czystych) jakosci idealnych” (tamze, 50). Do wtasnosci idei
jako idei naleza m.in. ,jej niezmienno$¢, pozaczasowos¢, o0golnose,
dwustronno$¢ jej budowy formalnej” (tamze, 51). Zawartos¢ idei tworza
natomiast ,idealne odpowiedniki wilasnosci przedmiotow indywidualnych
podpadajacych pod rozwazana ideg” (tamze). Wsrdd zawartosci idei wyrdznit
Ingarden dwojakiego rodzaju determinacje: stale i zmienne. Pierwsze z nich sa
odpowiednikami Wolffianskich essentialia, ktore Ingarden definiuje jako
»ldealne konkretyzacje pewnej calkiem okres$lonej idealnej jako$ci” (np. w idei
trojkata stala w zawarto$ci jego idei bedzie posiadanie trzech bokow 1 trzech
katow). Zmiennymi w zawartos$ci idei sa te jakosci, ktore wyznacza rodzajowa
natura danej idei (w przypadku idei trojkata zmienna moze by¢ wiasnosé
,bycia katem” bez rozstrzygania, o jaki kat — lub katy — chodzi).
Fenomenologiczne dociekania nad i. czgsto przypominaty ustalenia
dotyczace 1., jakie poczyniono w S$redniowiecznej scholastyce i
racjonalistycznej ontologii. Przyktadem obrazujacym ten drugi wptyw moze
by¢ wypowiedz Ingardena obrazujaca sens relacji: indywiduum — idea: ,,kazda
idea jest czyms$ tylko czgsciowo konkretnym, kazdy natomiast przedmiot
indywidualny jest czym$ catkowicie konkretnym” (O pytaniach esencjalnych,
375). Roznica pomigdzy idea a indywiduum polegalaby wigc na rdznicy
stopnia zdeterminowania, przy czym indywiduum, jako struktura pozbawiona
niedookreslonych determinacji (,,zmienne” w terminologii Ingardena), jest cate
zdeterminowane, w swej okre§lonos$ci jest cale 1 ,,gotowe”. Przypomina to

rozstrzygnigcia poczynione odnosnie natury réznicy pomigdzy indywiduum a
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powszechnikiem (ens universale) w ramach Wolffianskiej ,,theoria ontologica”
(por. Philosophia prima sive Ontologia, par. 227, 230)

W rozprawie O pytaniach esencjalnych, analizujac status indywiduum,
przyjal Ingarden, ze w sklad zawartosci idei szczegotowej wchodza state
determinacje  jako$ciowe, ktére ,catkowicie wyczerpuja jakosciowe
wyposazenie odpowiedniego przedmiotu indywidualnego”, oraz ,w obrgbie
tego [...] jakosciowego wyposazenia przedmiotu zawiera si¢ jego istota”
(tamze, 375). L. danej indywidualnej rzeczy to tyle, co jako§ciowe wyposazenie
statych determinacji wchodzacych w sktad nadrzednej w stosunku do niej idei.
Wynika stad, iz Ingarden implicite przyjmowal znana w S$redniowiecznej
scholastyce nauke o trojakim sposobie istnienia i. (essentia), gdyz piszac o
»istocie przedmiotu indywidualnego”, przyjmowal obecno$¢ (w znaczeniu
scholastycznego esse) i. w bycie indywidualnym. Ponadto ta sama 1i. istniata
jako idea-powszechnik w postaci ,,idealnego odpowiednika istoty przedmiotu”.
Dzigki temu ugruntowana zostala podstawa aprioryzmu ontologicznego,
zgodnie z ktérym, aby poznaé jaka$ rzecz, wystarczylo zanalizowac jej ideg
(,,[...] jasne jest, ze w sklad zawartosci idei wchodzi idealny odpowiednik
istoty przedmiotu. Totez istot¢ przedmiotu indywidualnego mozna badac,
badajac zawarto$¢ odpowiedniej idei szczegotowe)” — tamze, 376). Ingarden
przyjmowatl takze trzeci sposob istnienia i. — i. istniejaca 1 rozpatrywana w niej
samej; temu wariantowi poswigcit jednak najmniej miejsca. Wydaje sig, iz
datoby sig je usytuowa¢ w obrebie (w znaczeniu Ingardena) ontologii ogdlne;,
ograniczajacej si¢ do analizy zawartosci idei bytu w ogoéle, z wyltaczeniem

analiz idei jako idei.

J. Herring, Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee,
JPPF 4 (1921), 495-543; A. T. Tymieniecka, Essence et Existence. Etude a
propos de la philosophie de Roman Ingarden et Nicolai Hartmann, P 1957; H.
Spiegelberg, The Phenomenological Movement, 1-1I, Hg 1960, 1965% 1J.
Widomski, Koncepcja i. u Jana Dunsa Szkota i Edmunda Husserla. Proba
porownania, SF 24 (1980) z. 12, 21-29; A. B. Stepien, Ejdetyczny oglad, EK
IV 765; J. Widomski, Formy poznania ejdetycznego (Koncepcja i rola ,,i.” w
epistemologii fenomemologicznej), SF 29 (1985) z. 10, 37-62; tenze, I. a fakt
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w koncepcji E. Husserla, SF 29 (1985) z. 5-6, 153-168; R. Rozdzenski, O i.
tzw. poznania apriorycznego w ujeciu Edmunda Husserla, SPCh 22 (1986) z.
1, 91-114; H.-J. Pieper, , Anschauung” als operativer Begriff. Eine
Untersuchung zur Grundlegung der transzendentalen Phdnomenologie
Edmund Husserls, H 1993; R. Poczobut, Romana Ingardena fenomenologia
bytu idealnego. Studium krytyczne, Lb 1995; R. Rozdzenski, Husserl a
problem tzw. ogolnej naocznosci, LEth 6 (1998), 13-27; tenze, Spostrzegalne i
niespostrzegalne, Kr 1999 (148-208); K. Wojtkowska, 1. ,,i.” u Ingardena, KF
27(1999), z. 2, 119-141.

I. w egzystencjalizmie. W filozoficznym nurcie nawiazujacym
do tez sformutowanych przez S. Kierkegaarda, jako wyrazu krytyki
esencjalistycznej  filozofii Hegla, =zarzucono calkowicie klasyczno-
scholastyczne dociekania na temat relacji esse — essentia; dokonano roéwniez
dekonstrukcji architektoniki Heglowskiej logiki — istnienie pojete jako
egzystencja (die Existenz) postawiono przed i. (Wesen), zgodnie ze sloganem
egzystencjalistow — ,.egzystencja poprzedza esencj¢”’. Egzystencjali$ci byli
zgodni w tym, iz ani czlowiek, ani jakikolwiek inny byt nie posiada 1. w
znaczeniu klasycznej ovoio [ousia] badz £i8og [€idos]. Nie tylko nie posiada
wewngetrznej struktury ontycznej, bedacej racja jego istnienia (actus essendi,
forma) oraz zasada jego dziatania (natura), ale nawet — twierdzono — nie moze
takiej posiada¢, aby moc by¢ wolnym jako ontologiczne indeterminatum.
Jedyna jego okreslono$¢ to sens, jaki sam sobie nadaje. Okre§lonos¢ ta to
proces dokonujacy si¢ w czasie, w sposob, ktory wyznacza jego bycie
(egzystencja). Ani i., ani istnienie cztowieka — twierdzono — nie sa strukturami
inteligibilnymi, dajacymi si¢ intelektualnie spenetrowac i zobiektywizowac.
Znamienne jest, ze chociaz z filozoficznego stownika egzystencjalisci (zwt. J.-
P. Sartre) niemal zupetnie wyrugowali pojgcie i., to jednak nadal na centralnym
miejscu pozostawalo pojecie bytu (bycia).

I w ujeciu M. Heideggera. Od samego niemal poczatku Heidegger
odrzucat problematyke tradycyjnie (scholastycznie) lub fenomenologicznie
pojetej i. Fenomenologicznym analizom i. zarzucal, iz nie sa wystarczajaco

»radykalne” (od tac. radix — korzen, rdzen) i w sposob niezadowalajacy
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wypelniaja zadanie fenomenologii, ktore zdefiniowat jako ,,sprawié, by to, co
si¢ ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak si¢ samo z siebie ukazuje” (Bycie i
czas, Wwa 1994, 9). Tym za$, co samo z siebie si¢ ukazuje poprzez fenomeny
jest bycie, a nie i., ktdra — jako co$ poznawczo wtornego — raczej je przeslania,
czyniac poznawczo nieprzezroczystym. W kwestii epistemologicznego statusu
1. do konca pozostat wierny tezom zaczerpnigtym z Krytyki czystego rozumu
Kanta, ktora przedmiotowe poznanie ograniczata do sfery fenomenow. Chociaz
we wcezesnej pracy Kant und das Problem der Metaphysik (Bo 1929, F 1951,
1991°) umorzyt roznice pomiedzy zjawiskiem a rzecza w sobie, twierdzac, iz w
obu przypadkach mamy do czynienia z bytem (z ta r6znica, 1z zachodzi roznica
aspektu w jego sposobie dania), to jednak ,,byt”, ktory mial on na uwadze, byt
catkowicie asubstancjalny, jako pewien zrelatywizowany do skonczonego
podmiotu (Dasein) sens. Poszukiwanie sensu-logosu bytu, realizowane w
ramach metafizyki, =zostalo zastapione analizami fenomenologiczno-
ontologicznymi. Nowa, zbudowana na bazie skonczonego podmiotu ludzkiego
ontologia stata si¢ nauka poszukujaca sensu bycia. Biorac pod uwagg, iz w
klasycznej teorii bytu i. (essentia) jest komponentem tworzacym wraz z
istnieniem (esse) byt, jasnym byto, ze w przypadku wyrdznionego przez
Heideggera bycia nie moglo w ogodle by¢ mowy o tradycyjnie pojetej i., dlatego
termin ,,istota” musiat nabra¢ innego sensu. Kategorig i. jako sktadnik nie tyle
filozoficznego stownika, ile myslenia, Heidegger zachowal, ale w sensie
radykalnie odmiennym od klasycznego. Byl to sens procesualny i dynamiczny,
zblizony do tego, jaki nadat jej Hegel w Nauce logiki. Jako taka, i. nigdy nie
zostata poddana przez niego tematyzujacej analizie. Heidegger zwykt uzywaé
formy czasownikowej ,wesen”, czyli ,istoczy¢ si¢”, ktéora oddawata
Heglowskie intuicje radykalnie procesualnej natury i. Uzycie tego rodzaju
formy uzasadnial tym, iz ,,Dopiero od czasownika »istoczy¢« [»wesen«]
pochodzi rzeczownik [istota, Wesen, dop. B. P.]” (M. Heidegger, Pytanie o
technike, w: tenze, Odczyty i rozprawy, Kr 2002, 32). Jego zdaniem
»Rozumiane czasownikowo »istoczy¢« jest tym samym, co »trwac« [wéhren] —
nie tylko znaczeniowo, lecz takze fonetycznie” (tamze). Trwanie to nie ma nic
wspodlnego z arystotelesowskim quod quid erat esse; jest trwaniem w czasie,

ktéry przenika wszystko, cokolwiek jest. Wszystko bowiem, co trwa, nabiera
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swojego sensu w czasie. W poOzniejszym tekScie stwierdzit: ,,Jak mamy
dopytywac sig o istotg, skoro od razu moze by¢ sporne to, co zwie si¢ istota”
(I jezyka, w: tenze, W drodze do jezyka, Kr 2000, 126—127). 1., podobnie jak
byt w ogoéle, zostata w ujeciu Heideggera zredukowana do wymiaru trwania.
Trwanie to jednak za kazdym razem bylo trwaniem w czasie. 1. poddat
Heidegger zabiegowi temporalizacji. Tego rodzaju zatozenia 1 tezy, radykalnie
odbiegajace od uj¢¢ klasycznych, przywiodly Heideggera m.in. do pogladu, iz
,Nigdy jednak w Zaden sposdb nie da si¢ uzasadni¢, ze to, co trwajace [das
Wihrende], ma polega¢ jedynie na tym, co Platon mys$li jako 18éa [idea],
Arystoteles jako 1o 11 fiv €lvar [to ti en éinai] (to, czym wszystko juz byto), a
metafizyka, w najrozmaitszych wykladniach, jako essentia” (Pytanie o
technike, 33).

1L w ujeciu J.-P. Sartre’a. Egzystencjalizm Sartre’a, uksztattowany pod
wplywem ateistycznej 1 materialistycznej wyktadni filozofii Kartezjusza,
fenomenologii Husserla oraz ontologii fundamentalnej Sein und Zeit
Heideggera, odznaczat si¢ wyraznym radykalizmem filozoficznym, w ktérym
jeszcze bardziej zakwestionowana zostata ontologiczna pozycja i. W swoim
gtownym dziele L étre et néant. Essai d’ontologie phénoménologique (P 1943,
1950%, 1999; frg. w jezyku pol. w: tenze, Problem bytu i nicosci, Wwa 2001)
Sartre wyartykutowat stynny slogan egzystencjalistow: ,,egzystencja poprzedza
essencje”, gdyz, jak pisat ,,Swiadomos¢ nie jest mozliwa, zanim zacznie istnie¢,
ale dopiero jej istnienie jest zrodtem 1 warunkiem wszelkiej mozliwosci, jej
esencja zaklada egzystencj¢” (Problem bytu i nicosci, 46). Heglowski model
strukturalny i. Sartre przenidst na ptaszczyzng indywidualnej $wiadomosci, w
ktorej wyrdznil, podobnie jak Hegel w Nauce logiki, 2 poziomy: bycie-w-sobie
oraz bycie-dla-siebie. Pierwszy byt czyms$ na wskro$ nieinteligibilnym 1 siebie
nieSwiadomym, drugi byl odwrotnos$cia pierwszego. Opisywana przez niego
swiadomos¢ przejela strukturalno-funkcjonalne cechy tamtej, opisanej przez
Hegla i.: ,,§wiadomo$¢ nie powstaje jako jednostkowy egzemplarz pewnej
abstrakcyjnej mozliwosci, ale [...] wylaniajac si¢ w tonie bytu, tworzy i
podtrzymuje swoja istote” (tamze, 45). Znamienne dla ontologii Sartre’a byto
to, iz wszelka charakterystykg esencjalna redukowal do wymiaru
egzystencjalnego  (,,Swiadomo$é jest w pelni egzystencja, a takie
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determinowanie siebie przez siebie jest charakterystyka esencjalng” — tamze).
Podobnie jak tamta i., Swiadomo$¢ jawita si¢ Sartre’owi jako negatywno$¢

(nico$¢), poniewaz zdefiniowana zostala jako swoisty negatyw przedmiotu.

W. J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought, Hg
1961, 1974°; K. Hartmann, Grundziige der Ontologie Sartres in ihrem
Verhdltnis zu Hegels Logik. Eine Untersuchung zu ,,L’étre et néant”, B 1963;
A. Wawrzyniak, O wlasciwe rozumienie Heideggera, Znak 17 (1965), 469—
476; C. Esposito, L’ente, [’essenza, il bene. Suarez e Heidegger, Annali chieresi
14 (1998), 61-76; O. Blanchette, Sudrez and the Latent Essentialism of
Heidegger's Fundamental Ontology, RMet 53 (1999) z. 1, 3—19.

I. we wspotczesnej filozofii realistycznej (tomizm).
Nurtem filozoficznym, ktory w XX w. nawiazal bezposrednio do klasycznie
pojetej 1. byt neotomizm. Pomimo roéznych szkét w ramach neotomizmu, jego
odmiany mozna podzieli¢ w kontek$cie sporu pomigdzy tradycyjnym nurtem
tomizmu esencjalizujacego, akcentujacym pozycje i. pojmowanej jako
ontologiczne 1 epistemologiczne pryncypium oraz zainicjowanym we Francji
tomizmem egzystencjalnym (J. Maritain, E. Gilson), w ktorym istnienie (esse)
pelni funkcjg ostatecznej bytowej 1 poznawczej zasady. Nurty esencjalizujace
w ramach tomizmu pozostawaly pod wplywem roznorakich systemow
filozoficznych, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu determinowaly
okreslone rozwiazania w kwestii 1. Byly to wigc ujgcia pozostajace pod
wplywem F. Sudreza (podrgczniki m.in. T. Pescha i S. Adamczyka), Ch. Wolffa
(S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Kr 1999, 11), L.
Kanta, fenomenologii 1 neoheglizmu (przedstawiciele tzw. nurtu lowanskiego),
fenomenologii (L. Seifert, K. Wojtyta, A. B. Stepien) i ostatnio M. Heideggera
(G. Siewerth, A. de Waelhens, K. Rahner, A. Wawrzyniak). W kazdym z nich
pozycja i. jest pochodna rozstrzygnig¢, pod wptywem ktérych pozostawali
poszczegolni autorzy.

Natomiast w nurcie tomizmu egzystencjalnego podkresla si¢ w
filozoficznej wyktadni mys$li Akwinaty fakt realnej réznicy pomigdzy i. a
istnieniem w bycie. W objasnieniu sensu tej réznicy przyjmuje si¢ metode
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historyczna (specyficzna wersja historyzmu) oraz historyczno-systematyczna
(E. Gilson), jak i systematyczna (J. Maritain, M. A. Krapiec). Wszyscy
uprawiajacy filozofi¢ w ramach tego nurtu zgodnie przyjmuja, iz i., bedac
koniecznym sktadnikiem bytu, jest pod wzgledem ontycznym niesamodzielna i
niewystarczajaca; domaga si¢ istnienia (esse) jako koniecznego dopelniania,
bedacego ze swej strony réwnoczesnie racja konieczng 1 wystarczajaca bytu.
Roéwniez pod wzgledem poznawczym 1. jest wtérna w stosunku do istnienia.
Poznanie 1. jest nastgpcze, twierdza tomisci egzystencjalni, wobec poznania
istnienia. Istnienie bowiem, jako poznawcza pierwsza zasada, inicjuje kazdy
akt poznawczy, bedac jego racja konieczna 1 wystarczajaca. Prymat poznawczy
istnienia wobec 1. przejawia si¢ w prymacie sadow egzystencjalnych nad
sadami orzecznikowymi. Miara doskonalos$ci bytowej i. nie jest quantum
zawartej w niej bytowosci (entitas), jak np. u Sudreza i Leibniza, ale istnienie
(esse), bedace jej ostateczna i transcendentna racja. Stad poznanie i. jest
genetycznie uwarunkowane przez poznanie istnienia, ale od niego pod

wzgledem poznawczym niezalezne.

E. Gilson, L’étre et essence, P 1948, 1962 (Byt i i., Wwa 1963); C.
Fabro, L’obscursissement de l’esse dans [’école thomiste, RThom 58 (1958),
443-472; A. Wawrzyniak, Nowsze tendencje esencjalizujqce w neoscholastyce,
RF 14 (1966) z. 1, 87-103; Krapiec Dz VIII (zwt. 9-229); A. B. Stgpien, W
poszukiwaniu i. cztowieka. (Z fenomenologii i metafizyki ludzkiego bytu), w:
tenze, Studia i szkice filozoficzne, Lb 2001, 11 17-48.

Bogustaw Paz
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