ISTNIENIE (BYTU) (gr. (10) €van [(to) €inai], 10 8v [to on]; tac. esse, existere,
existentia) — w jezyku potocznym: zycie, w przeciwienstwie do Smierci; to, co
rzeczywiste w odroznieniu od czego$, co pozorne; to co jest, w odrdznieniu od
tego, czego nie ma; w filozofii: faktycznos¢, realno$¢; zaistnienie czegos$, co
usamodzielnilo si¢ w bytowaniu po ,,wyj$ciu poza swe przyczyny” (sistere ex);
najbardziej pierwotny przedmiot spontanicznego poznania; akt (principium)
bytu, czyli to, dzigki czemu co$ jest; Absolut pojety jako zrédto 1. (Czyste 1. —
Ipsum esse); w gramatyce j¢zyka naturalnego rownowaznik stowa ,,jest”, ktory
moze peli¢ poczwdrna funkcje w zdaniu: afirmacji, czyli stwierdzania
faktycznego 1. rzeczy (Jan jest-istnieje); asercji, czyli orzekania jakichs
wlasciwosci o rzeczy (jest pigknie); kohezji, czyli faczenia nazw ze soba (Jan
jest nauczycielem), oraz lokacji, czyli potwierdzania faktu obecnos$ci (Jan jest
tu oto).

Termin ,,istnienie” (givon [éinai]) pojawit si¢ juz u Hezjoda (Theogonia,
150), ktory pisze o i. bogow (glot 6eot [eisi thedi]) oraz fantastycznych
potwordéw (Pegaza, sturgkich i piecdziesigciorgkich potomkéw Gai), oraz u
Herodota i Homera. W tekstach starozytnych terminu ,,istnienie” uzywano
czesto zamiennie z terminem ,,bytowanie” (od czasownika ,,by¢”, gr. givau, fac.
esse); w filozofii neoplatonskiej termin ,,istnienie” zastgpowano terminem
»Ziszczenie” (od czasownika gr. vewotdvar [hyphistdnai], tac. ex-sistere, pol.
ziszczac); w grece nowozytnej termin ,,ziszczenie” przejeto od rzeczownika ,,0
néotaolg” [hypodstasis] (od: vrmootiivar [hyposténai], aoryst od czasownika veiot
avar); odpowiednikiem tac. jest slowo ,,subsistentia” (od czasownika ,,sub-
sistere”). Nie oznacza to jednak, ze z faktem uzywania terminu ,,istnienie”
zrodzita si¢ filozoficzna problematyka i. bytu.

ROZUMIENIE ISTNIENIA W FILOZOFII STAROZYTNEJ 1 $REDNIOWIECZNEJ. Filozofowie
starozytni termin ,,istnienie” utozsamiali z ogo6lnie rozumianym bytowaniem,
jako ze zdeterminowana, zmystowo poznawalna trescia konkretu.

I. jako tres$¢ realna. I. poszczegdlnych bytow jest czym$ oczywistym
dla czlowieka dziatajacego posrod rzeczy. Dla zaczynajacego filozofowac
cztowieka antyku, poszczegolne konkretne byty (ta 8vta [ta onta]) jawity si¢ w
swym bytowaniu jako wspotzalezne, stad rodzilo si¢ pytanie o dpxn [arché], o
to, co pierwsze — poczatek tych rzeczy, o ich element (czynnik) podstawowy.

Wskazywano wiec na wspolny element wszystkiego: np. dnewpov [dpeiron] u
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Anaksymandra, powietrze u Anaksymenesa, ogien u Heraklita. W dalszej
ewolucji poznania wskazywano na cos, co jest pierwotne 1 zarazem konieczne,
stale, niezmienne. Tym miala by¢ sama mys$l — tozsamosciowa 1 niesprzeczna,
rozumiana jako byt (Parmenides) lub jako idea (Platon). Liczacy si¢ z
rzeczywistos$cia przyrodnik i filozof — Arystoteles przyjal i zaafirmowat
bytowanie rzeczywistych konkretéw o roznej strukturze: tozsamosciowo-
koniecznej  (substancja), niekonieczno-akcydentalnej  (wlasciwosci) 1
relacyjnej, zarowno bytowej, jak 1 pojeciowej. Owe konkretne byty mozna ujaé
poznawczo W sposOb abstrakcyjny w pojgciu. Pojecie wyrazato tre§é
(zawartos$¢) bytu; tre$¢ ta zawierata skladowe cechy rzeczy. Cechy istotne,
koniecznosciowe, dostrzegane sa w spontanicznym poznaniu, cechy za$
niekonieczne i zmienne odkrywa si¢ w analizach i dociekaniach poznawczych.

Dostrzegano cechy rzeczy, natomiast nie dostrzegano i. rzeczy (jako i.),
gdyz 1. nie zawiera zadnych cech, na ktére mozna by wskazywac jako na
determinujace czynniki w rzeczy. 1. jako i. nie zawiera w sobie zadnego znaku,
zadnej cechy rozpoznawczej, wigc na drodze poznania wrazeniowo-
wyobrazeniowego jest czym$ ,pustym” poznawczo, i dlatego czyms$
niedostgpnym dla ujecia znakowego. Wprawdzie moéwi si¢ o ,.byciu” (givon
[éinai]) rzeczy, ale rozumie si¢ to bycie jako obecno$¢ cech koniecznosciowo
lub zmiennie determinujacych sama rzecz. I. jako 1i., nie przezywane
poznawczo poprzez cechy-znaki, pozostawato wigc niedostrzegalne, chociaz
odrozniano byt od niebytu (jako jego zaprzeczenie), ale wylacznie w aspekcie
rozpoznawanych cech, konstytuujacych lub znamionujacych rzecz bytujaca.

I. jako tre§¢ pojgcia. Platon uwazal, Ze rzeczy poznawalne zmystowo
sa partycypacja idei — samej w sobie poznawalnej — a rzecz partycypujaca ideg
zawiera swoiScie (niedoskonale) catos¢ treSci idei 1 moze by¢ wyrazona
(réwniez niedoskonale) w pojeciu, ktore przedstawia w sposdb ogolny catosé
tresci rzeczy.

Arystoteles, przyjmujac platonska koncepcj¢ pojeciowego poznania
(oczywiscie odrzucajac anamnezg, zwiazang z reinkarnacja), nie mogt dostrzec
roli i, tym bardziej, ze stanal na oOwczesnym naukowym stanowisku,
przyjmujacym odwieczno$¢ Swiata. W tej perspektywie umknat problem i., a
na czoto wysunglo si¢ zagadnienie poznania przemian oraz rozumienia ruchu

jako moznos$ci przechodzacej do wiasciwego sobie aktu, a wigc
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ukonstytuowania odpowiedniej tresci bytowej. Tresci bytowe sa uyjmowane w
aktach pojgciowego poznania. Poglebienie tak rozumianego (pojgciowego)
poznania dokonuje si¢ przez odpowiednie zestawienie (compositio, divisio)
samych pojeé, przeksztalcajac je w poznanie sadowe i1 dalsze operacje na
sadach (wyrazanych w zdaniach) w postaci dyskursu-rozumowania, ktére
ostatecznie dopetnia intelektualne rozumienie rzeczy, ujymowanej poznawczo
przez wytworzone znaki. Poznanie 1. jako i. — w takim konteks$cie poznawczym
— jest nieobecne. Wprawdzie wyrazenie Arystotelesa z Analityk wtorych (92 B
10-11) ,,Ti gon dvepwmog kal 1O €var dveporov dAro” [Ti esti anthropos kai to
¢inai anthropon allo] (,,to, kim jest cztowiek i to, ze on bytuje, jest czyms$
roznym’’) niektorzy uznali za dostrzezenie przez niego roli i. jako réznego od
istoty — jednak kontekst tej wypowiedzi dotyczy jedynie dwoch sposobow
poznania: definicyjnego, okreslajacego czym rzecz jest, oraz sylogistycznego,
wyrazajacego nowe stany bytowe.

Awicenna byl tym filozofem, ktéry przekazat i swoiscie dopehnit
nieobecno$¢ kategorii i. w rozwazaniach metafizycznych. Arystotelesowska
substancjg-naturg, rozumiana jako przedmiot definicji, czyli 10 11 Av €lvar [to ti
en ¢€inai], pojat jako tzw. naturg trzecia, w odrdznieniu od substancji pierwszej,
czyli konkretu (np. Sokrates) 1 ,substancji drugiej”, czyli pojecia
abstrakcyjnego (np. czlowiek). Tylko ,,natura trzecia” moze by¢ przedmiotem
metafizyki, gdyz natura pierwsza (Sokrates), jest jednostkowym, zmiennym
bytem 1 jako taki nie moze ukonieczni¢ poznania. Natura druga, czyli
abstrakcyjne pojecie, nie jest przedmiotem realnym. Ani powszechno$¢, ani
jednostkowe 1. nie naleza do natury, gdyby bowiem konkretne i. nalezalo do
natury samej w sobie, to niemozliwy bylby jej stan powszechny, jaki mamy
wowczas, gdy np. myslimy o koniu; nie nalezy tez do natury jej powszechnos¢,
gdyz to uniemozliwiatoby jej konkretnos¢. Dlatego konkretne i. natury jest dla
niej czym$§ zewngtrznym, czyms, co ,,dochodzi” do ukonstytuowanej, samej w
sobie natury i jest, wg terminologii arystotelesowskiej, przypadtoscia tejze
natury.

Mysl ludzka powoli dochodzita do uswiadomienia sobie wtasciwej roli i.
w rzeczywisto$ci. Najpierw pojmowano i. jako pewna przypadio$¢ bytu
(substancji), taka sama — lub podobna — jak wszystkie inne, a wigc jako jaka$

rzecz, ktéra moze by¢ lub nie by¢, a mimo to substancja pozostanie
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niezmieniona. ,,Byt metafizyczny” jako podioze tej przypadtosci nie mogt by¢
bytem konkretnym, lecz bytem oderwanym od wszelkiej materialnosci;
wlasciwie mogt by¢ tylko jaka$ zhipostazowana ,,forma totalna” rzeczy. Tak
pojmowat byt Awicenna, uczyniwszy duzy krok naprzéd w stosunku do
Arystotelesa, gdyz pod wptywem mysl religijnej, glownie starotestamentowego
objawienia, méwiacego o stworzeniu $wiata, dostrzegl role i. w bycie. Co
prawda zlogicyzowal zagadnienie i. 1 zbyt je uproscit, popadajac w zwiazku z
tym w sprzeczno$ci, mimo to podkreslit rolg i. w bycie. Odtad problem 1.,
przezywany dotychczas na ptaszczyznie religijnej — jako dar Boga — stal sig
integralna cz¢scia mysli filozoficznej. W ten sposdb po raz pierwszy podjeto
problematyke i. na tle realistycznej, arystotelesowskiej interpretacji bytu,
rozumianego zasadniczo jako ,,substancja-natura”.

[. w bycie. Nowa koncepcja bytu, a z nia nowe rozumienie i. dojrzaty
w mysli Tomasza z Akwinu, czemu datl wyraz juz w swej mlodzienczej pracy
De ente et essentia. Akwinata poprzez jedyna, rewolucyjna w dziejach filozofii
intuicj¢ dostrzegt wlasciwa naturg bytu i w jej Swietle naszkicowatl program
catkowitej przebudowy filozofii. Poslugiwat si¢ przy tym terminami
powszechnie znanymi, ale pod te stare — arystotelesowskie czy neoplatonskie
terminy podktadat nowa tres¢. Tomaszowe rozumienie bytu jako tego, co
istnieje, stato si¢ wiazace dla wszystkich nurtow filozofii realistyczne;.

Wg Akwinaty i. to nie przypadtos¢ bytu (jako jakiej$ oderwanej
substancji); porzadek substancjalny nie istnieje najpierw, jako jakas§ czysta
tres¢ — mozliwos¢, ktéra nalezatoby dopiero realizowac przez ,,doczepienie” do
niej i., zasadniczo nic nie zmieniajacego w rzeczy; i. to nie ostatni etap
stawania si¢ bytu — etap niczego juz wiasciwie nie wyjasniajacy, gdyz caty
porzadek odstaniajacy rozumienie bytu, czyli tzw. porzadek metafizyczny,
zostal ukonstytuowany przez tres¢, a tres¢ bytu jest odblaskiem idei
istniejacych w intelekcie Boga, a idee te utozsamiajq si¢ z istota Boga. W takiej
koncepcji bytu i. bylo poza jej nawiasem — mogto by¢ lub nie by¢, a byt i tak
byl zrozumiaty na skutek ujgcia jego koniecznych zwiazkow, ktore konstytuuja
substancjalno$c¢ 1 bytowa tresc.

U Akwinaty i. jest aktem realnego bytu. Tym, czym akt jest dla
moznosci, 1. jest dla substancji, dla istotowej tresci, ktora przyporzadkowana

do 1. jest bytowa moznoscia, bgdaca pod aktualnym i. bytu.
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Koncepcja bytu sformutowana przez Tomasza z Akwinu stoi na
antypodach uje¢ bytu, jakie byly przed nim. Akwinata przyjat wprawdzie
intuicje Arystotelesa, ale dostrzegl, ze stosuje si¢ ona tylko do porzadku
substancjalnego. Prawda jest, ze byt ,,sktada si¢” z aktu i moznosci, 1 ze tym
aktem w bycie jest jego forma substancjalna, nadajaca bytowi rozumienie i
sens tresciowy, ale tak pojety byt nie jest bytem rzeczywistym, gdyz sama tres¢
bytu nie jest jeszcze realnym bytem. Aby byt byt bytem rzeczywistym, trzeba,
aby istnial. Nie samo posiadanie zdeterminowanej tresci, lecz dopiero fakt
realnego, konkretnego i. odroznia byt od tzw. nico$ci. Zdeterminowang tres$é¢
moga posiada¢ takze twory wyobrazni i w ogdle wszystkie byty myslne, np.
byty matematyczne (te posiadaja najbardziej zdeterminowana tres¢), jednak
sam fakt posiadania treSci jeszcze nie decyduje o realnym i. bytu. Byt jest
czyms rzeczywistym (a nie tylko czym$ pomyslanym) wtedy, gdy rzeczywiscie
istnieje podmiotowo (sam w sobie). I. podmiotowe bytu jest faktem
podstawowym w rzeczywistosci, jest ostatecznym uzasadnieniem, ze jaki$ byt
naprawdg jest, ze stanowi rzeczywisto$¢; i. jest racja realizmu bytowego.

Skoro samodzielne, podmiotowe i. realne uzasadnia byt i odréznia go od
nicosci, to jest ono czyms pierwszym w porzadku bytowym. Mylna jest wigc
droga odczytaniu bytu, ktéra prowadzi od materii (czyli tresci lub istoty) do
formy, od bytu uksztalttowanego tresciowo (nazywano to porzadkiem
metafizycznym, idealnym) do porzadku realnego, przez ,.doczepienie” i. Zadna
tre$¢ (istota) bytu nie moze uksztaltowac sig niezaleznie od 1. Ksztaltowanie si¢
tresci nastgpuje zawsze w zwiazku z i., dokonuje si¢ ,,pod” rzeczywistym 1.
Codzienna obserwacja rzeczywisto$ci dostarcza na to nieustannie dowodow:
nie ma np. najpierw tresci cztowieka, do ktérej dopiero po6zniej dochodzitoby
1., lecz istnieja realni rodzice 1 w tonie istniejacej matki ksztattuje si¢ tres¢ —
substancja poszczegélnego cztowieka; nie w oderwaniu od i. (zycia), ale
wespot z zyciem czlowieka, z jego i. w stanie embrionalnym. I. (Zycie) nie
wnosi zadnych tresci do struktury istotowej, ale ma na niag wptyw catkowity,
poniewaz istota ksztaltuje si¢ w zaleznosci od 1., wraz z aktualnym i. powstaje
istota rzeczy, a w zaden sposob nie wyprzedza ona 1. Cata istota realizujaca si¢
pod aktualnym 1i. jest catkowicie przyporzadkowana do i.; nie ma w istocie
zadnego, najmniejszego choéby elementu — substancjalnego czy

akcydentalnego — ktory by nie powstat w catkowitej od 1. zaleznosci.
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I. jest czynnikiem najdoskonalszym w bycie, jest wigc uzasadnieniem
calej bytowosci rzeczy, podstawa wyjasniania rzeczy. Istota zas — jako to,
dzigki czemu dana rzecz jest tym, czym jest — staje si¢ realna tylko w zwiazku
z aktem i. Ale 1. nie jest niezalezne od istoty. Chociaz jest racja dla istoty 1
bytowo ja uzasadnia, to jednak istota (tres¢) w stosunku do i. nie jest czyms$
,dorobionym”, czyms$ powstajacym po uprzednim juz trwaniu i. I. w miar¢
narastania tre$ci rbwniez ,,narasta”. Samo i., uyymowane niezaleznie od tresci,
nie jest zrozumiate; mamy zawsze i. czegos.

Istota i i. — wzajemne uwarunkowania w bycie konkretnym. Migdzy istota
a 1. zachodzi wzajemna zaleznos¢. 1. jest dostateczna racja realnosci istoty, a
istota dostarcza i. elementu determinowanego, dzigki czemu razem tworza
jeden realny byt. Istota jest czynnikiem potencjalnym w bycie, a i. czynnikiem
aktualnym. W aspekcie bytowym moznoscia jest istota, a aktem — i. Teoria aktu
1 moznosci znajduje pelne odzwierciedlenie wtasnie w strukturze bytu.

Mowiac o istocie 1 1. w bycie jako o moznosci 1 akcie, fatwo zejs¢ z drogi
prawidlowego pojmowania zaréwno istoty, jak i i. Skoro przedmiotem naszego
intelektualnego poznania jest byt, to intelekt nie jest zdolny niczego ujaé
inaczej, jak na sposob bytu. Gdy wigc uymujemy bytowy akt i bytowa moznos¢
(i. 1 istote), to uymujemy je spontanicznie na podobienstwo jakiego$ bytu, a
przeciez ani sama istota, ani samo i. nie tworzy jeszcze bytu, lecz razem sa
czynnikami tworzacymi byt. Ani istota, ani i. nie sg ,rzeczami” i w zaden
sposOb nie istniaty uprzednio, przed wzajemnym polaczeniem, ani tez nigdy
nie beda istniaty po swym rozlaczeniu. To bowiem, co istnieje, to nie jakie$
,»Ztozenie” istoty 1 i., ale realny byt. Istota i i. w bycie, jako czynniki —
potencjalny i aktualny, sa tylko warunkami powstania, zmian i zrozumiato$ci
bytu. Istot¢ 1 1. mozna odkry¢ tylko w konkretnym istniejacym bycie, jako
realne skladowe elementy tego bytu, a nie jako ,,rzeczy”, z ktorych sktadataby
si¢ rzecz trzecia — byt.

Rzeczywistoscia jest byt i tylko byt. To, co istnieje realnie, niezaleznie od
naszej mysli, to, z czego jest zlozony caty kosmos, nie jest Swiatem jakich$
mozliwych ,,esencji” ani jakas czysta ,,egzystencja”, formujaca si¢ w konkretna
rzecz, lecz konkretnie istniejacym bytem.

Zarowno istota, jak i. ujgte w oderwaniu od realnego bytu, to produkty

bytu 1 mysli, $ciSlej: produkty mys$li zaptodnionej bytem. Dlatego w
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filozoficznym wyjasnianiu $wiata nie mozna apriorycznie ustala¢ jakich$
mozliwych warunkéw bytowania i dopiero w ich §wietle usitowa¢ dojrze¢ byt.
Tego, co jest racja i czyms absolutnie pierwszym, nie mozna oglada¢ w swietle
tego, co pozniejsze, co jest refleksem mysli; chyba Ze chodzi nie o wyjasnianie
$wiata, lecz o tworzenie niesprzecznych konstrukcji — czym innym jednak jest
interpretacja $wiata istniejacego, a czym innym tworzenie apriorycznej
ontologii.

,»Rozdzielanie” konkretnego bytu na niezalezne od siebie elementy —
obojgtnie, czy te elementy nazwiemy aktem i moznoscia, czy tez ,,formami”
lub ,,momentami” bytowymi — jest hipostazowaniem tych elementéw, gdyz one
niezaleznie od bytu i1 od siebie nie istniejq i istnie¢ nie moga. Nie znaczy to, ze
tych elementéw w bycie nie mozna wyr6éznia¢ — ich wyrdznienie jest
konieczne, ale nie mozna ich rozumie¢ niezaleznie od bytu. Ujecie sktadnikow
bytu przedstawia dla naszego intelektu niewatpliwie duza trudno$¢, gdyz
cokolwiek intelekt pojmuje, pojmuje to na sposdb samodzielnie istniejacego
bytu (moze wlasnie w tym nalezy szuka¢ powodu wielu absurdow w
filozoficznym wyjasnianiu §wiata).

Nie znaczy to jednak, ze nie mozna odrdzni¢ od siebie sktadowych
czynnikow bytu; trzeba tylko mie¢ na uwadze fakt, ze czynniki te w
konkretnym bycie sa wyrozniane na drodze intelektualnego poznania. Akt i
mozno$¢ w bycie, zw. i. 1 istota, rdznia si¢ migdzy soba nie tylko myslnie, ale
takze niezaleznie od intelektu, czyli — jak si¢ niescisle wyrazamy — realnie
(realnie, rzeczowo r6zni si¢ rzecz od rzeczy, a nie elementy tej samej rzeczy);
mimo tej zasadniczej réznicy konstytuuja one jeden realny byt, poza ktérym
nie istnieje zadna ze sktadowych bytu. Wszystko, co jest wyabstrahowane z
konkretnego bytu, nie jest czyms$ realnym, rzeczywistym w sensie wlasciwym,
a jedynie ujeciem poznawczym, majacym podstawe w rzeczy.

Skoro byt ,,sktada si¢” z istoty i i. jako moznosci 1 aktu, to zar6wno
istota, jak i i. sa sobie przyporzadkowane w kazdym realnym bycie; istota i i.
sa tylko intelektualnie wyr6zniane w realnym bycie, a wigc nie dzieje sig tak,
izby istnialy one uprzednio, i dopiero po jakim$ potaczeniu nabieraty
przyporzadkowania. Begdac elementami danego bytu, od razu objawiaja sig
naszemu poznaniu jako przyporzadkowane do siebie 1 jako ttumaczace siebie w

roznych aspektach, zar6wno ontycznie, jak 1 poznawczo.
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Istota 1 i., jako mozno$¢ i akt, znajduja si¢ w tej samej kategorii bytu.
Jesli zatem istota jest w kategorii substancji, to do tej samej kategorii
(reductive) nalezy réwniez i., a jezeli istota nalezy do kategorii przypadtosci, to
do tej samej kategorii nalezy réwniez i. W zaleznosci od charakteru danej
kategorii (stosunku, ilosci czy jakosci, dziatania czy doznawania) realizuje si¢
istota 1 1. Na jakiej podstawie mozemy tak twierdzi¢? Poniewaz to, co istnieje,
jest bytem. Nie istnieje mozno$¢ jako taka, oddzielnie od aktu, nie istnieja
istota 1 1. jako rzeczy, ktore dopiero p6zniej sktadatyby si¢ na byt, lecz od razu
istnieje rzeczywisty byt, i w tym rzeczywistym bycie dostrzegamy
intelektualnie jego sktadowe elementy, pojete najogdlniej jako istota i i. Skoro
istota 1 1. tworza jeden realnie istniejacy byt, to w tej samej kategorii, do ktorej
nalezy byt, znajduja si¢ takze owe realne czynniki konstytuujace byt; skoro byt
jest substancja, to czynniki konstytuujace realna substancj¢ nie mieszcza si¢ w
zadnej kategorii poza substancja, lecz do niej naleza. I jesli substancja ta jest
substancja konkretna, np. tym oto cztowiekiem, to nie powiemy, ze tylko tres¢
tej substancji jest ludzka, a i. np. Boskie, lecz twierdzimy, ze ludzka jest
zarobwno tre$¢, jak 1 1. Zachodzi najscislejszy (az do najdrobniejszych
szczegotow bytowych) zwigzek migdzy doskonato$cia substancji (i sposobem
tej doskonatosci) a 1., ktore realizuje tre$¢ substancjalng. Jesli natomiast tres¢,
czyli istota, jest przypadtoscia, to rdéwniez i. jest do niej zdeterminowane, bo to,
co jest, to byt, w ktorym mozemy wyrozni¢ aspekty i. i istoty.

W zwiazku z ta (transcendentalng) relacja 1. do istoty w realnym bycie
wystapilty w historii filozofii 2 zagadnienia, ktére zle zinterpretowane
znieksztatcaly realistyczna metafizyke. Pierwsze z nich to zagadnienie natury i.
w stosunku do istoty. Problem ten uwyraznit Awicenna. Mylnie pojawszy byt,
utozsamiajac go (jako przedmiot metafizyki) z naturg czysto abstrakcyjna, tzw.
naturg trzecia (np. koniem jako koniem), pojat i. jako ,,przypadto$¢” bytowa,
przypadtos¢ prawie tego samego rodzaju, co realne przypadtosci kategorialne.
Dostrzegl, ze i. moze by¢ lub nie by¢, a istota rzeczy, mimo to, pozostanie bez
zmian. Ale tez 1. nie ma zadnej realnej istoty.

Korekte pogladow Awicenny przeprowadzit Tomasz z Akwinu,
rozroézniajac bytowanie przypadioSciowe oraz sposdb orzekania, oddajacy
przypadlosciowy sposob powiazania istoty z i. Otdz i. substancji — argumentuje

Akwinata — nie jest przypadloscia, lecz nalezy do kategorii substancji, 1. jest
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jakby ustawione ,,per principia essentiae” (majac na uwadze wspotzaleznos¢ w
doskonatosci istoty od i.), dlatego i. nalezy do tej samej kategorii, w ktorej
znajduje si¢ istota. Mowi si¢: reductive, poniewaz samo i. nie podlega
orzekaniu, gdyz przedmiotem orzekania moze by¢ tylko byt. Dlatego wtasnie
1., wraz z calym bytem, nalezy do tej kategorii, w jakiej miesci si¢ ten wlasnie
byt. Z drugiej jednak strony powiazanie istoty z i. jest niekonieczne, tzn. 1. nie
thumaczy si¢ elementem istotnym w bycie. Ten sposob niekoniecznego
powigzania istoty z i, a w wyniku tego mozliwo$¢ utracenia i., przy
roéwnoczesnym zaprzestaniu bytowania calego bytu, wyrazamy za pomoca
orzekania ,,per accidens”, a nie orzekania ,per se”; twierdzimy, ze 1. jest
przypadtoscia logiczna w orzekaniu, a nie bytowa — w realnym bytowaniu.

Drugi problem to i. przypadtosci. Pod wptywem reizmu uprawianego w
réoznych kierunkach filozoficznych, nawet w tomizmie, odmawia si¢
przypadtosci rzeczywistego 1. Coraz wyrazniej zaznaczaja si¢ tendencje do
redukowania bytowosci przypadtosci; na gruncie tomistycznym niektorzy
mysliciele wszelkie realne przypadtosci sprowadzaja do dwoch kategorii: do
ilosci 1 relacji, natomiast wszelkie inne przypadtosci traktuja jako rézne ujgcia
badz samej substancji, badz ilosci czy relacji.

Ponadto niekiedy przyjmuje si¢ w bycie istot¢ pojeta substancjalnie oraz
istoty przypadlo$ciowe, twierdzac, ze one miatyby aktualizowa¢ jakie$ jedno
substancjalne i., w mys$l zasady, ze i. w bycie jest tylko jedno. Takie
pojmowanie jest takze niepoprawne, poniewaz nie mozna tego, co jest, uznaé
za nieistniejace. Redukowanie przypadlosci dokonuje si¢ na tle przyjetego
jakiego$ ,,jednoznacznego” ujgcia bytu, zazwyczaj pojgtego na wzor istoty
substancjalnej — woéwczas odmawia si¢ realnosci przypadtosciom. Trzeba mieé
na uwadze analogiczno$¢ (niejednoznacznos¢) bytu. Byt moze si¢ realizowaé
roznorako — gdziekolwiek dostrzezemy jaka$ istniejaca tre$¢, niesprowadzalna
do drugiej, tam jesteSmy obowigzani przyja¢ realna, a nie tylko myslowa
modyfikacjg bytu; te wlasnie realne modyfikacje bytu sa przypadto§ciami.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze tresci istoty substancjalnej 1
przypadtosciowej istnieja tylko jednym, tym samym, jakby absolutnym i.,
poniewaz istota oraz i. sa do siebie transcendentalnie przyporzadkowane i
tworza jeden byt. Tam za$, gdzie w jakim$ aspekcie jest jeden byt, tam

wystepuje zlozenie z jednej istoty oraz z jednego i. Realne przypadlosci
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wystepowatyby jako ,.entia per accidens” lub (pozorne, nierealne) nieistniejace
jako tresci przypadtosciowe wowczas, gdy miatyby si¢ znajdowac ,,pod”
jednym realnym i. substancjalnym. Waznym argumentem za tym, ze byty
przypadiosciowe posiadaja i. wlasne (a wigc, Zze sa ukonstytuowane z istoty
oraz z i.), jest mozliwos¢ oddzielenia niektorych przypadtosci od substancji.
Przypadlosci te po oddzieleniu przestaja istnie¢, ich 1. jest bowiem 1.
niesamodzielnym, zaleznym od 1i. substancjalnego, zapodmiotowanym w
innym (ens in alio).

L. przypadiosci nie jest niezalezne od substancji; jest emanacjq istniejacej
substancji 1 dlatego jest to 1. niesamodzielne (cuius esse est inesse), jednak fakt
posiadania przez tres¢ przypadto$ciowa wilasnego i. przypadlosciowego jest
faktem niezaprzeczalnym.

L dziatan wladz duszy. Dzigki temu, ze akt i mozno$¢ naleza do tej samej
kategorii bytowej, stanowiac ten sam byt, mozna pozna¢ struktur¢ bytu. Nauki
szczegdtowe, postugujac si¢ wlasnymi metodami, opieraja si¢ ostatecznie na
przyporzadkowaniu moznosci do aktu, nie zawsze zdajac sobie z tego sprawg.
Jesli bowiem staniemy na stanowisku (skadinad uzasadnionym), ze
przypadtosci sa emanacja substancji 1 uzewngtrzniaja jej naturg, to przyznamy,
ze przypadtosci substancjalne ukazuja si¢ nam przez pewnego rodzaju reakcje,
czyli dziatania, dostrzegalne zardbwno w przyrodzie martwej (oddzialywanie
sit), jak 1 ozywionej (zwl. analiza dziatania bytéw zywych doprowadza do
poznania natury samych bytéw).

Intelektualne poznawanie natury na podstawie analizy dziatania opiera
si¢ wlasnie na teorii aktu 1 moznosci, dziatanie bytu jest bowiem jakim$ typem
aktu. Jesli dostrzezemy, ze akt i mozno$¢ to elementy tego samego bytu, to,
analizujac dziatanie jakiego$ bytu, mozemy pozna¢ wilasciwosci (przypadtosci)
tego bytu, dzialanie bowiem jest przypadtoscia, wobec czego moznosc
dziatania jest tez przypadloscia. Poznajac przypadlo$ci — poznajemy naturg
substancji, gdyz przypadtosci nie moga samoistnie¢ — istnieja jako emanacje
substancji.

Opierajac si¢ na przyporzadkowaniu aktu i mozno$ci Arystoteles
sformutlowal metod¢ badania zjawisk psychicznych z punktu widzenia
filozoficznego. Wyszedlszy od analizy aktéw (i przedmiotu aktoéw)

psychicznych, dostrzegl natur¢ podmiotu bedacego substancja, a dzialajacego
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poprzez swe wiladze (jako przypadtosci), jakimi sa rozum, wola, zmysty,
wladze zmystowego pozadania oraz zycia wegetatywnego. Analizy tego
rodzaju sa mozliwe wowczas, gdy przyjmie si¢ rozumienie bytu jako
sktadajacego sig z aktu 1 moznosci, wzajemnie si¢ dopetniajacych, tworzacych
jeden i ten sam byt; wowczas zachodzi wspdétmierno$¢ migdzy aktem i
moznos$cia, a analiza aktu jest analiza tego samego bytu, ktory posiada
odpowiednio przyporzadkowana moznos¢.

Jedynos¢ aktu i. Uznajac fakt, ze zaro6wno akt, jak 1 mozno$¢ naleza do
tej samej kategorii bytowej, nalezy podkresli¢ ich wzajemna laczno$¢ przez
stwierdzenie bytowej jednosci, wyrazonej zasada: ,,z aktu 1 moznosci jest tylko
jeden byt”. Istota oraz i. maja si¢ do siebie tak, jak mozno$¢ do aktu, tworzac
jeden byt.

Skoro jednos$¢ jest zamienna z bytem, to tam, gdzie mamy do czynienia z
bytem rzeczywistym, mamy tez do czynienia z bytem jednym. Orzekanie o
jednosci jakiej$ rzeczy nie r6zni si¢ od orzekania o bytowosci tej rzeczy. Gdy
twierdzimy, ze jaki$ cztowiek jest bytem i ze jaki$ cztowiek jest jeden, odnosi
si¢ to do tego samego bytu. A zatem, skoro istota i i. tworza byt, to przez to
samo tworza byt jeden. Jednos$¢, czyli niepodzielenie bytu, jest tylko aspektem
bytu i nie dodaje don zadnej nowej realnej tresci.

Jednos$¢ bytu ujawnia si¢ wyraziScie wowczas, gdy ujmujemy byt od
strony jego zlozenia z istoty i i. I. w bycie jest aktem najdoskonalszym, aktem
nadrz¢gdnym w stosunku do wszystkich aktow formalnych, wszystko w bycie
sobie podporzadkowujacym. Tam, gdzie mamy do czynienia z jednym aktem
1., tam mamy do czynienia tylko z jednym bytem. I. przejawia si¢ przez
dziatanie, ktore jest emanacja substancji istniejacej, jest jakby ,,przedtuzeniem”
samego 1. Tam, gdzie w bycie dziatanie zmierza do jednego naczelnego celu,
tam tez jest jedno i., jeden byt (zazwyczaj substancjalny). Z chwila, gdy
poznajemy w jakim$ bycie jedno i., mamy prawo twierdzi¢, ze jest tam tylko
jeden byt.

Skoro i. w bycie jest jedno 1 jest ono aktem, to wszystkie inne ,,elementy”
bytu, a wigc istota, ktéra wyznacza pierwszy akt substancjalny, zw. forma,
wraz z aktami wtornymi, jakimi sa przypadtosci bytujace z bytu i w bycie —
wszystko to w stosunku do rzeczywistego i. jest bytowa moznos$cia. Wszystkie

te bytowe moznosci (bgdace jakimi$ tresciowymi aktami) aktualizuje
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ostatecznie jedno substancjalne i. Nie wyklucza to jednak, ze w jednym bycie
mamy wiele 1. przypadiosci, jednak te 1., jak i same tresci przypadtosci, sa
pochodne od catego, ukonstytuowanego z istoty i 1. bytu. Przypadtosci te (ich
istota oraz i1.) sa czyms$ realnym tylko wowczas, gdy tkwia w realnej substancji
istniejacej. Z chwila oderwania si¢ od niej, przestaja mie¢ i. przypadtosciowe,
gdyz zarazem przestaja miec istotg przypadtosciowa (np. palec odcigty od ciata
nie jest juz palcem, lecz staje si¢ zbiorowiskiem roznych akcydentalnie
polaczonych substancji).

Jeden byt jest uwarunkowany posiadaniem jednego aktu i
podmiotowego, a poniewaz bytem w sensie wlasciwym jest substancja, zatem
1. substancjalne tworzy (w najwlasciwszym sensie) byt jeden. Wynika stad, ze
w jednym bycie moze wystapi¢ badz jeden akt i jedna mozno$¢ bytowa — jak to
ma miejsce w przypadku bytow posiadajacych istot¢ nieztozona, bedaca czysta
forma, bez domieszki materii (np. odlaczona dusza ludzka) — badz wiele
moznosci 1 aktdow w jakim$ innym, nie egzystencjalnym porzadku, np. w
porzadku istoty substancjalnej i przypadlo$ciowej; mimo to, te tresciowe
moznosci 1 akty w stosunku do aktu naczelnego — do i. substancji — sa bytowa
moznos$cia, ktora aktualizuje jeden akt: 1. substancji; na odwrét — z dwoéch
aktow substancjalnego i. nigdy nie powstanie jeden byt, tam bowiem, gdzie
wystgpuja 2 i., tam tez wystgpuja 2 byty, bytem bowiem nazywamy co$
wlasnie ze wzgledu na akt i. Tam, gdzie jest jedno i., jest tez byt, a tam, gdzie
sa 2 1., sa 2 byty.

Z dwoch (lub wigcej) aktow 1. moze powstaé co$ jednego, ale tylko w
sensie akcydentalnym — przygodnie. W tym sensie zachodza jednosci
akcydentalne, takie np. jak rodzina, nardd, panstwo, spoteczenstwo. Od strony
ontycznej, metafizycznej, w tworach takich nie ma substancjalnej jednosci
bytowej, gdyz twory te nie sa substancja, lecz akcydentalna jednoscia, a przeto
akcydentalnym bytem. To, co jest bytem akcydentalnym, moze przyjmowac
orzekanie istotne albo wlasciwos$ciowe; i odwrotnie: to, co nalezy do kategorii
substancji, moze przyjmowac orzekanie akcydentalne, jak to ma miejsce w
zwiazaniu istoty z i. w bycie substancjalnym. Zwiazek ten jest zwiazkiem
akcydentalnym, tzn. niekoniecznym, poniewaz przestaje istnie¢ po
rozpadnigciu si¢ bytow. Natomiast spotecznos$¢, jakkolwiek pojeta, chociaz jest

bytem akcydentalnym i nie ma ontycznej jednosci substancjalnej, lecz jednos¢
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akcydentalna, to jednak od strony orzekania logicznego jest bytem
koniecznym, gdyz wyptywa z natury cztowieka jako jego wlasciwos¢, oparta
na potencjalnos$ci natury ludzkiej, ktora to potencjalnos¢ zaktualizowac potrafi
tylko Zycie spoteczne.

Z dwoch aktow pojetych jako i. substancji, nie moze powstac jeden byt;
nie moze tez powstac jaki$ jeden byt tylko z dwu moznosci (moznos$¢, pojgta
sama w sobie, jest jeszcze nieistnieniem). Skoro byt jest ukonstytuowany przez
1., to sama mozno$¢ jest jeszcze niebytem; ztozenie z dwu moznos$ci bytoby
zatem zlozeniem z dwdch niebytow, a niebyt dodany do niebytu nie tworzy
bytu. Skoro zatem dwie (lub wigcej) moznos$ci nie sa jeszcze bytem, to tym
samym nie sa bytem jednym. Jedno$¢ ma warto$¢ zamienna z bytem — to jest
jednym, co jest bytem, co za$ nie jest bytem, nie jest i jednym. Bez aktu i. nie
ma zatem bytu, w wigc nie ma tez jednego, czyli niepodzielonego bytu. Aby
co$ mogto by¢ niepodzielone, musi wpierw byc¢.

Tego rodzaju stwierdzenie nie pozostaje w sprzecznosci z mozliwoscia
wystapienia jakich§ dwu moznosci w jednym bycie. W realnych bytach
zachodzi taki przypadek, gdzie wystepuja dwie mozno$ci: mozno$¢ absolutna,
jaka jest materia pierwsza, bgdaca racja 1 uzasadnieniem potencjalnosci
przyrody i zmian substancjalnych, oraz moznos$¢ bytowa, ktora jest w pewnym
sensie aktem istotowym, tzn. sama istota ukonstytuowana z mozno$ci
substancjalnej, jaka jest materia pierwsza, i z aktu substancjalnego, czyli formy
substancjalnej. Zdarza sig, ze sa takie mnogie moznosci (w réoznym porzadku,
bo w tym samym porzadku jest to niemozliwe, poniewaz moznosci takie nie
roznityby si¢ miedzy soba, wchodzac w sklad jednego bytu), ale pod tym
warunkiem, ze zespdt tych moznosci w stosunku do aktu i. substancji bedzie
stanowit ,,jedna” rzeczywista mozno$¢ bytowa.

1L czyste — absolutne. Analizujac istot¢ 1 1. jako akt i mozno$¢ w
konkretnym bycie, dostrzegamy jeszcze jeden przypadek bytu, taki
mianowicie, gdzie nie wystgpuje ztozenie z istoty oraz i. jako moznosci i aktu
danego bytu, lecz jest tylko akt i. — I. czyste — jako i. konstytuujace byt w
sensie najwlasciwszym 1 najpeliejszym. Ten byt nie jest jednak dla nas
bezposrednio dostrzegalny, staje przed nami jedynie jako bytowa racja i. calej

rzeczywisto$ci. Jest nim Absolut — I. samo przez siebie.
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Uzasadnienie realnej nietozsamosci istoty i i. w bycie przygodnym.
Zagadnienie realnej nietozsamosci istoty 1 1. w bycie przygodnym jest sednem
filozofii. Od stwierdzenia (lub niestwierdzenia) tej réznicy zaleza wlasciwie
wszystkie podstawowe twierdzenia filozoficzne, a co za tym idzie,
podstawowe kierunki filozofowania; jest to oczywiste, poniewaz w gre
wchodzi stwierdzenie struktury bytu 1 wyrdznienie w rzeczywistosci
podstawowych czynnikéw ,,wyjasniajacych” byt; to z tego wzgledu
zagadnienie realnej rdznicy migdzy istota a i. wyznacza podstawowe
stanowiska filozoficzne.

Filozoficzne uzasadnienie realnej réznicy migdzy istota a i. w bycie
przygodnym przebiega w dwoéch fazach: a) na podstawie analizy istoty 1 1. 1 ich
wzajemnej relacji w bytach przygodnych wprost stwierdza sig t¢ roznicg; b) na
podstawie rozumowania nie wprost — ptynace z koniecznos$ci ewentualnego
przyjecia tez absurdalnych, w sobie sprzecznych w przypadku nierozroznienia
realnego istoty 1 1. w bycie przygodnym.

a) Uzasadnienia wprost. 1. Stwierdzenie realnej rdznicy istoty i i. w bycie
przygodnym ptynace z analizy istoty bytu przygodnego. Argument ten pojawia
si¢ w dzietku Tomasza z Akwinu De ente et essentia (c. 5). Jesli uymujemy
pojeciowo istote jakiej$ rzeczy, to uymujemy ja ze wszystkimi konstytuujacymi
ja cechami, nie mozna bowiem ujaé istoty rzeczy, jesli nie ujmuje si¢ tych
elementow, ktore dang istotg¢ konstytuuja. Gdyby$smy ujgli poznawczo istote
rzeczy bez konstytuujacego ja elementu, przestaloby to by¢ ujecie poznawcze
tej wlasnie istoty rzeczy. Poznawcze ujgcie istoty rzeczy jest rOwnoznaczne z
ujeciem tych elementow, ktore tg istote konstytuuja, jesli to ma byé
rzeczywiscie ujecie istoty ,tej oto” rzeczy. Ujmujac poznawczo np. istotg
cztowieka, uyymujemy te elementy, ktore t¢ istot¢ konstytuuja, a wigc zardGwno
to, co nalezy do pojecia ,,animal” (zwierzg), jak i1 to, co nalezy do pojecia
»rationale” (rozumne). Nie musi to by¢ wyrazone doktadnie w tych terminach,
mozna je zastapi¢ innymi, jednak elementy wchodzace wprost lub posrednio w
sktad pojecia ,,animal rationale” musza by¢ ujgte, jesli ma by¢ ujeta natura
cztowieka. Mozna wigc stwierdzi¢, ze czlowiek jest istota spoteczna, tworem
materialno-duchowym, ssakiem religijnym itp., nie mozna jednak uja¢ istoty

czlowieka bez ujgcia tych elementow, ktore konstytuuja naturg cztowieka.
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Skoro mozna ujac istotg jakiej$ rzeczy bez ujecia i. (wszelka bowiem
tre$¢ definicji rzeczy oderwana jest od realnego, konkretnego 1. rzeczy), to i.
nie utozsamia si¢ realnie z istota rzeczy. Jesli co$ nie jest realnie tym samym,
to jest realnie rozne, a wigc 1. jest realnie rdzne od istoty rzeczy.

Argumentacji tej na pierwszy rzut oka mozna zarzuci¢, ze dopuszcza
przejscie z porzadku idealnego do porzadku realnego, poniewaz z faktu
nieujmowania i. w istocie wyprowadza wniosek, ze w porzadku realnym 1. jest
rézne od istoty. Aby unikna¢ nieporozumienia, dowdd ten nalezy przedstawié
w formie negatywnej (w swej tresci jest on rzeczywiscie negatywny, a tylko
przedstawiony w zdaniach afirmatywnych); przedstawiony w zdaniach
negatywnych staje si¢ bardziej jasny i w ten sposob unika si¢ jego mylnego
rozumienia.

Dlaczego negatywna forma dowodu zlikwiduje zarzut podniesiony
przeciw formie pozytywnej? Zarzut brzmial: ,,de posse ad esse non datur
illatio” (,,nie mozna wnioskowa¢ ze stanu idealnego o stanie realnym”), to
bowiem, co jest mozliwe, jeszcze nie jest realne; wiele rzeczy mozna
pomysle¢, co nie znaczy, ze to wszystko istnieje (mys$l ludzka nie tworzy
bytow realnych, lecz mys$lne). Odwrotnie, od stanu realnego do stanu
mozliwego istnieje przejscie, to bowiem, co realnie istnieje, jest mozliwe do
pomyslenia.

Istnieje natomiast zwiazek migdzy stanem mozliwym i stanem realnym w
przypadku stwierdzenia nieistnienia czegos$: a non posse ad non esse valet
illatio (od niemozliwosci i. do nieistnienia jest przejscie). Jesli stwierdzamy, ze
co$ nie moze istnie¢, to a fortiori to nie istnieje. Sprzecznos¢ dwdch elementow
w porzadku idealnym czy intencjonalnym wyznacza sprzeczno$¢ w porzadku
realnym, gdyz te same sa prawa bytu, co prawa mysli. A zatem, jesli co$ jest
sprzeczne i absurdalne w mysleniu, to jest absurdalne w bytowaniu.

Trzeba zatem wykaza¢, ze nie tylko pomijamy i. przy pojmowaniu i
definiowaniu istoty, ale takze ze ujgcie i. jako tozsamego z istota jest
sprzeczne.

Gdyby do definicji istoty nalezato i., wowczas i. konstytuowalaby istote
rzeczy, tak jak pozostale cechy ujete w definicji istoty rzeczy; kazda rzecz
definiowana, z konieczno$ci musiatyby istnie¢, tak jak z koniecznos$ci (na

mocy przyczyny formalnej) jest wlasnie ta rzecza, a nie inna. Przy takim
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zatozeniu realnie istniatyby abstrakty (istniatby czlowiek jako cztowiek, gdyz
posiadamy definicj¢ cztowieka w ogdlnosci), istniatby kazdy abstrakt, ktorego
definicj¢ posiadamy. A tymczasem zaden abstrakt nie jest zarazem: ani jeden,
ani mnogi, ani dobry, ani zly, ani wielki, ani maty. Przy realizacji abstraktu
wystapitoby wiele absurdéow, nie moglyby tez istnie¢ rzeczy mnogie.
Wszystkie rzeczy nalezace do tego samego gatunku posiadaja t¢ sama istote
(np. Piotr, Pawel, Anna maja t¢ sama natur¢ cztowieka), gdyby i. utozsamiato
si¢ realnie z ich istota, ich jedna wspdlna poznawczo istota mialaby jedno i.; w
ten sposob zanegowany zostalby pluralizm bytowy — i. Piotra, i. Anny — byltby
tylko jeden istniejacy ,,czlowiek”, ktory zawieratby w sobie splot sprzecznos$ci
1 absurdow.

W $wietle przeprowadzonej analizy widaé, Ze to, co w bycie nazywamy
istota i 1., sa to czynniki rézne, chociaz razem stanowiace jeden byt; ujgte same
w sobie, sa aktem 1 moznos$cia bytowa. 1. jest aktem bytowym, istota — bytowa
moznoscia. 1. bytowe determinuje, a istota jest bytowo determinowana i na
skutek tego oba konstytuuja jeden byt, mimo ze same z siebie sa krancowo i
adekwatnie rozne.

Realna réznica migdzy istota a 1. nie moze si¢ thumaczy¢ tylko r6znymi
sposobami naszego poznania. Zwolennicy odrzucanego tu pogladu przyjmuja
dwojaki sposob poznania: intuicyjny, tworzacy pojgcie i., oraz abstrakcyjny,
wytwarzajacy pojecie istoty.

Pomingwszy fakt, Zze poznanie intuicyjne nie tworzy pojgcia 1., to
przeciez sam sposOb poznania nie ma takiej mocy, aby wykry¢ rdznice realne
tam, gdzie tych roéznic nie ma, i by te roznice oprze¢ na zasadzie
niesprzeczno$ci. Wowczas poznanie tworzyloby rzeczywisto$¢, a nie uyjmowato
ja intencjonalnie, jak to ma miejsce w normalnym ludzkim poznaniu. Poza tym
poznanie abstrakcyjne tworzy pojecia i tylko ono tworzy pojecia. Rozroznienie
poznania intuicyjnego i abstrakcyjnego nie tlumaczy faktu realnej réznicy
istoty 1 i. (nawet przy intuicyjnym ogladzie Jana lub Marii wiem, ze zy¢ —
istnie¢ dla Jana nie jest by¢ Janem jako Janem). Rozgraniczenie poznania na
intuicyjne 1 abstrakcyjne oraz przeciwstawienie ich sobie nie jest tez
adekwatnym podziatem, gdyz intuicj¢ mozna przeciwstawi¢ dyskursowi mysli

w ramach poznania abstrakcyjnego.
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Analiza istoty bytu przygodnego przeprowadzona zar6wno w formie
pozytywnej, jak 1 negatywnej, ujawnia, ze istota bytu przygodnego, czyli jego
konkretna tre$¢, nie utozsamia si¢ realnie z i. konkretnym, gdyz pojgcie 1.
wesztoby do definicji istoty, co jest sprzeczne. Istota bytu przygodnego ro6zni
si¢ realnie od i. bytu przygodnego.

2. Stwierdzenie realnej rdéznicy migdzy istota 1 i. w bycie przygodnym
wynikajace z analizy i. bytu przygodnego. Chodzi tutaj o analiz¢ pozytywna i.,
a nie o wyniki negatywne, wyplywajace z ewentualnej identyfikacji istoty
konkretnego bytu przygodnego z jego wspdimiernym 1i.; chodzi wigc o
analogiczne ujecie samego i. jako i. 1. bytu przygodnego jest zawsze polaczone
z konkretna 1 wspotmierna mu istota. Nasza mysla mozemy akt 1. uja¢ nie tylko
w sadzie egzystencjalnym, ale takze za pomoca pojgcia bytu; pojgcie to jest
pierwszym thumaczeniem na jgzyk pojeciowy ujetego poznawczo aktu i. Za
pomoca pojgcia bytu jako bytu mozna uja¢ pewne cechy 1. Jesli 1. jest proste,
czyli bytowo niezlozone, to nie posiada ono cech, ktore bylyby rézne od niego
samego; wowczas mozna mowic raczej o cechach ,,negatywnych”, tzn. czym 1.
nie jest, a przez to posrednio pozna¢, czym ono jest, o ile jest ono aktem
proporcjonalnym do istoty. Analiza i. analogicznie pojgtego jest mozliwa
jedynie na podstawie realistycznie ujetego bytu jako bytu.

Uzasadnienie realnej roznicy migdzy istota a i. z racji i. ptynie z analizy
roli i. w bycie. Wcze$niejsze rozwazania wykazaty, ze i. jest aktem bytowym,
jest wigc aktem dla istoty. Skoro 1. jest aktem bytowym, to samo w sobie nie
zawiera moznosci bytowej, czyli tzw. moznos$ci biernej, ktéra jest wlasciwym
korelatem pojgcia aktu bytowego. Zreszta absurdalne jest twierdzenie o
ztozeniu aktu bytowego z aktu i moznosci bytowej, gdyz w takim przypadku i.,
jako akt bytowy, bytoby pod tym samym wzgledem zarazem w akcie i w
moznosci, czyli realizowatoby (pod tym samym wzgledem) byt 1 niebyt, a wigc
sprzeczno$¢, absurd. Jesli zatem stoimy na stanowisku, Ze i. jest aktem
bytowym, czyli doskonato$cia w porzadku bytowym, doskonatoscia, ktora
konstytuuje byt w porzadku realnym, wobec tego 1. jako akt bytowy w tym
porzadku, w ktoérym jest aktem, nie posiada w sobie bytowej moznosci. Co to
znaczy, ze 1. nie posiada w sobie bytowej mozno$ci? Mozno$¢ bytowa jest
mozliwos$cia przyjecia w siebie jakiej§ nowej doskonatosci, ktora podniostaby

t¢ mozno$¢ na nowy poziom ontyczny. Mozno$¢ bytowa jest moznos$cia bierna,

Istnienie PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



a wigc mozno$cia przemiany, mozno$cia doznawania, czyli otrzymania jakich$
nowych form czy czegos, co (w arystotelesowskiej koncepcji bytu) pelni role
formy.

Czy jednak rzeczywiScie i. nie przyjmuje juz zadnych nowych form?
Przeciez z chwila, gdy juz jest ukonstytuowany ten wtasnie czlowiek istniejacy,
nieustannie si¢ doskonali (np. poglebiajac swa wiedzg, wzrastajac organicznie),
a to jest nabieraniem coraz nowych form i doskonatosci, mimo ze w bycie juz
jest i. W tym przypadku istniejacy byt rzeczywiscie przyjmuje w siebie coraz
nowe formy, nie sa to jednak formy substancjalne, podmiotowe (przyjgcie
nowej formy substancjalnej niweczy poprzedni byt i dlatego ten sam byt nie
moze — wobec konsekwencji realizowania realnej sprzecznosci — przyjac jej w
siebie), lecz formy przypadtosciowe. Ale czy te nowe formy przypadioSciowe
przyjmuje podmiot, a wigc sam byt, z racji i. jako i., dlatego, ze posiada i., czy
dlatego, ze zawiera w sobie moznos$¢ przemiany, realng mozno$¢ doskonalenia
si¢? Przyjecie coraz nowych form przypadtosciowych przez jaki§ podmiot nie
dokonuje si¢ na mocy i. Racja formalna, czyli uzasadnieniem witasciwym
przyjmowania przez podmiot nowych form jest fakt, iz sam podmiot ma w
sobie mozno$¢ doskonalenia si¢ pod réznymi wzglgdami. Potaczenie sig
podmiotu z nowymi przypadto§ciowymi formami nie dokonuje si¢ z racji i.
jako 1., lecz z racji mozno$ci samego podmiotu. Nowa przypadtosciowa forma
przyjeta przez podmiot (np. uzyskanie wigkszego cigzaru czy wzrostu przez
konkretnego cztowieka) taczy si¢ z 1. substancjalnym, ale potaczenie sig z 1.
dokonuje si¢ nie z racji samego 1., lecz z racji potencjalnosci podmiotu, czyli
wobec i. przypadkowo, przygodnie (per accidens), o ile jakie§ substancjalne i.
jest 1. tego samego podmiotu co i. przypadtosciowe nowej formy, nabytej przez
istniejacy podmiot (i. Anny taczy sig z 1. nowej, wigkszej wagi tej samej Anny,
ale o tyle, o ile jedno i drugie i. ma ten sam podmiot, zawierajacy w sobie
realng mozno$¢; podmiotem tym jest Anna jako byt w swej naturze ztozony).

Skoro w bycie zachodzi wiele rodzajow i. — i. substancjalne oraz i.
przypadtosciowe — to fakt ten jest mozliwy tylko dzigki temu, ze jeden
substancjalny podmiot jest ztozony i1 dzigki temu stanowi mozno$¢ dla i.
akcydentalnych. Samo 1. jako akt nie jest moznoS$cia 1 ze swej racji nic nie
»przyjmuje” do siebie jako do podmiotu, gdyz podmiotem nie jest. Wielo$¢ 1i.

wytlumaczy¢ mozna jedynie tym, ze istnieja rézne podmioty — moznosci
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przyjmujace i. jako akty; i. nic w siebie, jako akt, nie przyjmujac, samo przez
si¢ nie moze si¢ réznicowac. Jesli 1. roznicuja si¢ migdzy soba, to tylko dzigki
czemus, co 1. nie jest, co jest zewngtrzne w stosunku do 1. jako aktu (np. i. tego
czlowieka jest rézne od i. drugiego cztowieka czy konia z racji podmiotu, czyli
tre$ci realizowanej przez to i.).

Skoro 1., bedac aktem, nie jest przez to samo moznoscia, to i. moze by¢
tylko jedno. Tam bowiem, gdzie jest mnogos¢, sa elementy uzasadniajace te
mnogos$¢. . jako akt, jako nie-potencjalnos$¢, samo z siebie nie jest przyczyna
mnogosci. Pluralizm bytow istniejacych nie ttumaczy si¢ w sensie wlasciwym
poprzez i. jako 1. (Jako akt, gdyz akt nic w siebie nie przyjmuje, co wyrdznia),
lecz poprzez jaki§ inny element, ktory jest nie-i., ktory jest nie-aktem
bytowym, lecz bytowa realna moznoscia.

Stwierdzamy zatem, ze w bycie istnieje element potencjalno-bytowy,
realnie r6zny od 1. jako elementu aktualno-bytowego. Nazywamy go istota,
dostrzegajac, ze istota bytu realnego rdzni sig realnie od jego i. Rozumowanie
to przebiega nastgpujaco: jesli by¢ (realnie), zy¢, istnie¢ jest doskonato$cia
bytowa, to tym samym by¢ (realnie), zy¢, istnie¢ jest aktem bytowym. L. rzeczy
jest wigc aktem bytowym. Akt bytowy, nie bgdac moznos$cia, nie taczy si¢ z
niczym na sposob moznosci. Wobec tego 1. jako takie nie faczy si¢ z niczym na
sposob moznosci. I., ktore z niczym sig nie taczy, a wigc ktoremu nic nie
mozna dodag, jest i. jednym, niewyrdéznionym od innych.

Tymczasem w przyrodzie wystepuje wiele 1. Fakt mnogosci 1. §wiadczy o
tym, ze byt jest nie tylko i., lecz ma takze inny element, co$, co jest ,nie-
istnieniem”; to co$ nazywamy istota. Wyrdzniamy przeto w bytach mnogich
przynajmniej 2 elementy rdzne, realnie nietozsame: i. oraz nieistnienie, ktore w
stosunku do 1. jest moznoscia, a te nazywamy istota.

Na temat réznicy realnej ptynacej z analizy i. mozna przytacza¢ wiele
dowodow, ktore beda jednak dowodami nie wprost, jak do pewnego stopnia
takim dowodem jest analizowany wyzej dowdd z faktu mnogosci bytow
istniejacych 1 1. jako aktu bytowego. Dowody ptynace z analizy i. dadza si¢
stresci¢ w nastgpnym argumencie.

3. L. realne, identyczne z istota, jest czystym aktem. Wsréd bytow
przygodnych nie ma aktu bytowego czystego, dlatego wséréd bytow

przygodnych nie ma i. realnie utozsamionego z istota. Jest oczywiste, ze wsrod
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bytéw przygodnych nie ma aktu bytowego czystego, gdyz akt bytowo czysty
jest ze swej natury doskonaly, jest aktem koniecznym, nie podlegajacym
zmianom, aktem bez zadnego braku. Tymczasem w otaczajacych nas bytach
dostrzegamy braki, zmiang, potencjalnosc¢.

Czy jednak tego rodzaju fakty §wiadcza koniecznie o zachowaniu realne;j
roznicy miedzy istota a i. w bycie realnym? Tak, poniewaz i. ujete jako 1. jest
czysta doskonatoscia, czyli taka doskonato$cia, ktora wyklucza wszelka
niedoskonato$¢, a nie wyklucza innej doskonatosci (perfectio simpliciter
simplex). Wobec tego — i. samo z siebie jest doskonate. Gdyby istota byla tym
samym co 1. bytowe, tzn. gdyby byt byt i., czyli w bycie nie bytoby, poza jego
realnym 1., innego realnego sktadnika, to taki byt bylby czystym i., czystym
aktem. W takim bycie wykluczona bytaby wszelka niedoskonatos¢.

Stwierdzajac w bytach, w $wiecie, jakakolwiek niedoskonalosc,
chociazby zmiang, stwierdzamy, ze byt podlegajacy takim niedoskonatosciom
nie jest wyltacznie 1.

Zaprzeczenie jakiejkolwiek doskonatosci w bytach przygodnych jest
realnym uzasadnieniem nieidentycznosci istoty i i. bytow przygodnych.

4. Konsekwencja monizmu. Niewyrdznienie w bycie istoty 1 1. jest
cofnigciem mysli filozoficznej (wyjasniajacej rzeczywisto$¢) na pozycje
Heraklita lub Parmenidesa. Nieprzyjgcie tej realnej rdéznicy jest rOwnoznaczne
ze stwierdzeniem identycznosci istoty i i. w bycie; wowczas byt w swej
strukturze pojmowany jest jako zupelnie prosty, ,jednocechowy”. Jesli
wszystko, co jest bytem, bytoby wylacznie jednocechowe, to w gruncie rzeczy
wszystko byloby tym samym. Stangliby$Smy na stanowisku monizmu, wszgdzie
bowiem u podstaw bylby jeden, ten sam element. Jesli podstawe
rzeczywisto$ci stanowi ten sam element, to rzeczywisto§¢ nie moze byc¢
niczym innym, jak nagromadzeniem (w ponadwyobrazalnej ilosci) tego
samego elementu bytowego i, co najwyzej, jego réznym ,,utozeniem”, jednak
wszystko jest tym samym, a wigc wszystko jest jednym. Jest to monizm
bytowy. Roznice, jakie dostrzegamy miedzy bytami, bylyby w takim ujeciu
roznicami badz pozornymi, badz modalnymi, ptynacymi z innego utozenia
tego samego podstawowego elementu bytowego.

Jesli nasze poznanie, nasza immanentna $wiadomo$¢, nam tylko

wlasciwa 1 nie przechodzaca na rzeczy (jesli ktos np. umrze, to ja jednak nadal
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jestem 1 nie czuj¢ si¢ zniszczony w mej bytowosci), swiadczy o bytowym
pluralizmie, to jest to wytlumaczalne filozoficznie jedynie przez zaprzeczenie
identycznosci istoty i i. w bycie, przez stwierdzenie, ze byt w swej
podstawowej  strukturze nie jest jednocechowy, lecz ztozony z
niesprowadzalnych do siebie elementéw, wuzasadniajacych bytowos$¢,
poznawalno$¢, faktyczno$¢ rzeczy. Arystotelesowska teoria materii 1 formy jest
tylko potowicznym wyjasnieniem tego stanu rzeczy, gdyz sama materia z
forma nie thumaczy jeszcze faktu i., nie odréznia bytéw mozliwych od realnie
istniejacych.

Przedstawione argumenty z analizy i. sa w duzej mierze uzasadnieniami
nie wprost 1 wlasciwie naleza do drugiej grupy dowodow, o ktérych bedzie
mowa nizej, zostaly tutaj przytoczone, aby obok argumentéw plynacych z
analizy istoty bytu przedstawi¢ argumenty oparte na analizie i. bytu.

5. Realna nieidentyczno$¢ istoty i1 1. pozytywnie stwierdza argument
oparty na analizie orzekania: wszelkie elementy powiazane ze soba
niekoniecznie, lecz przygodnie, sa elementami r6znymi. Odnosi si¢ to zardwno
do porzadku poznania, jak i1 porzadku bytowania. Jesli elementy te sa
elementami logicznymi (treSciami pojgc¢), to mamy roznicg logiczng pojgciowa,
a jesli sa bytami, mamy réznicg bytowa (realna). W bytach dostepnych nam w
poznaniu bezposrednio, tzn. w bytach przygodnych, dostrzegamy, Ze istota i i.
sa ze soba powiazane przygodnie, niekoniecznie, wobec tego w bytach realnie
istniejacych istota 1 1., jako elementy bytowo przygodnie powiazane, sa
elementami r6znymi bytowo, czyli realnie. Konieczne powiazanie dwoéch lub
wigcej elementow tworzy tozsamo$¢ realnie wzgledna. Jesli nie ma realnej
tozsamosci istoty 1 i. w bycie, to nie ma realnej koniecznosci bytowej. W
swiecie nie zachodzi realna bytowa konieczno$¢, gdyz byty gina, niszczeja;
bytowo konieczne jest to, co nie ginie, nie niszczeje, istnieje zawsze. Wobec
tego nie ma realnej identycznosci istoty i1 i. w bycie przygodnym.

6. Wskaznikiem realnej nieidentyczno$ci istoty i i. w bycie przygodnym
jest zlozenie bytow z materii 1 formy. Jesli przyjmiemy uzasadniona teorig
roznicy materii 1 formy w bycie przygodnym, to na podstawie tej teorii
mozemy skonstruowa¢ takze argument na r6znicg migdzy i. a istota.

Rodzi si¢ pytanie, czy materia pierwsza lub forma substancjalna

utozsamiaja si¢ z 1.7 Materia pierwsza jest rozna od i., gdyz jest czysta
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moznos$cia, bez zadnego aktu i.; gdyby przyjaé, ze materia pierwsza ma akt i.,
realizowalby si¢ skrajny materialistyczny monizm. Rowniez forma jest rozna
od i., poniewaz forma w bytach materialnych nie istnieje niezaleznie od materii
1 nie moze istnie¢ bez materii. A wigc sama forma nie posiada i. Skoro ani
materia sama z siebie nie posiada i., ani forma sama z siebie nie jest identyczna
realnie z 1., wobec tego to, w sklad czego one wchodza, czyli konkretna tres¢,
nie jest identyczna realnie z i., jest wigc oden realnie rézna. Skad bowiem
wzigtaby 1. sama tre$¢, czyli istota bytu wytworzona przez bezposrednie
polaczenie si¢ materii z forma, jesli same z siebie ani materia, ani forma nie
posiadaja 1., a poza tymi dwoma sktadnikami nie ma innych sktadnikéw tresci,
z ktorych i. mogtoby plynac. Jest to oczywiscie analiza myslowa, gdyz w
rzeczywisto$ci nie istnieje najpierw forma i materia, aby nastgpnie potaczy¢ si¢
w dany byt materialny razem ,,z zewnatrz” pochodzacym i. W rzeczywistosci
pod aktualnym, konkretnym i. zachodza zmiany, tworzenie si¢ nowych tresci.
Argument plynie jednak z analizy poje¢ materii i formy, i skoro w analizie
intelektualnej nie wykrywamy ani w materii, ani w formie i. realnego, gdyz
sprzeczne jest i. materii czy formy materialnej niezaleznie od siebie, wobec
tego mamy prawo przejs¢ z niemozliwosci 1. do faktu niezachodzenia
tozsamosci 1. 1 istoty bytu materialnego.

Wszystkie argumenty pozytywne w tej kwestii sprowadzaja si¢ do
argumentu podstawowego: roznicy realnej migdzy aktem i mozno$cia w
realnym bycie.

7. Skoro istota bytu jest realng moznos$cia bytowa, a i. realnym aktem
bytowym, to istota jako mozno$¢ jest bytowo, czyli realnie r6zna od i. jako
aktu, w kazdej bowiem rzeczy akt jest realnie r6zny od moznosci (wskazat na
to Stagiryta w walce z pogladami megarejczykow, ktorzy utozsamili akt z
moznoscia, z czego wyniknglo wiele niekonsekwencji).

Istota w bycie jest bytowa mozno$cia, poniewaz to wszystko, co
zdeterminowane pod wzgledem istoty, niekoniecznie jeszcze istnieje (W
przeciwnym wypadku wszelkie twory myslowe, majace zdeterminowang tresc,
istnialyby a parte rei). Istota stanowi tylko strong moznosciowa bytu, i. za$ jest
tym elementem, przez ktdry byt jest rzeczywiscie w porzadku realnym, a nie
tylko mozliwym. L. jest aktem bytu; i. jako akt bytowy rdzni si¢ realnie od

istoty jako bytowej moznosci, jak akt w ogole r6zni si¢ od moznosci.
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b) Uzasadnienia nie wprost. 1. Negacja réznicy realnej migdzy istota a i.
w bycie konkretnym prowadzi nieuchronnie do monizmu i1 panteizmu, gdyz
tworzy podstawe ontologiczna do twierdzen panteistycznych i monistycznych.

Z realnego utozsamienia istoty i i. w bycie wyptywa niebezpieczenstwo
monizmu. I. dostrzegamy we wszystkich bytach w $§wiecie, gdyby wigc i. tych
bytéw nie roznilo si¢ realnie od ich natury, czyli istoty (a wigc gdyby realnie
utozsamiato si¢ z ich natura, istota), wowczas tym samym bytoby: mie¢ naturg
1 istnie¢; 1. staloby sig istota kazdego bytu. L. za$, ktore jest istota bytu, jest i.
samoistnym, tryskajacym od wewnatrz w poszczegbélnym bycie, i. z
koniecznosci, 1. nieuprzyczynowanym, i. jedynym, a wigc Absolutem. Kazdy
byt, posiadajacy i. ze swej natury (ktérego istota byloby i.), bylby bytem
absolutnym, koniecznym, nieuprzyczynowanym — bytby Bogiem. Tymczasem
dostrzegamy, ze przypisywanie takich przymiotow bytom dostrzegalnym przez
nas w §wiecie jest absurdalne, zaden bowiem z nich nie jest samoistnym 1i., nie
istnieje 1. koniecznym, nieuwarunkowanym.

Z toku myslenia wynika, ze mozliwy i zarazem konieczny jest tylko
jeden byt, w ktorym istota i i. sa realnie identyczne, czyli byt, ktéry jest
absolutnym 1., 1. ze swej istoty. Taki byt, w najscislejszym sensie pojety jako
byt, nazywamy Bogiem. Istot¢ Boga konstytuuje czyste i., czyli 1., ktore nie
jest r6zne od istoty. Gdyby poza Bogiem istniaty inne byty, w ktorych istota i i.
utozsamiatyby si¢ realnie, to takie byty nie posiadalyby w sobie zadnego
czynnika wyrdzniajacego ich od Boga. Bezposrednim nastgpstwem teorii
realnej identycznosci istoty 1 1. w bycie bylby panteizm.

Powstaje jeszcze potrzeba u§wiadomienia sobie do konca, dlaczego byt,
w ktérym istota i i. utozsamiaja si¢ realnie, moze by¢ tylko jeden.

Jesli zwroci si¢ uwage na fakt, ze byt, ktorego istota utozsamia si¢ z i.,
jest Absolutem, w religii nazywanym Bogiem, to wowczas argumenty, ktore
dowodza jedyno$ci Boga, dowodza tez jedynosci i1 jednosci bytu, ktorego istota
jest i. Moze tu powsta¢ zarzut, ze nie jest konieczne pojmowanie Boga jako
bytu, ktorego istota jest identyczna z 1., ale pojmowanie Boga jako byt
absolutny lub jako byt nieskonczony. Zasadniczo tym réznitby si¢ Bog od
innych bytow, ktorych istota jest identyczna z i., ze w innych bytach ta istota

jest skonczona w doskonato$ci, podczas gdy u Boga jest nieskonczona. Inna
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koncepcja Boga zniweczylaby konsekwencje panteizmu monistycznego,
ptynacego z koncepcji realnej tozsamosci 1. 1 istoty.

Mozna i w ten sposob wyjasni¢ natur¢ Boga, ale wszelkie inne
pojmowanie natury Boga, niz przyjgcie identycznosci Jego istoty 1 i., czyli
czystego samoistnienia, prowadzi do sprzeczno$ci. Jesli jako naczelnego
atrybutu konstytuujacego natur¢ Boga nie przyjmiemy samoistnosci i., to
wszelkie inne atrybuty za takie uwazane (zwl. pojmowanie Boga jako bytu
nieskonczonego, bez uprzedniego zaakcentowania samoistnosci Jego i.), w
odpowiednich aspektach prowadza do sprzecznosci. Pojmowanie zasadniczego
elementu konstytuujacego Boga, o ile ten jest poznawalny przez zwiazek
przyczynowy z bytami teraz istniejacymi, nie jest dowolne, lecz wiaze si¢ z
pojmowaniem 1 natura samego bytu. Bdég bytowo zwigzany z bytami
przygodnymi jest bytem absolutnym w relacji do bytowosci bytow
przygodnych. A tym wlasnie, co konstytuuje bytowos¢, jest 1., wobec tego Bog
jest i. w sensie absolutnym, czyli jest bytem, w ktorym istota jest realnie
identyczna z i. Z tak pojetej natury wypltywaja inne atrybuty: niezlozonosé,
doskonatos¢, dobro, nieskonczonosé, jedynosé.

Skoro fakt realnej tozsamosci istoty 1 1. bytu jest wyznacznikiem tego, ze
dany byt jest Bogiem, a Bég z natury swej moze by¢ tylko jeden, wobec tego,
gdyby wszystkie inne byty nie posiadaty i. realnie nieidentycznego z istota,
czyli realnie od niej réznego, przez to samo wszystko byloby Bogiem i (jako
Bog) byloby bytem jednym, a nawet jedynym. Fakt monizmu bytowego
zawsze taczy si¢ z panteizmem, jako religiina postawa czlowieka
opowiadajacego si¢ za monizmem. Niewyrdznienie realne istoty i i. jest w
swych konsekwencjach réwnoznaczne z monizmem, a przez to samo
roéwnoznaczne z panteizmem.

Istnieja takze inne konsekwencje ptynace z utozsamienia w bytach
przygodnych istoty i i. W tych koncepcjach filozoficznych, w ktorych przyjgto
istot¢ bytu tozsama z i., czyli w bytach, w ktorych i. byloby samoistne, mozna
wyrozni¢ tylko 2 sktadniki: ,,istnienie” oraz ,,samoistnos¢”. Otdéz z analizy
jednego, jak i drugiego pojecia, wynika monizm. Najpierw z analizy pojecia
samoistno$ci, dlatego Ze przez samoistno$¢ bytowa rozumiemy ostateczne
bytowe ,,wykonczenie” i nieudzielalno§¢ w zadnym kierunku. Do tego, co

samoistne, nie mozna nic doda¢, nie mozna tez niczemu substancjalnie
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przyporzadkowaé. Byt samoistny jest bytem doskonale ,,skoficzonym”, bytem
doskonatym. Gdyby co$ posiadalo i. samoistne, znaczyloby, ze 1. tego nie
mozna juz z niczym innym zwigza¢ ani niczemu przyporzadkowacé. 1. to z
konieczno$ci bytoby jedno dla wszystkich. Takie jest najglebsze ujecie
monizmu.

Gdybysmy nawet, w wyniku utozsamienia w bytach ich istoty i i. przyjeli
jakies$ 2 1. samoistne, to 1 tak te i. musiatyby si¢ jakims$ elementem migdzy soba
r6ézni¢ realnie, jesliby nie miaty by¢ ze soba identyczne, poniewaz 2 byty
nierdzniace si¢ niczym migdzy soba, sa bytem jednym. W przypadku, gdyby i.
tych bytow (dla przyktadu: obu) bylo samoistne, nie miatyby one zadnego
elementu réznicujacego ich, gdyz oba bytyby i. samoistnym. Wszelkie roznice
sa wigc pochodne od réznicy migedzy istota a i., zaktadaja roznicg migdzy istota
a 1., bez ktorej wszystko bytoby identyczne.

I. samo w sobie nie moze by¢ ztozone, gdyz jest naczelnym aktem, aktem
ostatecznym, jest szczytem wszelkich doskonatosci i z tego powodu samo juz
nie partycypuje w innej doskonatosci, natomiast wszystkie doskonatosci
partycypuja w nim.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze realne utozsamienie istoty 1 1. W
bycie jest rownoznaczne z ubdstwieniem bytu. Jesli zatem nie do przyjecia jest
bytowy monizm (wobec oczywistego w $wiecie faktu pluralizmu bytowego),
jesli niedorzeczny jest panteizm (wobec faktu niedoskonato$ci i przygodnosci
bytow), to 1 niedorzeczne jest zatozenie (hipoteza realnej identycznosci istoty 1
1. w bytach przygodnych), z ktorego wyptywaja takie wnioski.

2. Na fakt realnej roznicy migdzy istota a i. wskazuje skonczonosé
bytéw, ktdra nie istniataby przy realnej tozsamosci istoty oraz i. Gdyby w bycie
1. bylo tym samym, co istota, to taki byt bylby nieskonczony, poniewaz
niemozliwe jest, aby byly 2 (lub wigcej) 1. nieskonczone, albowiem to, co jest
rzeczywiscie nieskonczone w jakim$ porzadku, zawiera w sobie wszystko to,
co w tym porzadku si¢ miesci. Jesliby wigc istnialy 2 (lub wigcej) 1.
nieskonczone, to réznityby si¢ migdzy soba jakim$ elementem realnym; i.
nieskonczone, ktore nie posiadaloby tego elementu, ktéore posiada drugie
»istnienie” nieskofnczone, przez sam fakt nieposiadania tego elementu nie
byloby i. nieskonczonym. W takiej sytuacji i. nieskonczone bytoby Bogiem, a

jest niemozliwe 1. kilku Bogow.
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Byty, ktorych istota nie rdznitaby si¢ realnie od 1i., czyli ktorych istota
bytoby realne i., bylyby nieskonczone w 1., bytyby Bogiem, gdyz samoistne 1.
nie jest niczym zdeterminowane czy ograniczone.

Z zagadnieniem realnej réznicy migdzy istota a i. w bycie wiaze sig
nierozdzielnie fakt przyczynowania. Gdyby w bytach przygodnych istota nie
roznila si¢ realnie od 1., zaden byt nie posiadatby uprzyczynowanego i. Stawac
si¢g, a wigc by¢ uprzyczynowanym, moze tylko byt ztozony pod jakims$
wzgledem, to bowiem, co jest absolutnie bytowo nieztozone, nie moze si¢
stawaé, gdyz jest z konieczno$ci i. Zlozenie wszelkiego bytu, najogdlniej
pojete, jest zlozeniem przynajmniej z istoty 1 i. Wszelkie inne zlozenia sa
pochodne od tego typu ztozenia. Jesli wigc co$ si¢ staje i to co$ jest ztozone, to
jest ztozone z istoty oraz z 1., 1 jesli staje sig realnie, to realnie jest ztozone.

Do natury bytu przygodnego nalezy partycypowanie w i. To zas$, co jest
partycypowane, czyli co nie jest i. ze swej istoty, ma w sobie co$, co
partycypuje (podmiot), 1 co$, co jest partycypowane (i.); realna partycypacja
zaklada wigc realne zloZzenie z podmiotu partycypujacego (istota) i
doskonatosci partycypowanej (i.).

Zaprzeczenie realnej réznicy pomigdzy i. a istota w bycie prowadzi do
zaprzeczenia faktu przyczynowosci, a tym samym do stwierdzenia absolutnego
bezruchu.

Mozna przytacza¢ dalsze argumenty, sprowadzajac do absurdu
konsekwencje takiego ujgcia bytow, w ktorych istota 1 1. sa realnie identyczne.
Konkluzje te ujawniaja wiele powstatych sprzecznosci: byty sa przygodne i
konieczne zarazem; relatywne i1 absolutne réwnoczes$nie 1 pod tym samym,
wzgledem; sa Bogiem i1 nie sa Nim; stwierdzaja monizm i réwnoczesnie
pluralizm.

Wyréznione czynniki — istota i 1. — sa wzgledem siebie nieidentyczne,
jednak konstytuuja jeden realny, konkretny byt. Istota i i. sa czynnikami bytu,
sa bytowym aktem (i.) i bytowa moznoscia (istota). Bytowy akt i bytowa
mozno$¢ jako czynniki realnie rozne, chociaz tylko intelektualnie dostrzezone,
stanowia podstawe myslenia filozoficznego, gdyz ujawniaja najglebsza
struktur¢ bytu. Dysponujac intelektualnie ujgta struktura bytu jako takiego,

mozna proporcjonalnie, czyli analogicznie, uja¢ cala rzeczywisto$¢ i
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wypowiedzie¢ o niej wiele zdan, ktore weryfikuja si¢ w kazdym bycie
realnym.

I. jako modus natury. Jan Duns Szkot przyjat sugestic Awicenny,
sprowadzajaca rozumienie bytu do rozumienia natur ukazujacych zawartos$¢
treSciowa bytu; tak rozumiany byt jest poznawalny w jego pojeciu — nie ma w
pojeciu bytu przedstawionego i., bo 1. jest beztresciowe, jest nicobecne we
wszelkich pojeciowych ujeciach poznawczych. Jednak o 1. bytu nie mozna nie
moéwié, czym wige ono jest? Duns Szkot uwaza, ze moze by¢ tylko swoista
modalnos$cia réznych natur bytowych. 1. zostato pojete jako bytowa natura (na
roznych stopniach bytowania), odpowiednio w sobie samej ,,utozona”. Owo
utozenie-modalno$¢ natury bytowej jest jej i.; i. nie moze zatem rozni¢ si¢ od
istoty, gdyz jest to ta sama istota-natura, odpowiednio w swym 1.
zmodyfikowana. W terminologii szkotowskiej wyrazenie ,,esse” wystgpuje na
oznaczenie wewngtrznego sposobu bycia samej natury, jesli wigc wszystko, co
jest realne, moze by¢ wyrazone w naszym pojeciowym poznaniu — to wszystko
to, co jest niewyrazalne w pojgciu, nie jest czyms$ rzeczywistym; jest jedynie
tej rzeczywisto$§ci modalnoscia. Zatem przesad (przed-sad, czyli a priori
poznawcze), iz pojecia adekwatnie odzwierciedlaja rzeczywistos¢, stat sig
podstawa negacji urealniajacej roli aktu i. w bycie.

Poglad Dunsa Szkota przejat F. Suarez. ,,Stanowisko to — pisze E. Gilson
(Byt i istota, 133) — byto definitywne nie tylko dla samego Suareza, lecz i1 dla
ogromnego zastgpu tych, ktorzy z filozofia, zwana scholastyczna, zaznajamiali
si¢ studiujac jego dzieta lub tez podrgczniki, wyktady 1 niezliczone komentarze
pozostajace pod wptywem jego nauczania [...]. Rozum ludzki — usitujac w ten
sposob osiagna¢ ustalony raz na zawsze ideal filozofii i filozofii przyrody —
moze przewidywaé, ze w stosunkowo niedalekiej przysztosci filozofia
pierwsza uzyskawszy swa ostateczna doskonato$¢, stanie si¢ przekazywalna w
postaci dajacych si¢ analitycznie uzasadni¢ twierdzen i Zaden jej termin, nawet
termin »byt« nie bedzie juz zawieral zadnej tajemnicy. A zatem — aby tak
wlasnie by¢ mogto — metafizyka musi najpierw uznac za swdj przedmiot sama
tylko istotg, z wykluczeniem owego zawsze podejrzanego dla rozumu
nieznajomego, jakim jest akt istnienia. To wtasnie uczynili w $lad za Sudrezem

filozofowie, ktorych nazywa si¢ »scholastycznymi«”.
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Uznanie istot rzeczy za przedmiot metafizycznych dociekan dato
podstawe dla ukonstytuowania si¢ tzw. ontologii, ktéra filozofi¢ zamienita w
teorig¢ esencjalnych atrybutow-orzecznikéw. Tak rozumiana ontologia nie jest
teorig rzeczywistosci, czyli bytu realnie istniejacego, bowiem jej przedmiot,
owe ,istoty-natury” nie sa czyms$ istniejacym realnie (chociaz w realnie
istniejacych bytach stanowia podstawe dla wyodrgbnienia ,,istot-natur”). Jesli
twierdzimy, ze np. istota Jana jest cztowieczenstwo, jest zwierzgcosc, jest zycie
— to tak rozumiane ,,istoty” nie sg realnymi bytami, lecz wytworzonymi przez
intelekt poznajacy, oderwanymi od aktualnego i. orzecznikami. Nie istnieje
»cztowiek” jako istota, lecz istnieja Jan, Maria, w ktoérych sa czynniki
koniecznosciowe konstytuujace ich istotg. Wszelkie typy ontologii, majace za
przedmiot jakkolwiek pojgte istoty — maja za przedmiot orzeczniki rzeczy,
wyodrgbnione przez intelekt poznajacy, nie za§ byt realnie istniejacy. W
ukonstytuowaniu przedmiotu jako ,istoty-natury” — zawsze posredniczy
poznajacy 1 konstruujacy intelekt. Wszelkie typy ontologii sa nastgpstwem
teorii Awicenny, Dunsa Szkota, Suareza o przedmiocie dociekan metafizyki. W
ich przekonaniu takim przedmiotem jest ,,natura”, czyli ,,istota” w roznorodnej
hierarchii bytowej — ,,a genere generalissimo ad speciem specialissimam” (,,od
najogolniejszego rodzaju do najblizszego gatunku”). Nic wigc dziwnego, ze
wielu filozofow uwazalo, Zze ontologia, jako teoria orzecznikow istotowych,
wyprzedza metafizyke, ktora bada rzeczywisto$¢ istniejaca.

Mowiac o 1. bytu, zazwyczaj nie rozumiano, czym ono jest; 1. najczescie]
pojmowano jako ,,modalnos$¢”, jako ,,ceche”, jako relacje tozsamosciowa.
Problematyke 1. zwiazano ze znakami naturalnym (pojgcia, idee), traktujac i.
jako modalnos$¢ uje¢ znakowo-poznawczych pojeé 1 sadow; natomiast jawiace
si¢ W poznaniu abstrakcyjnym ,,natury” jako to, co poznajemy. W ten sposob

przedmiotowos$¢ poznania uznano za realizm tegoz poznania.

N. Del Prado, De veritate fundamentali philosophiae Christianae, Fri
1911; M. Grabmann, Doctrina S. Thomae de distinctione reali inter essentiam
et esse, ex documentis ineditis saeculi XIII illustratur, w: Acta Hebdomadae
Thomisticae, R 1924, 131-190; Le ,, De ente et essentia” de S. Thomas d'Aquin
(oprac. M. D. Roland-Gosselin), Kain 1926, P 1948; L. de Raeymaeker, La
structure métaphysique de l'étre fini, RNSP 34 (1932), 187-217; K. Kowalski,
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Argumentatio apodictica ad demonstrandam distinctionem realem et positivam
inter essentiam et esse in omnibus finitis, Nasza Mys$l Teologiczna 2 (1935),
309-316; F. Van Steenberghen, La composition constitutive de l'étre fini, RNSP
41 (1938), 486-518; S. Adamczyk, Roznica miedzy istotq a i. stworzen wedlug
nauki sw. Tomasza z Akwinu, PPT 1 (1939), 37-52, 134-153; C. Fabro, Un
itinéraire de Thomas. L'établissement de la distinction réelle entre essence et
existence, RNSP 39 (1939), 285-310; E. Przywara, Essenz und Existenz,
Scholastik 14 (1939), 515-544; M. Feigl, Der Begriff des Wesens und die
Verschiedenheit vom Wesen und Sein nach ,, De ente et essentia’ des Thomas v.
Aquin, PhJ 55 (1942), 227-299; Thomae de Claxton, Quaestiones de
distinctione inter esse et essentiam reali atque de analogia entis, APA 8 (1943),
92-153; J. Salamucha, Z historii jednego wyrazu (Istota), TPow 2 (1946) z. 7,
3—4: E. Gilson, L'étre et l'essence, P 1948, 19622 (Byt i istota, Wwa 1963); A.
Garcia Vieyra, El problemo del historicismo y la distincion entre essencia y
existencia, Sapientia 4 (1949), 41-59; E. L. Mascall, Existence and Analogy,
Lo 1949 (I i analogia, Wwa 1961); M. Corvez, Existence et essence, RThom
51 (1951), 305-330; A. Del Cura, La accidentalidad sui generis de la
existencia creada, Estudios filosoficos 1 (1951-1952), 45-62; Actes du XI*™
Congrés International de Philosophie. Bruxelles, 20-26 Aout 1953, 1V:
Expérience et métaphysique, A 1953, 57-63; J. de Vries, Zur Lehre von den
inneren Prinzipien des Seienden, Zeitschrift fiir katholische Theologie 76
(1954), 343-348; J. Owens, The Number of Terms in the Suarezian Discussion
on Essence and Being, MS 18 (1956), 147-191; S. Adamczyk, Roznica miedzy
istotq a i. substancjalnym w nauce Arystotelesa, RF 7 (1959) z. 1, 103-127; J.
Lotz, Sein und Existenz, Gr 40 (1959), 401-466; tenze, Die Unterscheidung
von Wesenheit und Sein, w: Der bestindige Aufbruch. Festschrift fiir Erich
Przywara, Ni 1959, 161-171; E. D. Brisbois, Qu'est-ce que [’existence?, RPL
58 (1960), 341-372; L. Gumanski, Elementy sqdu a i., To 1961; S. Breton,
Essence et existence, P 1962; U. Degl’Innocenti, Fatto di esistere e atto di
essere, Lateranum 29 (1963), 29-56; Krapiec Dz V; H. Barth, Erkenntnis der
Existenz. Grundlinien einer philosophischen Systematik, Bas 1965; S.
Caramella, I/ problema della conoscenza dell’essere. Relazione presentata al
Congresso di studi carabellesiani in Bologna, 7-9 ottobre 1960, Mi [1965]; J.

B. Lotz, Sein und Existenz. Kritische Studien in systematischer Absicht, Fr
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1965; W. E. Carlo, The Ultimate Reducibility of Essence to Existence in
Existential Metaphysics, Hg 1966; C. Hartshorne, Is the Denial of Existence
Ever Contradictory?, JPh 63 (1966), 85-93; Krapiec Dz VII; C. Fabro, L'esse
tomistico e la ripresa della metafisica, Angelicum 44 (1967), 281-314; J.
Owens, The Range of Existence, w: Proceedings of VIIth Inter-American
Congress of Philosophy, Quebec 1967, 1 44-59; tenze, An Interpretation of
Existence, Miw 1968; J. Alwell, Existence Precedes Essence, Man and World 2
(1969), 500-591; L. Zanca, Le leggi dell’essere. Secondo la filosofia
aristotelica e tomista. Deduzione dei primi principi dal principio di identita,
dimostrazione del valore ontologico e trascendentale di essi, R 1970; S.
Zalewski, Czas i i. Z metodologii i filozofii klasycznej koncepcji czasu, Wwa
1971; G. Drago, Una ricerca sul non-essere, Mil 1972; J. Owens, ,, Ignorare”
and Existence, NSchol 46 (1972), 210-219; A. B. Stgpien, I. (czegos) a pojecie
i sqd, SPCh 9 (1973) z. 1, 235-261; C. Fabro, Il nuovo problema dell’essere e
la fondazione della metafisica, w: St. Thomas Aquinas (1274—1974).
Commemorative Studies, Tor 1974, 423-457; A. B. Stepien, Rola
doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki, ZNKUL 17 (1974) z. 4, 29-37;
Krapiec Dz XI.

Mieczystaw A. Krqpiec

ROZUMIENIE ISTNIENIA W FILOZOFII NOWOZYTNEJ 1 WSPOLCZESNEJ. F. Sudreza
rozumienie 1. W systemie filozofii Sudreza 1. nabralo znaczenia
drugorzednego w stosunku do istoty. W rezultacie konceptualizacji bytu sens 1.
okazal si¢ pochodna sensu istoty. Zaproponowana przez Sudreza wykltadnia
sensu i. blizsza byta stworzonej kilkadziesiat lat pozniej ontologii (J. Clauberg,
Ch. Wolff), anizeli zastanej przez niego scholastycznej metafizyki.

Esencjalizacja i konceptualizacja pojecia bytu. Juz od pot. XIII w., w
ramach tzw. via moderna (Jan Duns Szkot), wyraznie rozwijala si¢ tendencja
do esencjalizacji bytu; polegala ona na: 1) okreslonej wyktadni obejmujacej
sens roznicy ontologicznej pomiedzy 1. a istota; pozycje 1. oraz istoty w bycie
pojetym jako ztozenie z obu; pozycje i. oraz istoty w poznaniu bytu; 2) zabiegu
redukcji bytu do struktur poznawczych w postaci poje¢ (conceptus,
repraesentatio), czyli jego konceptualizacji. Jes$li chodzi o pierwsze, to

esencjalizm znosit nauk¢ Tomasza z Akwinu o realno$ci rdznicy pomigdzy
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istota a i.; istocie nadawal ontologiczny prymat w bycie, epistemologiczny
prymat w poznaniu. Konceptualizacja bytu kazdorazowo poprzedzata zabieg
esencjalizacji.

W epoce nowozytnej zjawisko esencjalizmu z nowgq sila ujawnito si¢ na
Potwyspie Iberyjskim w XVI w. w ramach tzw. drugiej scholastyki. Szczego6lna
rola przypadta tu hiszp. jezuicie F. Sudrezowi (Doctor Eximius), ktory w
monumentalnym dziele z 1597 Disputationes metaphysicae (wyd. pt.: F.
Sudrez, Opera omnia, XXV—-XXVI, P 1866) wylozyl rudymenty nowozytnej
wersji esencjalizmu, przyjgte przez wszystkich racjonalistow XVII w. (po
Wolffa i jego uczniow wlacznie).

Suarez przyjal, iz poznawcze struktury pojeciowe sa adekwatnym
ekwiwalentem realnych struktur bytowych. W rezultacie uznat, iz analizg
realnego bytu (obszar intencji pierwszej) da si¢ zastapi¢ analiza ,,bytu”
(intencja druga), ktorego sens podlegat dyferencjacji na wymiar subiektywny
(podmiotowy) w postaci ,,samego aktu, czyli stowa, przez ktore intelekt ujmuje
pewna rzecz lub wspdlna [tej rzeczy] okreslonos¢” (,,Conceptus formalis
dicitur actus ipse seu (quod idem est) verbum quo intellectus rem aliquam seu
communem rationem concipit [...]” — tamze, XXV 2, 1, 1). W terminologii
Suareza byto to pojecie formalne (conceptus formalis). Oprocz tego wyrdznit
aspekt obiektywny sensu ,bytu”, czyli pojgcie przedmiotowe, przez ktodre
rozumiatl ,albo taka rzecz, albo takie okreSlenie, ktora wlasciwie i
bezposrednio jest poznawana lub reprezentowana przez pojecie formalne”
(,,Conceptus obiectivus dicitur res illa, vel ratio, quae proprie et immediate per
conceptum formalem cognoscitur seu repraesentatur” — tamze).

Wraz z konceptualizacja bytu okreslit sfer¢ przedmiotowa poznania
metafizykalnego, ktéra wyznaczala perspektywa pojgcia przedmiotowego.
Okazato sig, iz obiekt metafizyki, czyli ,,byt jako byt” to tyle, co pojeciowa
dana przedstawieniowa. Poniewaz rézne dane sa lub moga by¢ obiektem
naszych przedstawien, stanat Sudrez w obliczu konieczno$ci okreslenia
swoistego kryterium realnosci tej danej, ktora obrat za obiekt wiasciwy
poznania metafizycznego. Wyznaczyt 2 takie kryteria: formalne, w postaci
warunku niesprzeczno$ci, oraz materialne (obiektywne), w postaci wykazania
obecnos$ci w istocie danego bytu zdolnosci do i. (aptitudo ad existendum). Ta

ostania stanowita ostateczny probierz realnosci 1 jednoczesnie racj¢ dostateczna
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bycia bytu. I. pojete jako bycie w akcie traktowat Suarez jako pewnego rodzaju
determinacj¢ (doskonatos¢) istoty.

Egzystencjalny pluralizm. Obiekt metafizyki Sudreza byl catkowicie
indyferentny wobec aktualnego 1. (existentia). Esencjalizacja bytu
doprowadzita do pluralizmu egzystencjalnego, ktory dopuszcza rézne formy i.,
oprocz 1. aktualnego (w akcie, actu esse). Wszystkie one daja si¢ podzieli¢ na:
1) i. aktualne, czyli aktualna egzystencje czego$ (esse extra causas suas,
existentia); 2) i. istotowe (esse essentiae), ktore jest samgq istota, tzn. kazda
istota-essentia jako taka ,jest”; 3) esse subsistentiae, czyli i. bedace jedynie
modusem substancji; 4) byt prawdy zdania (esse veritatis propositionis) —
zawarty w faczniku zdania prawdziwego — ktory nie stanowi bytu realnego czy
wewngetrznego (non est esse reale et intrinsecum), lecz jest pewnym bytem
przedmiotowym wobec sadzacego intelektu (,,est esse quoddam obiectivum in
intellectu componente” — tamze, 31, 1, 2). Najwigksze znaczenie w systemie
Suareza ma koncepcja i. istotowego, ktore przystuguje istocie z niej samej (de
se), a ktorego charakterystyka wskazuje na awicenniansko-szkotowska
proweniencjg. Krotko méwiac: obok i. aktualnego (existentia) wystgpuja inne
rodzaje 1. Na bazie jednoznacznej koncepcji bytu przyjmowanej przez Sudreza,
stowo ,,jest”, ktérym mozna by opatrzy¢ kazda z tych form i., nie r6zni si¢
swoja moca, ale jedynie sensem, ktory wyznacza jego istota. Znaczy to, iz
réznica pomigdzy kamieniem realnie istniejacym a kamieniem pomyslanym

jest jedynie rdznica sensu.

J. 1. Alcorta, Problematica de la existencia en Sudrez, w: Congreso
Internacional de Filosofia. Barcelona 4—10 octubre, 1948, Ma 1949, 11 599—
619; N. J. Wells, The Distinction of Essence et Existence in the Philosophy of
Francis Sudrez, Tor 1955 (mps ArUniversity of Toronto); J. Hellin,
Existencialismo escolastico suareciano, Pensamiento 12 (1956), 157-178; N. J.
Wells, Sudrez, Historian and Critic of the Modal Distinction between Essential
Being and Existential Being, NSchol 36 (1962), 419-444; M. Borzyszkowski,
Koncepcja bytu w metafizyce Suareza, Studia Warminskie 1 (1964), 393407,
J. Hellin, El ente y la existencia en Sudrez, Espiritu 29 (1980), 45-54; tenze,
Mas sobre el existencialismo escolastico suareciano, Espiritu 30 (1981), 161—

169; M. Beuchot, La esencia y la existencia en los escolasticos post-
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medievales. La lucha entre Francisco Suarez y Juan Martinez de Prado,
Doctor communis 45 (1992), 153-161; A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do
ontologii, Wwa 1995, 25-56; J. Pereira, O integralismo existencial de Sudrez,
In Calumniatorem Doctoris Eximii, Revista filosofica de Coimbra 14 (1998),
295-312; O. Mas Herrera, La esencia y la existencia. Santo Tomds y Francisco
Sudrez, Revista de filosofia de la Universidad de Costa Rica 37 (1999), 115-
122.

Kartezjusza rozumienie i. Kategoria i. nie zostata przez Kartezjusza
poddana tematyzujacej analizie ani stworzeniu cho¢by nominalnej definicji. W
Zasadach filozofii (Kety 20017, 31) ten fakt ttumaczyt w ten sposob, ze:
istnienie, obok takich kategorii, jak pewnos$¢, ,,mysle” [cogito], nalezy do rzgdu
poje¢ najprostszych, ktore same przez si¢ dostatecznie sa znane. Takie
postawienie sprawy spotkalo si¢ z krytyka ze strony Leibniza 1 Wolffa.

L (,sum”) w perspektywie cogito. 1. a zasada watpienia. Jednym z
zasadniczych motywow filozofii Kartezjusza bylo dazenie do pewnosci
poznania. Kryterium temu poddal Kartezjusz w pierwszej kolejnosci 1.
Procedurze radykalnego watpienia poddal zaro6wno 1. $wiata, jak 1 1.
(obowiazywalnos¢) podstawowych praw matematyki, etyki i metafizyki, oraz i.
Boga (,,[...] odrzucajac to wszystko, o czym w jaki§ sposob mozemy watpic
[...], przyjmujemy, ze nie ma zadnego Boga, zadnego nieba, zadnych cial” —
tamze, 30). Jednoczesnie z tak daleko idacym watpieniem, podobnie jak
wczesniej Sw. Augustyn, Kartezjusz odkryt sfere niepowatpiewalnosci: ,,bytoby
bowiem sprzeczno$cia sadzi¢, ze to, co mysli, w tym samym czasie, kiedy
mysli, nie istnieje” (tamze). Konstatacja ta ujawnita, iz Zzrédlem i
epistemologiczna baza pewnosci, ktora towarzyszy 1. ,,ja”’ (ego), jest sama mys$l
(cogitatio), bedaca atrybutem duszy. Aby innym danym poznawczym
towarzyszyt ten sam stopien pewnosci, co i. ,,ja”, Kartezjusz sprowadzit ich
status do istniejacych w umysle idei, peliacych funkcj¢ poznawczych
reprezentacji transcendentnych bytow.

I. Boga. O ile i. wlasnego ,ja” stanowito dla Kartezjusza dana
bezposrednia, odkrywana w trakcie (in actu exercito) spelniania aktow
myslenia, o tyle i. Boga oraz i. $wiata materialnego posiadaty inng

epistemologiczna charakterystyke, w zwiazku z tym inne byly sposoby ich
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uzasadniania. Kartezjusz uwazat, ze dzigki posiadanej w umysle idei Boga
mozna udowodni¢ istnienie jej realnego odpowiednika (ideatum) w
transcendentnej rzeczywistosci. Argumentacja ta przybierala m.in. postacé
nawiazujaca do stynnego dowodu z Proslogionu $w. Anzelma z Canterbury
(ratio Anselmi). Ponadto Kartezjusz podat wlasne, oryginalne wersje dowodow
na i. Boga.

I. $wiata materialnego. Wykazanie i. Boga byto warunkiem koniecznym i
etapem w wykazywaniu i. $wiata, ktdrego i., jako bytu stworzonego, byto
przygodne. Wykazawszy na drodze apriorycznej realno$¢ i konieczno$¢ i.
Boga, przystapit Kartezjusz do wykazywania Jego atrybutow. Obecnos¢
jednego z nich miata stanowi¢ gwarancj¢ i. §wiata. Byta nig ,,prawdoméwnos¢”
(veracitas) Boga, ktéra dostarczata pewno$ci i. $wiata (Bog jako istota
nieztos§liwa, nie moglby stworzy¢ nas jako poznajacych §wiat, ktory nie istnieje
realnie), tyle ze pewnosci szczegdlnego rodzaju. Nie byla to pewnosé
geometryczna, ktora rzadzi zasada sprzecznosci, ale pewnos$¢ moralna.

Ontologia i. 1. jako doskonato$¢ (perfectio). W rozwazaniach Kartezjusza
wyrazna jest tendencja do traktowania i. jako doskonalo$ci lub zamiennika dla
kategorii realnosci (realitas) albo zamiennika dla sposobu 1i. I. byto
nieprzekraczalnym poznawczym horyzontem: ,,W idei, czyli w pojeciu kazde;j
rzeczy, zawiera si¢ istnienie [existentia], gdyz niczego nie mozemy pojac
inaczej, jak tylko ze wzgledu na co$ istniejacego [nisi sub ratione existentis]”
(R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Kety 2001, 154). W horyzoncie
tym istnialo wprawdzie wszystko, ale na swoj sposoéb 1 w rdéznym stopniu:
»hiewatpliwie w pojgciu rzeczy ograniczonej zawiera si¢ istnienie mozliwe,
czyli przygodne [existentia possibilis sive contingens], w pojgciu za$ bytu
najdoskonalszego [istnienie] konieczne 1 doskonate” (tamze). Jesli chodzi o
stopnie bytowosci, to: ,,Sa roézne stopnie rzeczywistosci, czyli bytowosci;
substancja bowiem posiada wigcej rzeczywistosci niz przypadtos¢ lub modus, a
substancja nieskonczona wigcej niz skonczona” (tamze).

Roéznica: 1. — istota. Nie tylko Sudrez, ale rowniez Kartezjusz odrzucit
tomistyczng teze o realnej rdznicy pomigdzy istota a i. Status, jaki Kartezjusz
przypisat tej rdéznicy, to réznica myS$lna, tzn. realizowana tylko w mysli

poznajacego. Nie ma ona podstawy w rzeczy, ale jest rezultatem takiego, a nie
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innego sposobu naszego poznania. W kontekscie tej rdznicy i., ktdre jest
oddzielane mys$lowo od istoty-substancji, nabiera statusu modusu lub atrybutu.

Zgodnie z klasyczna metafizyka, Kartezjusz przyjmowal teze o
nietozsamosci 1. 1 istoty w bycie przygodnym. Argumentem na rzecz tej
r6éznicy bylo to, iz ,,mozemy pojacé istotg bez aktualnego istnienia” (tamze,
467). Przyjgcie przez niego roznych form i. doprowadzito do takiej trudnosci,
1z w samej rzeczy (tzn. w istocie) nie mozna poczyni¢ tego rozrdzniania,
poniewaz ,istnienie nie jest niczym innym, jak istniejaca istota” (tamze).
Trudno$¢ ta znika z chwila, gdy odrozni sig i. aktualne (existentia actualis) od
1. potencjalnego, mozliwego (existentia possibilis). Wtedy mozna przyjac, iz w
poszczegdlnej rzeczy przygodnej nie zachodzi roéznica pomigdzy istota a i.
mozliwym (tego rodzaju i. zawiera w sobie kazda istota), a jednocze$nie
twierdzi¢, ze zachodzi réznica pomigdzy ta istota a i. aktualnym. T¢ sama istotg
mozna rozwazac¢ jako co$ mozliwego lub jako co$ aktualnie istniejacego.

W przypadku bytu Bozego w sposéb oczywisty ,,nie mozna oddzieli¢
istnienia [aktualnego] od istoty Boga, jak nie mozna od istoty trojkata oddzieli¢
tego, ze wielko$¢ trzech jego katow rowna si¢ dwom prostym” (tamze, 84). W
bycie Bozym nie zachodzi r6znica ani pomigdzy jego istota a 1. aktualnym, ani
— tym bardziej — pomigdzy ta istota a jej i. mozliwym.

Kartezjusz wyroznit (Odpowiedzi na zarzuty do Medytacji o pierwszej
filozofii, w: tamze) 3 rodzaje (sposoby) i.:

a) 1. obiektywne: ,Przez obiektywna rzeczywistos¢ idei rozumiem
bytowo$¢ rzeczy przedstawionej przez ide¢ [entitatem rei repraesentatae per
ideam], o ile zawiera si¢ ona w idei” oraz ,,Cokolwiek bowiem ujmujemy jako
[wystepujace] w przedmiotach idei, to istnieje w sposob obiektywny w samych
ideach” (tamze, 151; por. Suarezjanski conceptus obiectivus). Tak pojmowany
przedmiot znamionuje okreslony sposob i. oraz bytowy status, taki mianowicie,
iz ,realna rzecz jest obecna [praesens] — w idei” (L. Beck). Idea bowiem
rozpatrywana od strony podmiotu to prezentacja, a doktadniej: re-prezentacja,
czyli wtdrne uobecnienie tego, co istnieje samoistnie: ,,[...] idea stonca to samo
stonce istniejace w intelekcie, wprawdzie nie formalnie jak na niebie, lecz
obiektywnie, czyli w taki sposob, w jaki przedmioty zwykly istnie¢ w

intelekcie” (tamze, 113).
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b) i. formalne: ,,O tym [co wystgpuje w przedmiotach idei] powiada sig,
ze jest w sposob formalny w przedmiotach idei, jezeli jest ono w nich takie,
jakim je ujmujemy” (tamze, 151). Pierwotne cechy tak pojgtego 1. to:
transcendencja wzgledem aktu poznawczego, zastano$¢, aktualnos¢ (w sensie
bycia w akcie, actu esse). Jest to, wg przyktadu podanego przez Kartezjusza,
samo Stonce istniejace na niebie, niezalezne od naszego umystu, a nie jego
zmedializowany poznawczo obraz-idea (reprezentacja) w umys$le. Opcja
metodologiczna filozofii Kartezjusza sprawia, iz tego rodzaju i. pelni w niej
jedynie funkcje ,.korelatu istnienia idealnego, stanowiacego zawarto§¢ umystu”
(W. Chudy).

¢) 1. eminentne: méwimy, iz co$ istnieje na sposob eminentny — pisal
Kartezjusz — gdy wprawdzie nie jest takim, jakim je spostrzegamy w postaci
zawarto$ci idei, ale ,jedynie takim, jakim daloby si¢ nawzajem zastapic”
(,,Eadem esse [...] eminenter, quando non quidem talia sunt, sed tanta, ut talium
vicem supplere possint”). Przykladem tego rodzaju i. jest np. obecnos¢
przyczyny w skutku, Boga w stworzeniu.

Bryt. empiryzm. W filozofii klasycznej percepcja i., podobnie jak
poznanie bytu, realizuje si¢ na ptaszczyznie intelektualnej, poniewaz byt jest
przedmiotem wilasciwym (obiectum proprium) intelektu, podobnie jak
przedmiotem wlasciwym poszczegdlnych zmystéw sa okreslone dane
wrazeniowe, czyli odpowiednio: stuchu — dzwigk, wzroku — barwa itd.
Natomiast w ramach filozofii empiryzmu poznanie intelektualne zostato
sprowadzone do roli drugorzedne;j. 1. §wiata, jak 1 i. wlasnego ,,ja” okreslano
jako rodzaj niewyraznej idei. Wtasciwie nie bylo ono na gruncie
empirystycznych zalozen czym$ tematyzowanym lub czym$, co podlega
obiektywizacji. Redukcja obszaru doswiadczenia do obszaru danych
zmystowych, ktora dokonata si¢ u J. Locke’a, G. Berkely’a oraz D. Hume’a,
praktycznie wyeliminowala 1. z przedmiotowego obszaru dociekan
epistemologicznych.

J. Locke’a rozumienie i. W obszarze ludzkiego poznania Locke wyrdznit
prosta percepcje, w ktorej ,,zmysly nasze, zwrocone ku poszczegdlnym
przedmiotom zmystowym, dostarczaja umystowi roznorakich postrzezen
rzeczy, zaleznie od tego, jak te rzeczy na rézne sposoby dzialaja na nie” (J.

Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Wwa 1955, 1 120) oraz
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refleksje, w ktorej postrzegamy ,,czynno$ci wlasnego umyshu” (tamze).
Kwestia poznania 1. okazata si¢ pochodna odpowiedzi na pytanie, czy i. jest
idea, ktéra mozna pozna¢é w ramach percepcji lub refleksji, gdyz:
»Bezposrednim przedmiotem umystlu we wszystkich jego myS$lach i
rozwazaniach sa zawsze jego wlasne idee, a wigc to, co jedynie rozwaza i
rozwaza¢ moze; a wobec tego oczywista jest rzecza, ze poznanie nasze ma do
czynienia wylacznie z naszymi ideami” (tamze, II 194). Uzasadnienie to byto
jedna z postaci tzw. zasady §wiadomosci, zgodnie z ktdra poznanie nasze jest
zawsze poznaniem realizowanym przez $wiadomo$¢, na sposdb wyznaczony
przez $wiadomo$¢ oraz ogranicza si¢ do danych jako danych §wiadomosci.

G. Berkeleya rozumienie i. Berkeley zastynal formuta, zgodnie z ktora
esse jest rownowazne z percipi, czyli 1. sprowadza si¢ do bycia percypowanym
przez kogo$. Podobnie jak wczesniej Locke, rowniez Berkeley (7raktat o
zasadach poznania [...], Wwa 1956, 36) przyjal, iz idee sa jedynym
przedmiotem naszego poznania, a ich i. ,,polega na tym, ze sa spostrzegane”. 1.
idei odznacza si¢ zatem pasywnoS$cia i1 relatywno$cia, poniewaz jest zawsze 1.
dla kogos$ (tego, przez kogo jest ono w danym momencie percypowane).
Podkreslany przez Berkeleya immanentny wzgledem $wiadomosci charakter
idei (,,Ich esse to percipi — nie jest mozliwe, aby mialy jakiekolwiek istnienie
poza umystami, czyli rzeczami myslacymi, ktore je postrzegaja” — tamze, 37)
pozwala sadzi¢, iz ich 1i. jest ostatecznie pochodna i. indywidualnego
percypujacego ,,ja”.

D. Hume’a rozumienie i. W kwestii i. Hume stwierdzit: ,,Nie ma impresji
ani idei zadnego rodzaju, ktérych mamy $wiadomos$¢ lub przypomnienie, a
ktérych by$my nie ujmowali jako istniejacych” (Traktat o naturze ludzkiej,
Wwa 19637 1 93). Tak rozumiane i. nie miato nic wspolnego z tym, co tradycja
oznaczala jako existentia, byl to raczej rodzaj obecnosci (praesentia) albo
wtornego uobecnienia (repraesentatio) czego$, czego idea byla idea.
Wspolczesnie, wigzac ten rodzaj i. z idea, mozna by go okres§li¢ mianem i.
intencjonalnego. Rozszerzajac znaczenie terminu ,,idea”, pojmowanego jako
reprezentacja, Hume wyodrebnit ideg i., ktorej noetycznym korelatem byt akt
przeswiadczenia zblizony do klasycznej ,,doksa” (,,[...] jest oczywiste, ze z tej
swiadomos$ci powstaje najbardziej doskonata idea istnienia i najbardziej

doskonate przeswiadczenie o istnieniu” — tamze). W ujeciu Hume’a idea 1. byta
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empirystycznym ekwiwalentem nieodroznialnego od istoty ,,istnienia
mozliwego” (existentia possibilis), o ktorym pisal Kartezjusz: ,Idea istnienia
tedy jest doktadnie tozsama z idea tego, co ujmujemy jako istniejace. Mysle¢
po prostu o jakiej$ rzeczy 1 mysle¢ o niej jako o rzeczy istniejacej, to rzeczy
zupelnie nierdzne od siebie” (tamze). Idea i. niczego nie dodaje do idei
jakiejkolwiek  rzeczy, poniewaz ,Cokolwiek sobie przedstawiamy,
przedstawiamy sobie jako rzecz istniejaca” (tamze). Takie stanowisko uwiktane
jest w nieprzezwycigzalne trudnosci, np. w wykazanie nieistnienia niektérych
obiektéw badz wykazanie ich i. realnego, w odrdznieniu od czysto myslnego.

Racjonalizm. W Kkartezjanskim nurcie racjonalizmu refleksja 1
intelektualna kontemplacja istoty staty si¢ filozoficzna baza stuzaca do
wyjasniania 1. I. w zesencjalizowanej filozofii racjonalistycznej za kazdym
razem okazywato si¢ pewnego rodzaju jako$cia, wewngtrznym modusem istoty
lub kwantytatywnym stopniem jej realnosci. Do pewnego stopnia kwestia
kryterium i. (lub nieistnienia) zostala zastapiona zagadnieniem prawdy i fatszu,
zainicjowanym przez kartezjanska apori¢ snu i jawy. Roéwniez w tym
przypadku ostatecznym kryterium okazata sig istota i jej rzeczywisto$¢, ktora
od wewnatrz konstytuuje transcendentalny porzadek (ordo); porzadek w tej
filozofii nalezat do rzedu transcendentaliow konwertybilnych.

J. Clauberg, taczac elementy scholastyki z filozofia kartezjanska, przez i.
(existentia) rozumiat ,,to, przez co byt jest w akcie” oraz ,to, dzigki czemu
posiada istote aktualnie ukonstytuowana w naturze rzeczy” (Metaphysica de
ente, quae rectius Ontosophia, A 1664, oraz w: tenze, Opera omnia
philosophica, Hi 1968, rozdz. VI 78), a takze ,,rzeczywista istotg rzeczy, czyli
rzeczywisto$¢” (,,das wirkliche wesen eines diges, die wirklichkeit” — tamze).
Wg Clauberga pojecie i. zawiera w sobie pojgcie istoty 1 dlatego bez istoty nie
da si¢ pojac¢ i. Nie mozna zapyta¢ o jakas$ rzecz, czy jest, jesli wczesniej nie
zostalo poznane, czy ta rzecz jest (,,[...] planum est, essentiam involvi in
conceptu existentiae, adeo ut haec sine illa intelligi potest nequeat. Nempe de
ulla re quaeri potest, an sit, nisi prius, quid sit, aliquo saltem modo cognitum” —
tamze, 79). L. jako akt bytowy (actus entitativus) pozwala na odroznienie bytu
w akcie od bytu mozliwego. Jesli chodzi o réznice pomigdzy i. a istota, to byt

on zdania, iz nie r6znig si¢ one inaczej, jak tylko w umysle (tamze, 92).
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B. Spinoza w swoich rozwazaniach po§wigcit kwestii i. niewiele uwagi,
poniewaz jego system metafizyki odznaczat si¢ skrajnym esencjalizmem 1
panteizmem. Oznaczato to, iz slowo ,,istnienie” w jego mocnym znaczeniu
zastrzezone byto dla jednej jedynej Substancji, za$ i. wszystkiego innego poza
nig bylo wylacznie pochodna tamtej substancji i tamtego i. W objasnieniach
podstawowych kategorii swojej metafizyki postugiwal si¢ on kategoria bycia
(bytu) jako najogoélniejsza klasa, obejmujaca zaréwno istotg, 1., idee oraz
mozno$¢. W Cogitata metaphysica wykladat: ,bycie istoty [esse essentiae] nie
jest niczym innym, anizeli tym modusem, przez ktory rzeczy stworzone sa
pojmowane w atrybutach Boga. Nastgpnie byciem idei [esse ideae] nazywane
jest wszystko to, co na sposdb obiektywny [obiective] jest zawarte w idei
Boga. Dalej byciem moznosci [esse potentiae] nazywane jest [co$] jedynie ze
wzgledu [respectu] na mozno$¢ Boga, przez ktéra cale istnienie [omnia
existentia] dotad jeszcze z absolutnej wolnosci woli nie moglo zostaé
stworzone. Wreszcie bycie istnienia [esse existentiae] to sama istota rzeczy
poza Bogiem i w niej samej rozwazana, oraz przystugujaca rzeczom, gdy
zostaly stworzone przez Boga” (Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt
omnia, wyd. C. H. Bruder, L 1843, 1, rozdz. I, par. 2). Wymienione dystynkcje,
zwl. ta, ktéra ujmuje bycie i. 1 istoty, zachodza i obowiazuja jedynie w
przypadku bytow stworzonych (tamze, par. 3). W Bogu, pojmowanym jako
causa sui, zachodzi absolutna identyczno$¢ istoty i 1. w ten sposob, iz jej ,.istota
zawiera istnienie, czyli jej natura nie moze zosta¢ inaczej pojeta, anizeli jako
istniejaca” (,,cuius essentia involvit existentiam, sive id, cuius natura non potest
concipi nisi existens” — B. Spinoza, Ethica, czg$¢ 1, definicja 1, w: tamze, 187).

G. W. Leibniz zbudowal metafizyke na podstawie koncepcji §wiadomosci
konkretnego podmiotu, w ktorej podstawowa jednostka strukturalna byta
monada, czyli indywidualna $wiadoma substancja. Monada to struktura
dynamiczna, zdolna do aktow wolitywnych i1 poznawczych. Przez te ostanie
rozumiat: 1) akty prostej percepcji, ktore oznaczaty uobecnienie tego, w co
zostala zaopatrzona monada w chwili jej stworzenia, jak 1 moment
reprezentowania §wiata ,,zewngtrznego”’; 2) apercepcje, czyli rodzaj nieaktowo
zorganizowanej $wiadomosci; 3) refleksja stanowila podstawowy rodzaj
poznania metafizykalnego, ktéry dostarcza nam przedmiotOw naszego

poznania (por. G. W. Leibniz, Monadologia, par. 30, w: tenze, Glowne pisma
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metafizyczne, To 1995). Wsrdd tych przedmiotdw byto rowniez i. (,,Wydaje sig,
ze zmysly nie moglyby nas przekona¢ o istnieniu [I’existence]| rzeczy
zmystowych bez pomocy rozumu. Dlatego sadzilbym, ze rozpatrywanie
istnienia bierze si¢ z refleksji” — G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce
rozumu ludzkiego, Kety 2001, 96). Stanowisko to pociagalo za soba powazne
teoretyczne trudnosci, wynikajace z charakterystyki samej refleksji
(antynomia: czasu, oraz strukturalna — refleksji). Aby i. moglo sta¢ si¢
obiektem refleksji, musieliby$Smy mie¢ (wrodzona) ideg i., a takiej nie tylko nie
mamy (,,Existentiae ideam nullam habemus” — Textes inédits, wyd. G. Grua, P
1948, 1 267), ale w ogdle mie¢ nie mozemy, poniewaz i. nie ma zadnej
pojeciowej czy ideatywnej reprezentacji.

W pracy Generales Inquisitiones podatl Leibniz definicj¢ ,tego, co
istnieje”: ,,Byt istniejacy to co$ mozliwego oraz co$ ponadto” (,,Existens est
Ens seu possibile, et aliquid praeterea” — w: Opuscules et fragments inédits de
Leibniz, wyd. L. Couturat, P 1903, 375-376). W podanym sformulowaniu
definiowane jest w niej nie tyle i. (existentia) samo, tzn. i. w odr6znieniu od
komplementarnej wzgledem niego istoty, co raczej ,to, co istnieje”, czyli
pewien ontyczny podmiot pojety jako catos¢ (suppositum). Leibniz twierdzil,
iz nie dostrzega w tym, co istnieje (in Existente), niczego innego, anizeli
pewnego stopnia bytu (Entis gradus), jako Ze moze on by¢ przypisany wielu
bytom. Ow stopiefi nie oznaczat jednak mozliwego i. (,,nolim dicere aliquid
existere esse possibile seu Existentiam possibilem™), gdyz wtedy stale
mieliby$my do czynienia z sama istota, z porzadkiem istoty (,,haec enim nihil
aliud est quam ipsa Essentia” — tamze, 377). Innymi stowy: to, co istnieje
aktualnie, rézni si¢ od tego, co jest mozliwe jako mozliwie (possibile qua
possibile) tym, iz jest jedynie stopniem bytowosci, pewna doskonatoscia, ktora
Leibniz okreslat jako quantitas realitatis.

Leibniz podkreslal réznicg pomigdzy istota (essentia) a i. (existentia),
ktorej sens byl zblizony do tego, jaki przypisal jej Kartezjusz. Zasadnicza
cechg istoty jest to, iz jako taka (,,in se considerata”) jest ona czyms$ jedynie
mozliwym (,,Actuale quod dicit Existentiam, Potentiale quod tantum
essentiam” — Philosophische Schriften, L 1931, VII 169). Mozliwo$¢ posiada
tu dwie supozycje: modalno-ontologiczng oraz epistemologiczna. W przypadku

pierwszej ,,mozliwo$¢ istoty” oznacza pewien mozliwy — w opozycji do
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koniecznego — sposob i. W drugiej twierdzi sig, iz zaden sad wypowiedziany w
obliczu tak okreslonej istoty 1 zadne oparte na wgladzie w nia poznanie nie
posiada cechy sprzecznosci. Poznanie istoty moze nas co najwyzej
poinformowac, czy byt obdarzony nig, moze istnie¢. Natomiast poznanie bytu
istniejacego obejmuje swoim zakresem co$ wigcej, anizeli tylko jego istotg
oraz konstatacje jej mozliwosci: ,,JJednak nie chcg przez to powiedziec, iz
stwierdzenie, ze co$ istnieje oznacza [jedynie] co$§ mozliwego lub jakas
mozliwa egzystencjg, gdyz ta [mozliwa egzystencja] jest nic innego anizeli
sama istota” (tamze). Z przytoczonego zdania wynika wazny wniosek: w
Leibnizjanskiej ontologii ,,mozliwa egzystencja” jest oznaczeniem dla samej
istoty (essentia), od ktorej odréznia sig, twierdzi Leibniz, i. par excellence,
czyli egzystencja.

I. odréznia od istoty jego walor aktualny (terazniejszo$¢ i aktowo$¢) oraz
faktualny. W tym sensie 1. jest pewnego rodzaju naddatkiem (aliquid additum)
w stosunku do istoty. Ujmuje to Leibniz nastgpujaco: ,,My pojmujemy
egzystencje¢ jako aktualna, czyli bedaca czym$ naddanym [samej tylko]
mozliwosci, czyli istocie” (,,nos autem Existentiam intelligimus actualem, seu
aliquid superadditum possibilitati sive Essentiae” — Opuscules et fragments
[...], 376). Egzystencje znamionuje zatem: a) bycie w akcie (actu esse); b)
bycie teraz (praesens, nunc); ¢) bycie na sposob zroédtowy, ,,we wlasnej osobie”
(praesentialiter), bez jakichkolwiek znakowych czy epistemologicznych (np.
refleksja) posrednikow. Bycie w akcie Leibniz wiaze z bytowa doskonatos$cia,
ktora utozsamia z ilosSciowym stopniem bytu (quantitas realitatis). W zwiazku z
tym okazuje sig, iz réznica pomigdzy bytem mozliwym a bytem realnie
istniejacym jest jedynie rdznica stopnia realnosci.

W ten sposob pojete 1., czyli egzystencja, ogranicza si¢ nie tylko do tego,
co osiagnglo swoja petnig, czyli bytowa doskonatos$¢ (perfectio), ale rowniez
do tego, co jest teraz, co jest aktualnie (,,nos Existentiam intelligimus
actualem”). I. w sensie $cistym, czyli egzystencja, jest wylacznie tym, co jest
aktualnie, co istnieje teraz. Twierdzi, iz nie ma sensu mowienie o i., a $cislej:
egzystencji minionej lub przyszlej, a jedynie o egzystencji aktualnej. Przyjat
ekwiwalencjg: egzystencja znaczy aktualno$¢. Natomiast ,,egzystencja jako co$
przysztego bytaby tym samym, co aktualno$¢, tyle ze oddzielona od bycia

aktualnie, co jest absurdem” (,,[...] eo sensu Existentia possibilis futurum sit
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idem quod actualitas praescindens ab actualitate, quod absurdum est” — tamze,
376). 1. w sensie $cistym oznaczato dla niego i. aktualne, egzystencje. W
zwiazku z powyzszym wykluczyl mozliwo$¢ rozwazania egzystencji jako
czego$ przysztego lub przesztego. Egzystencje¢ jako bycie aktualnie od same;j
istoty lub czystej mozliwosci odroznia pewien naddatek (aliquid additum).
Wiasnie ten trudny do wychwycenia naddatek odrdznia sferg faktualng bytu od
Swiata mozliwosci.

Aktualnos¢ (actualitas) badz faktyczno$¢ tak pojetego 1. dookresla si¢ nie
tyle ze wzgledu na opozycj¢ do bycia-w-moznos$ci (potentia), co raczej do
sfery czasowej, w ktorej utozsamia si¢ ono z byciem-teraz. Aktualnos¢
wyjasniana jest przez Leibniza nie przez odwolanie si¢ do wewngtrznej
substruktury bytu w postaci aktu, ale przez wskazanie na ten sposéb dania, w
ktorym splecione sa ze soba terazniejszos$¢ oraz samoobecno$¢ (praesentia). W
metafizykalnej wyktadni i. Leibniza dominuje raczej aktualno$¢, anizeli
aktowo$¢, a cala wykladnia egzystencji nabiera charakteru temporalnego.
Czasowy wymiar dania bytu, odnoszacy nas do terazniejszosci, jawi sig jako
pierwotna determinanta i. w sensie $cistym. W tym, co jest teraz, co aktualnie
ziszcza sig, jest petnia bytowych doskonatosci, ktoérych podtozem 1 racja jest
istota. Egzystencja jest wigc trwaniem, jednak nie bezczasowym i idealnym,
ale trwaniem w czasie. To, co egzystuje (existens) stale, wylania si¢ (ex-sistit)
ze swego istotowo-moznos$ciowego podioza (status). Podtozem tym zawsze
jest — obdarzona jakim$ stopniem samos$wiadomosci — monada, ktéra
spontanicznie kierujac si¢ wewnetrznym parciem (conatus), przekracza stan, w
ktérym trwa, czyli jego faktyczno$¢ (Monadologia, par. 24). 1. jest wigc czyms$
na wskro$ aktualnym i zarazem procesualnym, bo stale aktualizujacym si¢ w
czasie, a doktadnie w nieustannym, stale aktualnym ,,teraz”.

I. rozpatrywane od strony strukturalnej okreslit Leibniz mianem
aktualno$ci (actualitas), a t¢ rozumial jako swoisty ,naddatek™ (aliquid
superadditum) w stosunku do samej istoty lub czystej mozliwosci. W jego
ujgciu byt istnieje nie dlatego, ze jest czysta moznos$cia, sama istota, ale dzigki
temu, iz ta istota, bedac w sobie czym$§ mozliwym, jest wzbogacona o
strukturalno-temporalny naddatek w postaci owej actualitas. Ona sama jawi si¢
dla nas jako pewnego rodzaju praesentia, a wigc obecno$¢ czegos (essentia)

oraz terazniejszo$¢. Jest to co$, co jest dane w horyzoncie terazniejszosci.

Istnienie PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Oprocz wymiaru strukturalno-temporalnego i., Leibniz wskazat na aspekt
strukturalno modalny i.: ,, Twierdze, iz istniejacy [existens] to taki byt, ktory
jest kompatybilny z najwigksza iloscia [mozliwych] rzeczy. Czyli, jest to byt
mozliwy w najwigkszym stopniu” (,,Aio igitur existens est quod cum plurimis
compatibile est; seu Ens maxime possibile itaque omnia cOexistentia aeque
possibilia sunt” — Opuscules et fragments [...], 376). W tym ostatnim aspekcie
ujawnia si¢ obiektywny sens wspomnianego naddatku. Tu i. (egzystencja)
okazuje si¢ bezposrednim nastgpstwem okreslonego uktadu relacji pomigdzy
réznymi istotami. Byt, ktory istnieje (egzystuje), rozni si¢ od bytu mozliwego,
lecz jeszcze nie istniejacego, tym, iz znalazt si¢ w doskonalszym uktadzie
(Leibniz taki uktad nazywa ,seria”) wspotmozliwych wzgledem siebie
odniesien mnogosci istot. O 1i. jakiej$ istoty, czyli o egzystujacym bycie,
decyduje zwl. charakterystyka uktadu, do ktérego nalezy dana istota jako jego
element skladowy. Zasada regulatywna, rozstrzygajaca o tym, ktora z serii
(series) wraz z tworzacymi ja elementami zaczyna istnie¢, jest zasada
optimum, ktéra brzmi: tylko taka (jedna) seria istnieje aktualnie (existit), ktora
daje zado$¢ wymogowi maksymalnej ilosci mozliwosci przy minimalnej ilo$ci
sktadowych, jakie posiada dany uklad. I., o ktérym mowa, egzystencja, zdaje
si¢ traci¢ swodj szczegOlny sens na rzecz serii o nieskonczonej ilosci
sktadowych, w ktorej ulega rozproszeniu.

W dziejach problematyki i. zastynat Ch. Wolff definicja i. (existentia),
podana w Philosophia prima sive Ontologia (F 1729): 1. to ,,dopelnienie
mozliwosci” (,,Hinc Existentiam definio per complementum possibilitatis;
quam definitionem nominalem esse patet, et ad recte philosophandum utilem
ipso opere experiemur’ — tamze, par. 174). 1. pojmowal jako pewien
,haddatek” w stosunku do istoty, tyle ze rozwazanej od strony jej wewngtrznej
mozliwosci. Podobnie jak Leibniz, Wolff utozsamiat i. z wymiarem aktualnym
bytu (,,Dicitur existentia etiam Actualitas” — tamze), w odrdznieniu od
istotowo-koniecznosciowego. Synonimy terminu ,existentia”’ w jego
niemieckoj¢zycznych pismach to: ,Dasein” (i.) oraz ,,Wirklichkeit”
(rzeczywistosc). Wprowadzona przez Leibniza dystynkcja
przyporzadkowujaca zasadzie sprzecznosci obszar istot oraz mozliwosci, za$
zasadzie racji sfer¢ 1. oraz faktyczno$ci, w ontologii Wolffa ulegta

czgsciowemu zniesieniu, poniewaz w obszarze jej przedmiotu nie zachodzita
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realna roznica pomigdzy istota a i. Przedmiot ten, a wigc ,,byt w ogole, czyli o
ile jest bytem”, jest indyferentny wobec i. oraz jego form (modi). Podobnie
jednak jak Leibniz, Wolff twierdzil, iz zrédtem 1. jest Boska wola, za$ istot —
intelekt Boga.

Ch. A. Crusius, pomimo antyracjonalistycznej opcji filozoficznej
(woluntaryzm), w duzej mierze przejat tezy racjonalistycznej nauki o i. W
Dissertatio philosophica de usu et limitibus principii rationis determinantis (L
1743) wyrdznil i. fizyczne (existentia physica), znaczeniowo zblizone do
racjonalistycznych uje¢ i., oraz i. moralne (existentia moralis). Szczegolnie
wazny w jego systemie byt ten drugi rodzaj 1. (po raz pierwszy w historii
filozofii wyrdzniony przez Crusiusa). Definiowat je jako i., ktoére nie tyle
istnieje aktualnie, ale takie, ktore istnie¢ powinno (,,Et haec est existentia
moralis, qua non significtur aliquid existere, sed existere debere” — tamze, par.
30). Powodem bezposrednim wprowadzenia przez Crusiusa kategorii 1.
moralnego bylta préba uniknigcia deterministycznych konsekwencji, jakie jego
zdaniem pociagata za soba Leibnizjanska zasada racji dostatecznej
(determinujacej), pojeta jako zasada powszechnie  obowiazujaca.
Rzeczywisto$¢ moralnego i. miataby by¢, w takim ujeciu, rownie inteligibilna,
jak rzeczywisto$¢ i. mozliwego lub aktualnego, a jednoczesnie, czg$ciowo
przynajmniej, wymykataby si¢ zakresowi obowiazywalno$ci zasady racji, ktora
swoim zakresem obejmuje to, co jest lub staje sig, ale nie to, co by¢ powinno.
W ten sposéb Crusius oddzielit od sfery bytu dziedzing powinnosci, ktora
zaakceptuje Kant w swojej tzw. filozofii krytyczne;.

W pdzniejszym dziele pt. Entwurf der notwendigen Vernunft-Wahrheiten,
wiefern sie den zufiilligen entgegengesetzet werden (L 1745, 1766°, Hi 1964)
postawit Crusius tezg, iz w sktad 1. (die Existenz) rzeczy, oprdcz istoty w
znaczeniu metafizycznym musza wchodzi¢ ,,jej przystugujace jeszcze ubi
[,,gdzie?”, miejsce] oraz quando [,.kiedy?”, czas]” (tamze, par. 46). W koncu i.
zdefiniowat jako ,,tego rodzaju predykat jakiej$ rzeczy, moca ktérego winno si¢
znajdowa¢ rowniez przedstawienie jakiegokolwiek miejsca oraz czasu”
(,,Daher ist die Existenz dasjenige Prddikat eines Dinges, vermoge dessen es
auch asserhalb der Gedanke irgendwo und zu irgend einer Zeit anzutreffen ist”
— tamze). Kilkadziesiat lat przed Kanta Krytykq czystego rozumu Crusius

napisat: ,,Gdy mowimy, iz jaka§ substancja istnieje [existiert], to mamy na
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uwadze, ze ona si¢ znajduje bezposrednio w okreslonym »gdzie$«, czyli
przestrzeni, oraz w jakimkolwiek czasie”. Wymienione kategorie — przestrzen 1
czas — sa wg Crusiusa tym, co Wolff okreslit jako ,,complementum
possibilitatis”. W tym samym dziele ponownie przywotat Crusius dystynkcje
pomigdzy i. fizycznym, ktére nazywat i. prawdziwym, oraz i. moralnym. Przez
pierwsze rozumial i. zdefiniowane wyzej, za$ i. moralne jest tym, co ,,za
posrednictwem woli jakiego$ wolnego i rozumnego ducha jest w ten sposéb
spostrzezone [bemerckstelliget], ze on sam dazy do znanych [wissentlichen]
ostatecznych celow. Gdy si¢ pojmie okreslone powody [Griinde], dlaczego ze
wzgledu na okreslone przyjete cele ostateczne co$ powinno zosta¢ uczynione
przez rozumnego ducha, to wtedy przypisuje si¢ temu czemus, co powinno si¢

sta¢, moralne istnienie” (tamze, par. 131).

J. Bergmann, Wolffs Lehre vom complementum possibilitatis, w: tenze,
Untersuchungen tiber Hauptpunkte der Philosophie, Mb 1900, 205-231; A.
Rivaud, Les notions d’essence et d’existence dans la philosophie de Spinoza, P
1905; A. Michaelis, Der ontologische Sinn des Complementum Possibilitatis
bei Christian Wolff, B 1937; J. Jalabert, La notion d’essence et d’existence
dans la philosophie de Leibniz, w: Akten des Internationalen Leibniz-
Kongresses Hannover, 14—19. November 1966, Wie 1968, 1 13-21; G. Gdlski,
Problematyka i. w dziele , Philosophia prima sive ontologia” Christiana
Wolffa, RF 28 (1980) z. 1, 233-251; W. Lenzen, Leibniz on Ens and Existence,
w: Existence and Explanation. Essays Presented in Honor of Karel Lambert,
Dor 1991, 59-75; A. L. Gonzalez, La existencia en Leibniz, Thémata 9 (1992),
183-196.

1. Kanta rozumienie i. Problematyke¢ ontologiczno-egzystencjalna podjat
Kant juz w pochodzacej z 1762 pracy pt. Der einzige mogliche Beweisgrund zu
einer Demonstration des Daseins Gottes (wyd. w: tenze, Vorkrtitische
Schriften, wyd. A. Buchenau, B 1922, II 69-172). W dziele tym nie ma
bezposredniego okreslenia, czym jest i. (das Dasein), znajduje si¢ natomiast
teza, iz ,lIstnienie nie jest zadnym predykatem tudziez determinacja
jakiejkolwiek rzeczy”. Tezg t¢ uzasadnial w ten sposdb: mozna sobie pomysle¢

jaka$ rzecz wraz z jej wszystkimi determinacjami (z czasem 1 przestrzenia
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wlacznie), a jednoczesnie rzecz ta moze by¢ czyms jedynie mozliwym (a nie
rzeczywistym). Ale takze odwrotnie: gdyby ta sama, pomys$lana rzecz (z
wszystkimi jej determinacjami) zaistniata, to wcale nie przybylby jej zaden
dodatkowy orzecznik. I. jest nie tyle czym$ przystugujacym samej rzeczy, co
raczej atrybutem pewnej mysli, przedstawienia (der Gedanke), ktore si¢ o tej
rzeczy posiada (,,[...] nicht sowohl ein Pradikat von dem Dinge selbst, als
vielmehr von dem Gedanken, den man davon hat” — tamze, 76). O realnosci
przedstawienia jakiej$ rzeczy nie decyduje pojecie danego obiektu (pojgciowa
zawarto$¢), poniewaz w nim zawarte s3 jedynie ,,mozliwe orzeczniki”
(Pradikate der Moglichkeit), ale geneza poznania posiadanego o tym obiekcie.
Kant od samego poczatku kwesti¢ bytu, i. oraz — szerzej — realnosci
rozpatrywal z epistemologicznej perspektywy przedstawienia. Rzecz (byt) nie
byta rozpatrywana na poziomie bezposredniego poznania wprost, ale jako dana
przedstawienia (datum repraesentationis). Poznawczym medium tego rodzaju
doswiadczenia byl juz nie intelekt, ale refleksja. Poznanie intelektualne
zatracito swoj zasadniczo receptywny charakter, zorientowany na
przyjmowanie (vernehmen, die Vernunft) tego, co zastane, niezalezne i
obiektywne. Ze struktury receptywno-aktywnej zostatlo zredukowane do
wymiaru czysto aktywnego. Porzadek odkrycia (inventio), ktdérego
przedmiotowa granice wyznaczal byt, zostal =zastapiony porzadkiem
ustanawiania: ,,Pojecie pozycji, czyli ustanowienia, jest w pelni proste i
tozsame [z pojeciem] bytu” (,,Der Begrift der Position oder Setzung ist vollig
einfach und mit dem vom Sein {iberhaupt einerlei” — tamze, 77).

I. (Dasein) jako absolutne zalozenie (Position). Kant w nauce o i.
zastosowal teze, iz kazde orzekanie zaktada (ponere) byt w takim sensie, w
jakim pojecie subiektywne (akt) zaklada pojecie obiektywne (przedmiot). Byt
(Sein), a w szczegblnosci 1., to odpodmiotowy moment uznania w bycie
pewnej tresci ujmowanej na plaszczyznie przedstawienia (pojgcia). Sens i.
ujawnia si¢ na bazie sadu, ktory moze przybieraé dwie zasadnicze postaci. W
pierwszej mamy do czynienia z prostym orzekaniem czego$ o czyms, jakiej$
cechy (p) o jej podmiocie (S): ,,S jest p”’. W sadzie tym nie wystepuje moment
bezposredniego odniesienia poznawczego podmiotu do obiektu, o ktorym co$
si¢ orzeka, oraz moment poznawczej asercji. ,,Byt” (das Sein) znajduje swoje

okreslenie (sens) w perspektywie tacznika ,,jest” tego sadu, diagnozowanego

Istnienie PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



przez Kanta jako ,,czyste odniesienie [respectus logicus] czegos, jako pewnego
znamienia przypisanego myslowo jakiej$ rzeczy”. W rezultacie ,,byt” u Kanta
nabral sensu (obecnej w takiego rodzaju sadu) ,,pozycji tego odniesienia,
bedacej niczym innym, anizeli pojeciem lacznikowym w sadzie” (,,dann ist das
Sein, das ist die Position dieser Beziehung, nichts als der Verbindungsbegriff in
einem Urteile”). Oprdcz postaci bezasercyjnego sadu, Kant wyr6znil jeszcze
jeden jego rodzaj, w ktorym wowczas, ,,gdy nie tylko to powiazanie, ale
zatozona sama rzecz w niej 1 dla niej samej jest rozwazana, to wtedy taki byt
znaczy tyle samo, co istnienie” (,,Wird nicht bloss diese Beziehung, sondern
die Sache an und fiir sich selbst gesetzt betrachtet, so ist dieses Sein so viel als
Dasein” — tamze). Tak pojete 1. jest wigc jedynie pewnym sensem
towarzyszacym sadowi okreslonego rodzaju. Sens ten bezposrednio ujawniony
zostaje za posrednictwem lacznika sadowego ,,jest”. Jest on czym$ catkowicie
prostym, ,tak prostym, iz nie da si¢ niczego don doda¢ w celu jego
rozwinigcia”. Kwestia i. w rozwazaniach Kanta zwiazana byta bezposrednio z
kwestia tzw. ontologicznego dowodu na i. Boga. Kontekst zainteresowania
problematyka egzystencjalna zmienil si¢ znacznie w fazie powstawania tzw.
filozofii krytycznej, wylozonej w postaci trzech Krytyk.

Z wyroznionych przez Crusiusa kategorii czasu i przestrzeni, petniacych
funkcj¢ obiektywnego kryterium 1i., uczynil Kant aprioryczno-podmiotowe
uwarunkowanie poznania zmyslowego, jednoznacznie wiazac i. (i jego
kryterium) z subiektywna kategoria ogladu (Anschauung). 1. uznat za jedna z
apriorycznych kategorii, w ktore wyposazony jest intelekt. Z obecnos$ci w
naszym poznaniu (naszym ogladzie) wrazen zmystowych uczynit
epistemologiczne kryterium rzetelno$ci (przedmiotowos$ci) oraz ontologiczne
kryterium realno$ci. W rezultacie doszedtl do pogladu, iz poznawana za
posrednictwem  czyste] kategorii intelektu (reiner Verstandesbegriff)
rzeczywisto$¢, to ,,to, co odpowiada [zmystowemu] wrazeniu w ogole” (Kritik
der reinen Vernunft, wyd. J. Timmermann, H 1998, A 143). Natomiast
kategoria czystego intelektu, jaka jest ,rzeczywisto$¢”, ujeta od strony
funkcjonalnej, to ,istnienie w okreslonym czasie” (tamze, A 145). W
przeprowadzonej krytyce dowodu ontologicznego (A 592 — A 603) wychodzit z
zalozenia, iz kazdy sad egzystencjalny musi by¢ sadem syntetycznym.

Zamiennie traktowat terminy: ,,realno$¢” (Realitdt), ,,istnienie” (Dasein) oraz
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»rzeczywisto$¢” (Wirklichkeit), za$ ich znaczenia traktowat synonimicznie. W
rozwazaniach Kanta brakuje dystynkcji pomigdzy: 1., pojeciem 1. oraz
sposobem 1. To, co tradycja racjonalistyczna traktowata jako sposob i., np. byt
mozliwy lub byt myS$lny (ens rationis), Kant diagnozowat jako obecne w
pojeciu danego bytu (istoty) i. o charakterze tzw. realnego predykatu. Skoro,
pisal, ,,Wraz z kazda realno$cia jest potaczone takze istnienie [das Dasein],
zatem istnienie zawarte jest rowniez w pojgciu czego$s mozliwego” (tamze, A
596). Przy takiej diagnozie, zgodnie z ktora kazde pojgcie istoty zaklada
pojecie i., doszedl do wniosku, iz realizowany na bazie pojgcia Boga dowod
ontologiczny ma charakter tautologiczny. Zamiast analizy 1., wskazal na 2
rodzaje orzeczen (predykatow): logiczne oraz realne. Pierwsze abstrahuje od
wszelkiej tresci 1 nadaje si¢ na nie wszystko, gdyz ,,nawet podmiot moze zosta¢
o0 sobie orzeczony”. Natomiast takie orzeczenie, ktore jest realnym okresleniem
czego$, musi co$ dotacza¢ do danego pojecia, czego w nim jeszcze nie ma. W
przeciwienstwie do i. ,,Nie moze by¢ w nim [uprzednio] zawarte” (tamze, A
598). Jesli zatem idzie o i., to ,,oczywiscie nie jest ono realnym orzeczeniem,
tzn. pojeciem czegokolwiek, co mogloby naleze¢ do pojecia jakiej$ rzeczy”
(tamze). Podobnie jak w rozprawie przedkrytycznej Der einzige mogliche
Beweisgrund zu einer Demonstrations des Daseins Gottes (Kgb 1763), rowniez
w Kritik der reinen Vernunft zdefiniowat 1. jako ,,Ustanowieniem w bycie
rzeczy, albo pewnych okreslen w niej samej” (,,Es ist bloB die Position eines
Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst” — tamze, A 598).

Powstata w 1788 Krytyka praktycznego rozumu nie podejmowata
problemu i. Asercja poznawcza i., na oznaczenie ktérej Kant uzywatl terminu
»2Annahme”, z jaka mamy do czynienia w tym dziele, wiaze si¢ z ,.konieczna
potrzeba” (notwendiges Bediirfnis), wynikajaca z realizacji zadan 1 realizacji
budowy etyki. I. jest tu pojmowane jako co$, co jest postulatem praktycznego
rozumu (,,Existenz von Etwas als Folge der Vernunft” — Kritik der praktischen
Vernunft, wyd. K. Vorldnder, H 1990', 159 [250]), za$ jego sens przypomina
egzystencje moralna, o ktorej pisat Crusius. W opublikowanej 2 lata pozniej
Krytyce wladzy sqdzenia stwierdzit: ,,Bezwzglednie konieczng jest rzecza dla
ludzkiego intelektu odréznienie mozliwo$ci i rzeczywistosci” (Kritik der
Urteilskraft, wyd. H. F. Kemme, H 2001, par. 76). Przez mozliwos¢, a

doktadniej ,.to, co jedynie mozliwe” (das blo Mogliche) rozumie odniesienie,
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czyli ,,pozycj¢ przestawienia jakiej§ rzeczy do naszych poje¢ oraz w ogole
zdolno$ci myslenia”, za$§ przez rzeczywisto$¢ ,,zatozenie [die Setzung] tej
rzeczy w niej samej [poza tym pojgciem]” (tamze). Poznanie jest w przypadku
skonczonej ludzkiej istoty synteza pochodzacych z intelektu pojeé (kategorii)
oraz majacych swoja baz¢ w tzw. rzeczach w sobie wrazen zmystowych.
Roéznica: mozliwe — rzeczywiste (istniejace) wystepuje jedynie ze wzgledu na
warunki naszego poznania, a wigc quoad nos, nie ma natomiast podstawy w
rzeczach. Poniewaz poznanie intelektualne zredukowat Kant do sfery czystych
poj¢¢ intelektu (Verstand), ktore jako takie dostarczaja nam wiedzy nie o tym,
co jest rzeczywiste (aktualnie istniejace), ale jedynie co mozliwe, jedynym
probierzem realnosci jest w jego filozofii taka charakterystyka
epistemologiczna obiektu, ktora okreslit jako ,.bycie dana ogladu™ (,,in der
Anschauung gegeben sein”). Oglad za§ to struktura zlozona z dwoch
koniecznych elementoéw: zmystowos$ci oraz pojecia. Realno$¢ w takim ujegciu
nabiera sensu pochodnej czynnika odpodmiotowego w postaci poje¢¢ 1 wrazen
zmystowych, plynacych od niepoznawalnej dla intelektu rzeczy w sobie. 1.
natomiast zachowato sens pozycji (Setzung) bedacych rodzajem asercji,
wchodzacej w sklad dokonywanej spontanicznie syntezy poznawczej. Jedyna
sfera w pemi inteligibilna, z jaka ma do czynienia rozum praktyczny, jest
existentia moralis, a wigc nie byt zdarzen realnych, ale powinno$¢ bycia
(,,nicht ein Sein (Geschehen), sondern Sein-sollen”). Natomiast w sferze
percepcji estetycznej, 1. (die Existenz) stanowilo wg Kanta konieczny
komponent przedstawienia przedmiotu, ktéry wzbudza upodobanie potaczone z
zainteresowaniem (tamze, par. 2). Interesowno$¢ tego rodzaju przezycia
wywolana jest realno$cia danego przedmiotu, w nim majaca swoja obiektywna
podstawe. Kant do pewnego stopnia kontynuowal intuicje racjonalistycznej
estetyki, zgodnie z ktorymi tylko istniejacy przedmiot za sprawa swego

wewngtrznego uporzadkowania moze wywolaé przezycie upodobania.

M. K. Munitz, The Mystery of Existence, NY 1965; G. R. Vick, Existence
Was a Predicate for Kant, KantSt 61 (1970), 357-371; H.-E. Hengstenberg,
Seinsiiberschreitung und Kreativitit, Sa 1979; tenze, Die Kategorie der

Setzung in Kants Vernunftkritiken, in der Phdnomenologie und der

Wissensschaftstheorie, Philosophia naturalis 19 (1982), 53-82.
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Bogustaw Paz

I. modalnos$cia sadu. Kant twierdzil, ze dodajac lub odejmujac i. od
pojecia jakiegokolwiek przedmiotu, nie zmieniamy przez to tresci pojgcia,
gdyz i. nigdy nie jest orzecznikiem. Analizujac rol¢ i., zgodnie ze swym
subiektywistycznym pogladem, Kant wiaze je ze stanami poznawczymi (a wigc
z systemem znakow naturalnych) — z funkcjami sadu. ,,0t6z pomigdzy
rozmaitymi funkcjami sadu — pisze E. Gilson (Byt i istota, Wwa 1963, 173) —
spotykamy jedna, ktéra tym si¢ r6zni od innych, ze w niczym nie wptywa na
samg tres¢ sadu. Funkcja ta jest modalnos¢ sadu [J. Duns Szkot 1 F. Suarez i.
pojmowali jako modalno$¢ natury-istoty]. Modalnosci sadow odpowiadaja
réznym warto$ciom, jakie mys$l moze przypisa¢ tacznikowi pomigdzy
podmiotem a orzecznikiem, w zalezno$ci od tego, czy stwierdzenie lub
zaprzeczenie uznaje za problematyczne (mozliwe), asertoryczne (rzeczywiste)
czy tez apodyktyczne (konieczne). Ot6z sad stwierdza stosunek syntezy i
dlatego sam uwarunkowany jest zasada syntezy, jaka jest czyste pojgcie a
priori, czyli kategoria. Trzem modalnosciom sadéow odpowiadaja zatem trzy
kategorie modalnos$ci, ktorymi sa, gdy dotaczymy do nich ich przeciwienstwa:
mozliwo$¢ 1 niemozliwos¢, istnienie 1 nieistnienie, Kkonieczno$¢ i1
niekonieczno$¢. Porownujac ten wykaz oraz poprzedni, widzimy, ze istnienie
jest jedna z pojeciowych kategorii modalnos$ci, Scislej: ze jest ta kategoria,
ktora odpowiada asertorycznej modalnosci saddéw, to znaczy przypadkowi,
kiedy stosunek, jaki oznacza tacznik, uznany jest za rzeczywisty”.

Kant przyjmowal i. $wiata, ale w celu filozoficznie krytycznego
rozumienia rzeczywistosci, z racji czysto systemowych (kantowskich), za
rzeczywiste uznat to, co wiaze ,,z materialnymi warunkami do§wiadczenia”. A
warunki dos$wiadczenia sa aprioryczne. W poznaniu ludzkim znajduja one
wyraz w sadach. Stad — to, co niegdy$ uznawano za racjg i ,.korzen” bytu —
Kant uznat tylko za modus sadu. Jeszcze u Dunsa Szkota i. bylo modusem
natury bytu, u Suareza modusem istoty, u Wolffa ,,wypetnieniem mozliwosci”
— natomiast u Kanta jest modusem asertorycznego sadowego poznania.
Chociaz rzecz istnieje, ale nic nie stracitaby nauka i naukowe poznanie, gdyby

rzecz ta nie istniata, byle tylko zachodzita ,,naoczno$¢ doswiadczenia”.
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Kwestia 1. (lub nieistnienia) realnego $wiata zostala, po Kancie,
wystawiona poza nawias filozoficznych dociekan. Kanta mozna wigc uzna¢ za
tego, ktéry dokonczyt proces eliminowania i. z filozoficznego poznania i
zarazem za ,klasyka”, ktérego beda komentowa¢ nastgpcy: J. G. Fichte, F. W.
J. Schelling, G. W. F. Hegel, E. Husserl oraz tzw. egzystencjalisci, dla ktérych
przedmiot filozoficznych dociekan znajduje si¢ w ,,uniwersum” $wiadomosci.
A przeciez w rzeczwisto$ci wszystko, co znajduje si¢ tylko w §wiadomosci,
jako przedmiot poznania, jest jedynie systemem znakowym wytworzonym
przez czlowieka. Znaki poznawcze nie czynia i. Realne i. nie miesci si¢ w
znakach, gdyz znaki dotycza okreslonych tresci, i. natomiast, jako akt
realizujacy tresci, jest beztresciowe. Nowozytni filozofowie subiektywistyczni,
upatrujacy przedmiot poznania w ,ideach” danych $§wiadomos$ci, nie sa w
stanie — chcac pozosta¢ w zgodzie ze swym stanowiskiem poznawczym —
dostrzec roli 1. jako racji rzeczywistosci. W ideach danych w $wiadomosci 1.
realne jest nieobecne. Jesli idee te istnieja w $wiadomosci, to istnieja jedynie
realnym 1. czlowieka konstruujacego te ,,znaki rzeczy” — idee. I. w ujgciu
egzystencjalistow nie jest niczym innym, jak apercepcyjna $wiadomoscia,
ktora tematyzuje, czyli buduje ,,sensy-byty”, wytwarzane przez cztowieka.

Mieczystaw A. Krqpiec

J. H. Lambert kontynuowat racjonalistyczna opcje filozofowania
zainicjowang przez Leibniza 1 Wolffa. To wyjasnia fakt, iz kategorig i. poddat
(w przeciwienstwie do Kanta) obiektywizacji. W pracy Anlage zur
Architectonic [...] (I-11, Riga 1771) zaliczyt 1. (die Existenz) do prostych poj¢é
podstawowych  (Grundbegriffe), obok: trwatosci (Soliditit), trwania,
rozciaglosci, sity, sSwiadomosci, woli, ruchu, jednosci oraz wielkosci. I. w jego
ujeciu odznaczato si¢ tym, iz wraz z ,trwaniem, jednoscia, 1 wielko$cia ma
charakter transcendentny 1 wystgpuje zarowno w $wiecie intelligibilnym
[Intellectualwelt], jak i materialnym” (tamze, par. 48). Absolutnie prosty
charakter 1. sprawia, iz nie podlega ono definiowaniu. Mozna je jednak
dookresli¢ przez zestawienie z innymi prostymi pojeciami. Taka procedura
dookreslania ma t¢ zasadnicza wadg, iz popada w bledne koto. Otd6z mozna
definiowa¢ i. np. przez ,,co$, co musi by¢ czym$ mozliwym, aby sta¢ sig

rzeczywistym, albo ustanawia¢ [setzen] jako co$ pozytywnego i1 absolutnego,
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co nie znaczy nic innego, anizeli czyni¢ istniejacym [existieren machen]”
(tamze, par. 51). Prosty sens, jaki posiada i., da si¢ wyartykulowa¢ w postaci
kilku twierdzen podstawowych, w ktorych 1. ujmowane jest na tle
konieczno$ciowego zwiazku z innymi pojg¢ciami prostymi. Lambert wymienit
7 takich twierdzen: ,,1) istnienie jest absolutnie niezmienna jednoscia; 2) bez
czego$ trwalego 1 sit, lub w ogoble bez czegos$ substancjalnego nic nie istnieje;
3) to, co istnieje, trwa; 4) to, co istnieje, zajmuje pewne miejsce; 5) to, co jest
jednakowo trwate [Einerley Solides], nie istnieje w wigcej anizeli jednym
miejscu; 6) réznorako solidne nie istnieje jednoczesnie w jednym miejscu; 7)
to, co istnieje, nie jest jednoczesnie czyms ré6znym, albo co istnieje jest jednym
1 tym samym [numero idem]” (tamze, par. 103). Pierwsze z wymienionych
twierdzen mialo znaczy¢ tyle, co: zadna z istniejacych rzeczy nie istnieje
bardziej anizeli pozostate. Przypomina ono twierdzenie Arystotelesa (z
Kategorii), iz zadna substancja nie jest substancja bardziej anizeli inne. We
wprowadzonych przez Lamberta ustaleniach terminologicznych termin ,,byt”
(Seyn) w jego Scistym znaczeniu byl tozsamy z terminem ,,istnienie” (4nlage
zur Architectonic [...], par. 106).

Po Kancie w filozofii niem. problematyka 1. zostata sprowadzona na plan
drugi. Zarowno w systemach J. G. Fichtego, jak i Schellinga, kategoria 1i.
stanowita odmiang kartezjanskiego ,,sum”, ktére bylo konstatowane przez
podmiot poznania w aktach poznawczych (cogito). Rozwazania filozoficzne
koncentrowaty si¢ tam na ptaszczyznie okreslonosci (istoty), i. natomiast
stanowito jedynie mniej lub bardziej oczywista jej determinacje.

Przetomu w nurcie tej filozofii dokonat G. W. F. Hegel. Znaczenie jego
wykladni i. bierze si¢ stad, iz zasadniczo byta ona r6zna od dotychczasowych
koncepcji scholastycznych 1 racjonalistycznych oraz w znaczacy sposob
wptynetla na filozofi¢ wspodtczesna (m.in. M. Heideggera oraz J.-P. Sartre’a).

W dziele Wissenschaft der Logik, (1(1-2)-1I, Ni 1812-1816; Nauka
logiki, I-11, Wwa 1967-1968) Hegel wyrdznil dwie postaci i., ktore pojawiaty
si¢ w dwodch roznych fazach rozwoju bytu. I. poj¢te jako Dasein, 1. okreslone,
pojawia si¢ na planie rozwoju samego bytu (logika obiektywna). Natomiast 1. —
egzystencja (Existenz) to bardziej zlozona ontologicznie struktura,
nadbudowana na plaszczyznie bytu, ktora uleglta zniesieniu i znalazta

artykulacj¢ w jezyku kategorialnym istoty pojetej jako absolutna refleksja.
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Byt a i. Pozycj¢ i. w systemie Hegla okresla jej radykalny punkt wyjscia,
ktory miat by¢ pozbawiony jakichkolwiek przygodnych elementow 1
zaposredniczen. Czyms takim jest — twierdzit (Wissenschaft der Logik, wyd. G.
Lasson, H 1975, I 54) — jedynie czysty byt. Tak pojgty byt odznacza si¢ tym, iz
jedyna jego okreslonoscia jest catkowita nieokre§lonos$¢ (tamze, I 66). Byt ten
»jest tylko samym czystym, pustym ogladaniem [Anschauen selbst]”.
Nieodréznialnos¢ bytu i niczego wywotuje ,,ruch polegajacy na bezposrednim
zatracaniu si¢ jednego w drugim, czyli stawanie si¢” (tamze, I 67). W procesie
stawania si¢ zar6wno czysty byt, jak i nic, traca swoja samoistno$¢ i zostaja
sprowadzone do postaci jednosci, w ktorej uzyskuja posta¢ niesamodzielnych,
zaposredniczonych momentow.

I. (Dasein) jako pierwsza okreslonos¢ bytu. W wyktadni Hegla i. ma sens
radykalnie dynamiczny i procesualny. Jako wyloniona w procesie stawania si¢
jedno$¢ bytu 1 niczego — 1. jest pewnego rodzaju jakosciowym novum w sferze
pierwotnie catkowicie nieokreslonego bytu. 1., o ktorym mowa, w jezyku niem.
oddaje termin ,,Dasein”, na ktory sktadaja si¢: rzeczownik ,,Sein”, oznaczajacy

2

byt lub bycie w ogole, oraz przedrostek ,,da-” oznaczajacy m.in.: okreslone
miejsce, okreslony punkt czasowy badz aspekt modalny w postaci szeroko
pojetych  okolicznosci 1 uwarunkowan (za:  Duden  Deutsches
Universalwérterbuch, Mannheim 1989, 312). W przypadku Heglowskiego
»,Dasein” wystepuje glownie trzeci wyznacznik znaczeniowy przedrostka
»da-". Dlatego Hegel pisal, iz 1. nie jest ,,czystym bytem (bloBes Sein), ale
wlasnie i. (Dasein), z punktu widzenia etymologicznego: bytem w pewnym
miejscu; jednak wyobrazenie miejsca nie wchodzi tu w rachubg” (Wissenschaft
der Logik, 1 96).

I. jest w logice Hegla pierwsza jednostka strukturalna, jaka wylania si¢
na skutek zniesienia bycia i niczego w procesie stawania si¢. Jest ono tym, co
jako pierwsze wylania si¢ (erscheint) z procesu stawania sig. ,,Istnienie jest
bytem okreslonym; jego okreslono$¢ jest bytujaca okreslonoscia, jakoscia”
(,,Dasein ist bestimmtes Sein; seine Bestimmtheit ist seiende Bestimmtheit,
Qualitdat” — tamze, 1 95). 1. nie jest czyms$ statym, stanowi jedynie konieczna
fazg¢ w rozwoju bytu, po ktérej nastgpuja fazy nastgpne.

»Istnienie jest prostym byciem-jednym (Einssein) bycia i niczego”

(tamze, I 96), ktore przekracza oba te skladniki. Fakt zniesienia tych
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sktadnikow w trakcie stawania si¢ sprawia, iz ich opozycyjnos¢ zostaje
zniesiona. Jednak znoszenie (Aufhebung) w rozumieniu Hegla ma taki sens, iz
to, co zostalo zniesione w pewnym wymiarze, w innym zostaje zachowane.
Zniesienie opozycyjnosci bycia i niczego nie prowadzi do ich anihilacji, ale
zachowuje je w pewnym wzgledzie (np. zniesienie jednej ustawy moze si¢
dokona¢ dopiero przez wprowadzenie innej, ktora odnosi si¢ do tamtej jako
znoszonej). 1. jako struktura powstata na bazie znoszenia opozycyjnosci bytu i
niczego ujawnia jeszcze jeden sens znoszenia — moment w-znoszenia si¢ na
wyzszy poziom dialektycznego rozwoju. I. jest swoistym ,naddatkiem” w
stosunku do bytu oraz niczego, jest bowiem ,,nadbudowane” na stawaniu si¢, w
ktorym zniesieniu ulegty bycie 1 nic.

I. jest jakoS$cia, ktéra oprdcz prostoty odznacza sig¢ bezposrednio$cia.
Rozwazane w wymiarze jakosciowym i. ujmowane jest jako calos¢, ktorej
okreslonos¢ ulega stopniowemu rozwinig¢ciu. Dookreslenie 1., pisze Hegel,
dokonuje si¢ na bazie ,,prawdy lezacej u podstawy” (das zum Grunde liegende
Wahre) 1., ktéra tworza byt i nic. Dalszy rozwdj okreslonosci i. jest
bezposrednio uwarunkowany genetyczna zaleznoscia od obu tych elementow.
Znaczy to, i1z 1. moze by¢ rozwazane zaroOwno w odniesienia do bycia, jak 1
niczego. Kiedy 1. jest rozwazane w aspekcie bycia, to calos¢, ktora tworzy 1.,
ujawnia moment jednostronno$ci (nieuwzglednione pozostaje nic). Ale
punktem odniesienia w artykulacji okreslonos$ci i. moze by¢, twierdzit Hegel,
roOwniez nic (,,Sie ist ebenso sehr in der Bestimmung des Nichts zu setzen” —
tamze, 98). Kiedy nic staje si¢ czynnikiem dookreslajacym i., wowczas nabiera
waloru zrdéznicowania 1 zreflektowania (,,[...] als unterschiedene und
reflektierte gesetzt wird” — tamze), ktére rozszerzaja jego okreslonos¢. Nic w
utworzonym przez jedno$¢ z byciem 1. nabiera waloru ontologicznego
dopehienia 1., dlatego nazywa je Hegel: ,,das Bestimmte der Bestimmtheit”
(dost. ,,to, co okreslone okreslono$ci” — tamze). Dostrzezenie niczego jako
koniecznego sktadnika strukturalnego, obecnego u podstawy i., interpretowat
Hegel jako moment refleksyjnego zwrotu (powrotu) do podstawy i. (por.
Plotyna émotpoen [epistrophé]). Stad nic jest tym, co podlega refleksji, a z
chwila, kiedy nabiera waloru czynnika dookreslajacego, 1. jest tym, co

zreflektowane (Reflektiertes).
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I., w ktérego okreslonosci pada akcent na moment bytowania, w
terminologii Hegla nosi miano realno$ci (Realitdt). Jej prezentacja
charakteryzuje si¢ tym, twierdzil, iz znika w niej z pola widzenia moment
negacji (niebycia, niczego). W ten sposOb rozpatrywane i. nabiera waloru
realno$ci jako czego$§ pozytywnego i zarazem odrdznionego od niczego. Wg
Hegla rowniez w 1. rozwazanym jako realno$¢, negatywno$¢ nadal jest obecna,
ale w postaci ukrytej (,,[...] es ist versteckt, daB3 sie [dh. die Realitdt] die
Bestimmtheit, also auch die Negation enthdlt” — tamze, [ 98). Na tej podstawie
stawial on klasycznemu ujeciu realno$ci, abstrahujacemu od momentu
negatywnosci, zarzut jednostronno$ci. Przyje¢ta implicite przestanka tego
zarzutu bylo, iz realno$¢, o ktorej pisat, byta ta sama, ktora analizowano w
klasycznej metafizyce starozytnej i Sredniowieczne;.

Kazde i. jest, pisat Hegel, ,,obciazone negacja” (,einer Verneinung
behaftet”). Dziedziczy ono bowiem nico$¢, ktéra wraz z byciem lezy u jego
podstawy. Moment negatywnos$ci, odkrywany w 1i., to kolejny moment
strukturalny charakteryzujacy i. Wprowadzenie do okreslono$ci i. momentu
negacji oznacza jednoczesne wprowadzenie momentu granicy (die Grenze,
Schranke). Negacja, nadajac okreslonos¢ i., jednocze$nie wyznacza mu jego
wlasna granicg. Granica ta nie jest niczym zewngtrznym, ale pltynacym z jego
immanentnej okreslono$ci. Stad kazde 1. posiada w swojej okreslonosci
moment negatywnos$ci i1 granicy. Im bardziej jest okreslone, tym bardziej jest
ograniczone.

Istota i egzystencja. Sens, jaki Hegel nadal istocie, radykalnie r6zni sig
od tego, jaki dotad funkcjonowal w filozofii. Istota w jego ujgciu byta
struktura, ktora wylonita si¢ ze sfery bytu jako dialektyczne jego rozwinigcie.
W terminologii Hegla istota to ,,w sobie 1 dla siebie zniesione bycie” (tamze, 11
7). Opozycja dla tak pojetej istoty nie jest przypadtosé, ale pozor; kazdy pozor,
czyli wszystko to, co stoi naprzeciw istoty ,,jest wlasciwym istocie [rezultatem]
ustanawiania [Setzen]” (tamze). Istota jest struktura refleksyjna, to ,,refleksja w
niej samej”. Istota jest rzeczywisto$cia na wskro$ dynamiczng. Sama w sobie
jest czyms$ catkowicie nieokreslonym, czerpiacym swoja okreslonos¢ z ,,ruchu
od nicosci do nico$ci 1 poprzez to [ruchu] skierowanego do siebie samej 1 z

powrotem” (tamze, 11 13).
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Tak jak i. (Dasein) jest forma okreslonosci w sferze bytu, tak egzystencja
(Existenz) jest forma okre$lonosci w sferze istoty. Kategori¢ egzystencji
rozwijal Hegel przy okazji kategorii podstawy (Grund), ktora w jego ujgciu
miala status okreSlenia refleksyjnego (Reflexionsbestimmung), uzyskanego
dzigki ruchowi refleksji w aktach ustanawiania (das Setzen) (tamze, 11 64).
Chociaz wg Hegla znaczenie podstawy wyraza Leibnizjanska zasada
,»Wszystko ma swoja dostateczna podstawe” (tamze, II 65), to jednak nadaje jej
sens stricte refleksyjny: ,,to, co winno by¢ rozwazane nie jako bytujaca
bezposrednios$¢, ale jako co$ zatozonego” (tamze). Zalozono$¢ ta mialaby
okresla¢ zwiazek pomigdzy tym, co jest ugruntowane przez podstawe, a sama
podstawa. Polemizujac z Leibnizem, przejal Hegel jego sformulowanie zasady
racji, ale we wlasnej wyktadni: ,,wszystko, co jest, jest czym$ zalozonym
[Gesetztes], zaposredniczonym”, aby w koncu poda¢ takie jej sformulowanie:
,Wszystko, co jest, egzystuje” (tamze, II 102). Oznacza to, iz wszelka postac
pozytywnosci (Gesetzsein) posiada refleksyjna podstawe, bedaca ruchem
dookres$lania sig 1 znoszenia (,,Istota, gdy si¢ okresla jako podstawa, okresla sig¢
jako to, co nieokreslone, 1 jej okreslanie jest tylko znoszeniem jej okreslonosci”
— tamze, II 63). Egzystencja to zatem okreslona posta¢ struktury refleksyjnej (a
nie substruktury ontycznej, jak u Tomasza z Akwinu) o charakterze radykalnie
dynamicznym i procesualnym. Dlatego Hegel uwazal, iz istota nie tyle
»egzystuje lub posiada egzystencje”, co ,,przeszta w egzystencje” (tamze, 11
105). Zjawisko przejscia istoty w egzystencje thumaczyt Hegel podobnie jak
Leibniz 1 Wolff — jako rezultat wyczerpania wszystkich koniecznych
uwarunkowan (,,Wenn alle Bedingungen einer Sache vorhanden sind, so tritt
sie in die Existenz” — tamze, II 99), z ta réznica, iz byty to uwarunkowania

refleksyjno-istotowe, a nie realno-bytowe.

J. Bergmann, Der Begriff des Daseins und das Ich-Bewusstsein, w: tenze,
Untersuchungen iiber Hauptpunkte der Philosophie, Mb 1900, 141-204; H.-E.
Hengstenberg, Seinsiiberschreitung und Kreativitdt, Sa 1979; B. Lakebrink,
Perfectio omnium perfectionum. Studien zur Seinskonzeption bei Thomas von
Aquin und Hegel, CV 1984; W. Chudy, Rozwoj filozofowania a , putapka
refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwciezania, Lb 1993, 1995% W.
Strézewski, Trzy koncepcje i., w: tenze, I. i sens, Kr 1994, 49-72.
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Fenomenologia. E. Husserla rozumienie i. Zagadnienie 1. w
fenomenologii Husserla pojawia si¢ w kontekscie dwoch kwestii: tzw.
generalnej] tezy nastawienia naturalnego oraz w zwiazku z procedurg
zastosowania redukcji transcendentalnej. Poglad Husserla na 1i. ulegat
znaczacym modyfikacjom: od stanowiska realistycznego, reprezentowanego w
Ideen zur einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie
(I, H1 1913; Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, I-11, Wwa
1967, 1975%), po idealistyczno-kreacjonistyczne w poznym okresie tworczosci.
Poglad Husserla na epistemologiczny oraz ontologiczny sens 1. byt zblizony do
pogladu Kanta.

W codziennym do$wiadczeniu §wiata immanentnie zawarty jest moment
przekonania (asercja poznawcza) o jego i. oraz i. jego sktadowych. Moment ten
nazywa Husserl ,generalna teza” (od gr. 6towg [thesis]) naturalnego
nastawienia, ktora, jak twierdzil, w sposob spontaniczny i prerefleksyjny
przyjmujemy juz w pierwotnej fazie poznania $wiata (,,»Rzeczywisto$¢« tg [...]
zastaj¢ jako istniejaca i1 przyjmuj¢ ja tez, tak jak mi si¢ prezentuje, jako
istniejacg” — tamze, I 87). 1. uyymowane na tym pierwotnym poziomie
do$wiadczenia, pisal Husserl, prezentuje si¢ jako zastane, obce i1 od nas
niezalezne, naznaczone pigtnem faktycznos$ci 1 przygodnosci. Doswiadczenie
bytu (i.) na tym poziomie ma charakter przedpredykatywny; jest to faza
artykutowania sadu egzystencjalnego. Kiedy ,,wypowiadamy ten sad”, napisat
Husserl, ,,to przeciez wiemy, zeSmy w nim jedynie uczynili tematem 1 ujeli
orzekajaco to, co nietematycznie, nie pomys$lane, nie orzeczone juz tkwilto
jako$ w pierwotnym doswiadczeniu, w tym, co do$§wiadczone, tkwito jako
charakter czego$ »istniejacego«” (tamze, 88). Na oznaczenie i. w tym
kontekscie uzyt Husserl terminu ,,die Vorhandenheit”, ktory mozna oddac¢ jako:
»t0, co pod reka”, jako wskazoéwke na bezposrednia instrumentalna (i
poznawcza) dostgpnos¢. Taki sposdb dania i. odznacza sig, wg niego, od strony
epistemologicznej duza naiwnos$cia, wyrazajaca si¢ brakiem poznawczego
krytycyzmu i1 dystansu.

I. a fenomenologiczna énoxn [epoché]. Nastawienie fenomenologiczne, w
przeciwienstwo do naturalnego, winno wg Husserla odznaczaé¢ si¢ daleko

idacym krytycyzmem epistemologicznym, dlatego ,,zamiast pozostawa¢ w tym
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nastawieniu, chcemy je radykalnie zmieni¢” — pisal. Poniewaz
charakteryzujacy naturalne nastawienie moment tetyczny, czyli teza (pasywne
uznanie w bycie) obecna w spostrzezeniu zewngtrznym $wiata niczego nie
zmienia, ani nawet w tym, co nam prezentuje si¢ w trakcie jego poznania,
dlatego mozna ja zawiesi¢, nie robi¢ z niej uzytku: ,jakby uchylamy jej
dziatanie [ausser Aktion], »wylaczamy ja«, »bierzemy w nawias«” (tamze, 90).
Procedure te, w nawiazaniu do terminologii starozytnych sceptykow, nazywat
czgsto £moyn, oznaczajaca moment powstrzymywania si¢ od wydawania
niepewnych sadow, badz po prostu redukcja fenomenologiczna. Zastosowanie
jej, zgodnie z jego stynna ,,zasada wszelkich zasad”, miato stuzy¢ temu, aby
osiagna¢ poznawczy poziom zrodlowo prezentujacego ogladu, w ktorym
przyjmujemy ,,to, co si¢ prezentuje, ale jedynie w granicach, w jakich sig
prezentuje” (tamze, 73). Oznaczalo to m.in., iz z pola poznawczego musiaty
zosta¢ usunigte lub zneutralizowane w redukcji wszelkie transcendensy nie
mieszczace si¢ w epistemologicznych warunkach wyznaczonych przez te
zasadg. Wsrod nich bylo rowniez i., ktére zostato zredukowane do pewnego
sensu, korelatu $wiadomosci. W rezultacie zastosowania redukcji, i. zatracito
znami¢ faktycznosci, a zwt. transcendencji. Stalo si¢ pewnym czyms-dla-
swiadomosci, czyms, co posiada wilasna ,,istote”, co w rownej mierze posiada
wlasny sens i1 jednocze$nie wymaga do jego ujawnienia aktywno$ci podmiotu
swiadomos$ci. W Ideach czystej fenomenologii [...] na jego oznaczenie uzyt
Husserl terminu ,,istnienie ejdetyczne” (eidetische Existenz), piszac o nim, iz
»jest absolutnie konieczna mozliwoscia, absolutnie statym czlonem w
absolutnie statej strukturze [Gefiige] ejdetycznego systemu” (tamze, 1 442).
Jako sens dla pewnej $wiadomosci, i. nabralo znamion czego$ obowiazujacego
w $wiadomosci, majacego moc fenomenu (Geltungsphdnomen).

R. Ingardena rozumienie i. Ingarden odrzucit Husserlowska redukcje
transcendentalng jako zabieg, jego zdaniem, doprowadzajacy fenomenologi¢
do pozycji idealizmu. Kwestiom egzystencjalnym poswigcil znacza czgsé
pierwszego t. Sporu o i. swiata (1, Kr 1947, Wwa 1987%), w ktorym usitowat
rozstrzygnac kwesti¢ tytutowa z perspektywy fenomenologicznej ontologii.

Przez poznanie ontologiczne, w ramach ktorego analizowane 1
wyjasniane mialoby by¢ i., rozumiat Ingarden ,,aprioryczna analiz¢ zawarto$ci

idei” (tamze, 45). Ostateczne epistemologiczne uprawomocnienie wynikow
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tego poznania miato stanowié ,.czyste uchwycenie ostatecznych jako$ci
idealnych (,,czystych istot”) 1 zachodzacych pomigdzy nimi zwiazkoéw
koniecznych” (tamze). Sfer¢ przedmiotowa wyznacza¢ mialy ,.czyste
mozliwo$ci 1 konieczne zwiazki migdzy czystymi jakosciami idealnymi,
ewentualnie pomigdzy sktadnikami idei [...]” (tamze). Kazdy obiekt, ktory miat
by¢ przedmiotem analizy ontologicznej, mialby by¢ rozwazany nie tyle we
wlasnej osobie (praesentialiter), ile z perspektywy idei, pod ktora podpada.
Dodatkowa konsekwencja ptynaca z takiej, a nie innej determinacji punktu
wyjscia byto twierdzenie, iz ,,Faktyczne istnienie przedmiotow indywidualnych
podpadajacych pod pewna ideg nie jest wcale wyznaczone [zdecydowane]
przez jej zawartos¢” (tamze, 51). Ten ostatni element Ingardenowskiej metody
analizy i. znacznie problematyzowat jej efektywnos¢.

Podobnie jak w przypadku wprost zorientowanej na istote fenomenologii
transcendentalnej Husserla, tak 1 w przypadku ejdetycznej fenomenologii
Ingardena wystepowaly immanentne dla wszystkich nurtow esencjalistycznych
trudno$ci z wyjasnianiem egzystencjalnego wymiaru bytu. Bazowy oglad
ejdetyczny, w ktérym usitowal rozstrzygna¢ kwestie egzystencjalne (zwt. i.
swiata), zdawal si¢ w punkcie wyjscia eliminowa¢ z pola przedmiotowego
obiekt, jakim jest i. Wyjsciowa orientacja ogladu ejdetycznego na ptaszczyzne
idei albo calkowicie eliminowata z pola widzenia i. pojgte jako czynnik
konstytutywny bytu realnie roézny od istoty, na ktora Ow oglad byt
zorientowany, albo pozwalala go uwzgledni¢ w obrgbie swojego przedmiotu,
ale za ceng przyjecia radykalnego esencjalizmu. W tym drugim przypadku
nalezatoby odrzuci¢ twierdzenie Kanta, iz i. nie jest realnym (tzn.
przynaleznym do porzadku istoty) predykatem.

Ejdetyczna ontologia Ingardena, sytuujaca swoje analizy na plaszczyznie
istoty, w punkcie wyjscia za przedmiot analizy obrala ideg, w ktorej ta istota
byta ontycznie zapodmiotowana. Konsekwencja tego stanowiska bylo to, iz
analizujac 1. jako takie, Ingarden musiat przyja¢ za obiekt rozwazan
fenomenologicznych ide¢ i., bowiem ,,[...] nie mozna z gbéry zaktadaé, ze
istnienie rzeczywiste czegos jest bezwzglednie proste, i w ten sposob zamykac
sobie od razu droge do wyjasniania jego idei” (tamze, 73). Ingarden zaktadat
mozliwo$¢ konceptualizacji i. w trakcie ejdetycznego widzenia pojgtego jako

intelektualna penetracja inteligibilnych struktur istoty (Wesenserschauung) i
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ostatecznego epistemologicznego uprawomocnienia poszczeg6olnych twierdzen
ontologicznych, cho¢ zdawat sobie sprawe z trudnosci, jakie w trakcie
realizacji tego przedsigwzigcia moga si¢ pojawic (,,Koniecznos¢ intuicyjnego
ujrzenia rzeczywistosci czego$ nie wyklucza sama przez sig¢ ani jej
pojeciowego uchwycenia, ani migdzypodmiotowego przekazania innym
wyniku tego zobaczenia. Nie da si¢ [...] zaprzeczy¢, ze natrafiamy przy tym na
trudnosci, ktorych nie nalezy lekcewazy¢ [...]” — tamze, 73).

Ingarden w analizach egzystencjalnych konsekwentnie przyjmowat
swoista rownowaznos¢: ,,istnienie” réwna si¢ ,,bycie realnym”. Sens owego
,bycia realnym” byt zblizony do ,,essentia qua ens reale” Sudreza. Dzigki temu
do$¢ plynnie przechodzit od i. do sposobu i.: ,,Natomiast »istnienie« w ogole
jest tylko pewna idea ogdlna, ktérej jednostkowym uszczegdtowieniem sa
poszczegolne sposoby istnienia” (tamze, 83). Wyr6znit 4 sposoby i.: absolutny,
pozaczasowy (idealny), czasowy (realny) oraz czysto intencjonalny. Sposobom
1. przeciwstawil momenty bytowe, pojete ,,jako cos$, co si¢ w poszczegodlnych
sposobach istnienia czego$§ da wypatrzy¢ i abstrakcyjnie uchwyci¢, cho¢ z
istoty swej nie da si¢ oddzieli¢ od sposobu istnienia, w ktéorym zostato
wyrdznione” (tamze, 83). Wyrdznit 4 pary przeciwstawnych momentéw
bytowych: bytowa autonomia (heteronomia), bytowa pierwotnos¢
(pochodnosc), bytowa samodzielno$¢ (niesamodzielno$¢), bytowa niezalezno$¢

(zaleznosc).

A.-T. Tymieniecka, Essence et Existence. Etude a propos de la
philosophie de Roman Ingarden et Nicolai Hartmann, P 1957; J. Wojtysiak,
Wazniejsze wyniki analiz porownawczych dotyczqcych problematyki i.
poruszanej przez Ingardena i wybranych amerykanskich tomistow
egzystencjalnych, RF 49 (1992), 315-321; G. Haefliger, Uber die Existenz.
Die Ontologie Roman Ingardens, Dor 1994; W. Strézewski, Ontologia,
metafizyka, dialektyka, w: tenze, I. i sens, Kr 1994, 237-290 (zwt. 244-260); J.
Woijtysiak, Wiele czy jedna odmiana i.? Tomistyczna krytyka Ingardenowego
pluralizmu egzystencjalnego, w: Roman Ingarden a filozofia naszego czasu, Kr
1995, 81-90; A. B. Stepien, 1. (czegos) a pojecie i sqd, w: tenze, Studia i szkice
filozoficzne, Lb 1999, 1 178-196; tenze, Zagadnienie kryterium i., w: tamze,
322-337; J. Makota, Istnienie, w: Stownik pojec¢ filozoficznych Romana
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Ingardena, Kr 2001, 113-116; A. B. Stepien, Ocena metodologiczna analizy i.
u R. Ingardena, w: tenze, Studia i szkice filozoficzne, Lb 2001, II 308-310;
tenze, Romana Ingardena ontologia egzystencjalna. Kilka uwag, w: tamze,
340-346. tenze, Uwagi o Ingardenowskiej koncepcji ontologii, w: tamze, 330—
339.

Egzystencjalizm. M. Heideggera rozumienie i. W Heideggerowskiej
ontologii fundamentalnej, ktorej podstawy podat w dziele Sein und Zeit (Hl
1927, T 2001"; Bycie i czas, Wwa 1994), kategoria i. (Dasein) zostala
zastrzezona dla ludzkiego podmiotu, ktory zdolny jest do refleksyjnej (in actu
exercito) konstatacji wtasnego bycia (Sein). Wiele elementéw w koncepciji 1.,
pojetego jako Dasein oraz jako egzystencja (Existenz), Heidegger zapozyczyt
od Hegla.

Glownym novum wprowadzonym przez Heideggera do filozoficznej
wyktadni obu tych kategorii byt zabieg ich radykalnej temporalizacji, w
ktérym wszystkie dane byty rozpatrywane z perspektywy i w horyzoncie
czasu. Zasadnicze znaczenie dla jego wykladni i. miala problematyka tzw.
réznicy ontologicznej pomigdzy danym w poznaniu bytem (Seiendes) o
aktowej strukturze a jego byciem (Sein) danym w ,,tle”, horyzoncie tamtego.
Tematyzacja tej réznicy pozwala, wg Heideggera, na swoista transcendencjg
wymiaru faktualnego dania bytu (,,Wraz z odréznieniem bycia od bytu oraz
tematyzujacego oddzielenia bycia wychodzimy w zasadzie z obszaru bytu.
Przekraczamy go, transcendujemy go” — Grundprobleme der Phinomenologie,
F 1975, 23), za§ samej ontologii nadawala walor transcendentalny. W tym
konteks$cie ludzkie Dasein, czyli ,byt przytomny”, nabieralo znaczenia
swoistej, wyrdéznionej w catoksztatcie bytu przestrzeni, w ktorej artykutuje sig
roznica ontologiczna (tamze, 454). Ludzkie jestestwo (Dasein) w takiej mierze
jest ,,przytomne” (czasownik ,,dasein” oznacza m.in. ,,by¢ obecnym”, ,,by¢ tu-
oto”) swego bycia (Sein), w jakiej jest w stanie dostrzec wilasne bycie w
perspektywie tej roznicy. L. to, obejmujace byt cztowieka, jest jednak dla siebie
czyms$ poznawczo nieprzezroczystym, ontologicznie nieinteligiblinym.

I. jako ,,bycie-przytomnym” (Da-sein) podmiotu. Dasein, czyli ludzki
swiadomy podmiot, moze by¢ rozpatrywany dwojako: od strony tego $wiata

(wymiar obiektywny), 1 wtedy jawi si¢ jako ,,byt posroéd innych bytow”, badz z
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jego wiasnej perspektywy, kiedy to posiada na wskro$§ wyrdzniona pozycj¢; w
tym przypadku Dasein ,,tym si¢ odznacza pod wzgledem ontycznym, iz temu
bytowi w jego byciu rozchodzi si¢ o samo bycie” (Sein und Zeit, T 1993"7, 12).
Wg E. Stein (Filozofia egzystencjalna Martina Heideggera, w: tenze, Twierdza
duchowa, Pz 1998, 159) nazwanie przez Heidegera cztowieka Dasein
»uzasadnia si¢ pozytywnie tym, ze do jego bytu [bycia] nalezy bycie tu oto
[da], tzn. bycie dla siebie otwartym, bycie w $wiecie, w ktorym cztowiek jest
ukierunkowany na tam. Zatozenie negatywne jest natomiast takie, ze powinno
si¢ z gory wykluczy¢ tradycyjna i dogmatyczna definicj¢ cztowieka jako
zlozonego z dwoch substancji: duchowej i cielesnej, ktora sugeruje nazwa
cztowiek™.

I. jako egzystencja (Existenz). Naczelna kategoria Heideggerowskiej
ontologii fundamentalnej — egzystencja — znajduje swoje wyjasnienie w
kontekscie dwoch wymienionych kategorii: bycia (Sein) 1 bycia-przytomnym
(Dasein): ,,Samo bycie, do ktoérego Dasein tak lub inaczej moze si¢ odnosic,
nazywamy egzystencja’ (Sein und Zeit, 12). Heidegger zwykl mowié, iz
egzystencja jest sposobem bycia Dasein. Roéwniez w kontek$cie analizy
egzystencji powraca kwestia r6znicy ontologicznej: ,,R6znica miedzy byciem a
bytem, aczkolwiek nie jest wyraznie uzmystowiona, wystepuje w postaci
latentnej w Dasein 1 jest obecna w egzystencji. Rdznica jest obecna [ist da],
tzn. posiada sposdb bycia Dasein, [dlatego] przynalezy do egzystencji”
(Grundprobleme der Phdnomenologie, 454). Ujawnianie (enthiillen) tej r6znicy
jest zasadniczym sensem egzystencji, gdyz ,,Egzystencja znaczy »jakby by¢ w
trakcie [odstaniania] tej roznicy«” (,,Existenz heillt gleichsam »im Vollzug
dieses Unterschieds sein«” — tamze). Szczegdlnie wazny w strukturze
egzystencji jest konstytutywny moment refleksyjnego (in actu exercito)
odniesienia Dasein do jego bycia. W podanej przez Heideggera wyktadni jest
on zaposredniczony przez czas: ,,Do egzystencji Dasein przynalezy na podtozu
czasowosci bezposrednia jedno$¢ rozumienia bycia oraz odniesienie do bytu”
(tamze). W Heideggerowskiej wykladni egzystencji (cztowieczej) czas petni
funkcje najglebszej pod wzgledem ontologicznym struktury, gdyz to wtasnie w
czasie 1 poprzez czas, ktOry jest zawsze czym$ onto-logicznie pierwszym,

egzystencja nabiera sensu (np. w obliczu nieuchronno$ci $mierci).
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Heidegger pojal egzystencj¢ w sposob radykalnie odmienny od jej
uymowania w filozofii klasycznej. Egzystencje odniost wylacznie do
swiadomego podmiotu ludzkiego, ktory przez bycie-przytomnym (Da-sein) jest
zdolny o nia pytaé. Tego rodzaju podmiot, Dasein, jest zdolny przekraczad
swoje tymczasowe potozenie bytowe. I. Dasein rozwazane od strony tego jego
momentu strukturalnego, ktérym jest przekraczanie (transcendowanie) pozycji
zajmowanej w sferze ontycznej, ma naturg ,,wychodzenia”, czyli ,,ek-stazy” (¥
otaoig [€kstasis]). W opisie struktury egzystencji Heidegger odwotywat sig si¢
do wypracowanego przez Leibniza modelu monadycznej §wiadomosci, ktorej
konstytutywnym elementem strukturalnym jest moment parcia (Drang, tac.
appetitus), z podkreslang przez niego obecnoscia ,.tendencji do przechodzenia
od... do...” (Wegmarken, F 1976, 94). Ow moment przechodzenia oznacza w
filozofii Heideggera transcendowanie wyjsciowego stanu (faktycznos$¢), w
ktorym znajduje si¢ Dasein, a wigc stan bytu (Seiendes) przynaleznego do
obiektywnego porzadku zwiazkow przyczynowo-skutkowych $wiata, ku jego
byciu. Moment transcendowania jest powiazany z momentem antycypacji,
osiggnigcia swoistego uprzedniego (a priori) wgladu w to, co zastane jako byt.
Wglad 6w nazywa Heidegger projektem (,,Dasein musi w projektujacym $wiat
przekraczaniu bytu przekracza¢ samo siebie, aby z tego wzniesienia moc siebie
poja¢ przede wszystkim [allererst] jako otchlan [Abgrund]” — tamze, 174).
Dasein nie ma istoty w znaczeniu klasycznego €8o¢ [éidos], ale istotg w
znaczeniu Heglowskiej Wesen, ktora — bedac czysta negatywnoscia 1
jakosciowa pustka, ,,przechodzeniem nico$ci w nico$¢” — warunkuje jego
ekstatyczna egzystencjg.

Heidegger, w odroznieniu od tradycji filozofii kartezjanskiej, odstapit od
kwestii 1. Swiata oraz problemdw, jakie pojawiaja si¢ w filozofii wraz z
wyrdzniona pozycja cogito, pojetym jako epistemologiczna zasada poznania.
Wbrew wspodlczesnym nurtom filozofii kartezjanskiej (zwl. fenomenologii)
twierdzil, ze cogito wcale nie jest pierwszym poznawczo wymiarem bycia
ludzkiego bytu, czyli Dasein. Jest nim moment ,bycia-w-§wiecie” (in-der-
Welt-sein), ktory jest konstytutywny dla Dasein. W znanym frg. Bycia i czasu,
w ktorym polemizuje z Kantem, czytamy nawet, iz skandal filozofii polega nie
na tym, iz nie podano dotychczas dowodu na istnienie §wiata, ale na tym, iz

»takich dowodéw stale na nowo si¢ oczekuje 1 usituje przeprowadzac” (Sein
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und Zeit, 205). Kwestia i. §wiata jest wigc bezprzedmiotowa, podobnie jak
kwestia 1. samego podmiotu. Aktualne natomiast pozostawato wyjasnienie, w
jaki sposob poznajemy i. oraz w jakiego rodzaju aktach poznawczych.
Filozofia nowozytna, skoncentrowana na $wiadomosci i jej strukturalnej
formie — cogito, angazowala do poznania i. refleksj¢. Rezultatem tego byly
wewngtrzne antynomie. Heidegger juz we wczesnej tworczosci wystapil jako
zdecydowany krytyk kartezjanskiej filozofii refleksji. Zarzucat jej niezdolnos¢
do zrédtowego poznania bytu (bycia) przez to, iz kazdorazowy akt refleksji,
zgodnie ze swoja natura, skierowuje si¢ nie na byt w jego samoobecnosci
(Prisenz), ale na jego przedstawieniowa reprezentacje, ktéra jest jedynie
wtoérnym uobecnieniem tego, co obecne (,,Die Erfahrung der Reflexion als
dieses Bezugs setzt aber voraus, da} iiberhaupt der Bezug zum Seienden als
repraesentatio erfahren ist” — Vortrige und Aufsdtze, St 1954, 1997%, 81). Na
miejsce refleksji proponowal Heidegger taki rodzaj poznania, w ktorym 1.
(bycie) nie byloby poddawane w refleksji obiektywizacji (objektivieren) i
utrwalaniu. Chodzilo mu o taki rodzaj $wiadomosci, ktéory swoja
charakterystyka przypominal scholastyczna conscientia concommittans
(reflexio in actu exercito). Byla to szczegolna s$wiadomo$¢ trwania
(,,wspOtplynigcia”), ktora nie miata swego intencjonalnego przedmiotowego
korelatu. Nazywatl ja: Stimmung (nastrdj, nastrojenie). Ilustracja tego rodzaju
poznania byt podany przez niego przyktad percepcji rozy, ktora, gdy siedzac w
ogrodzie, cieszymy sig, ,,nie czyniac z niej jakiego$ obiektu ani przedmiotu,
tzn. czego$ tematycznie przedstawionego” (Wegmarken, 73).

Dla innych filozoféw nurtu egzystencjalistycznego, takich jak J.-P.
Sartre, M. Merleau-Ponty, K. Jaspers czy G. Marcel, kategoria i. nie posiadata
wyraznie zdefiniowanego sensu. Najczescie] w analizach 1. ograniczano si¢ do
1. wlasnego, postugujac si¢ dos$¢ dowolnie stowami zaczerpnigtymi z
terminologii Hegla i Heideggera. Za kazdym razem poznanie i. poddawano
daleko idacej subiektywizacji, za$ sama kategoria i. stawala si¢ czyms$

catkowicie irracjonalnym.

W. Biemel, Heideggers Begriff des Daseins, Studia catholica 24 (1949),
113-129; J. Hommes, Zwiespdltiges Dasein. Die existenziale Ontologie von

Hegel bis Heidegger, Fr 1953; J. Lotz, Sein und Existenz in der
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Existenzphilosophie und in der Scholastik, Gr 40 (1959), 401-466; K.
Michalski, Heidegger i filozofia wspétczesna, Wwa 1978, 1998% G. Marcel,
L’existence et la liberté humaine chez Jean-Paul Sartre, P 1981; J. Zelazna,
Egzystencjalia i struktury heideggerowskiego Dasein, To 1993; W. Strézewski,
Trzy koncepcje i., w tenze, I. i sens, Kr 1994, 49-72; W. Biemel, Zur
Entfaltung von Heideggers Denken — erldutert am Wandel des Begriffs der
., Existenz” in Sein und Zeit und im Brief iiber den ,, Humanismus”, w: tenze,
Gesammelte Schriften, St-Bad Cannstatt 1996, 1 379-396; E. Stein, Filozofia
egzystencjalna Martina Heideggera, w: tenze, Twierdza duchowa, Pz 1998,
135-183.

Bogustaw Paz

Rozumienie i. w filozofii analitycznej. Problematyke i. rozwazaja
rowniez logicy oraz filozofowie analityczni, zastanawiajac si¢ nad charakterem
1 walorem zdan egzystencjalnych (G. Frege, S. Le$niewski, B. Russell).
Chociaz czynione przez nich analizy zdan dotycza relacji logicznych,
myS$lnych, a nie rzeczywistego i., to — biorac pod uwage zwiazek jezyka,
mysSlenia, z rzeczywistoscia (rozmaicie zreszta rozumiany) — moga one tez
mie¢ znaczenie poznawcze.

Frege we wczesnym etapie swojej tworczosci (Dialog mit Piinjer tiber
Existenz, w: tenze, Nachgelassene Schriften und wissenschaftlicher
Briefwechsel, 1, H 1965, 1983%) odmawiat stowu ,,istnie¢” jakiejkolwiek tresci,
pokazujac, ze ,,tresciowe” rozumienie i., polegajace np. na identyfikacji sensu
wyrazen ,,istnie¢” (,,by¢”) oraz ,by¢ doswiadczalnym” (,,by¢ empirycznym”),
prowadzi do trudnosci. Negujac zastosowanie predykatywne wyrazenia
»istnie¢”, Frege traktowatl je jako pozbawione tresci, czyste ,,stowo formalne”
(Formwort), ktorego pojawienie si¢ zdradza, iz mamy do czynienia z sadem
szczegbtowym; np. zdanie ,,Ludzie istniejq” jest dla Fregego rownoznaczne ze
zdaniem ,,Niektore istoty sa ludzmi”. Poniewaz Frege wyraznie podkreslat
zbednos¢ (logiczna wtornos¢) wyrazenia ,,istnie¢” (jest ono $rodkiem, za
pomoca ktorego w jezyku potocznym wyraza si¢ jedynie form¢ pewnego sadu
szczegotowego), podejscie takie do kategorii 1. mozna okresli¢ jako
nihilistyczne. I. jest dla Fregego quasi-pojgciem o nieograniczonym zakresie

orzekania 1 ,,zerowej” tresci.
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W zwiazku z ta koncepcja narzuca si¢ wiele watpliwos¢, jak np.: czy w
tresci stowa ,,niektore” nie kryje si¢ u Fregego ,,moment egzystencjalny”
(zatozenie 1.), czy rzeczywiscie zdania egzystencjalne i1 — bedace ich
przekladami — zdania szczegdétowe wyrazaja identyczna mysl, a przeto czy
zawsze mamy do czynienia z rownowaznoscia logiczna wzajemnie
przektadalnych zdan branych pod uwage typow? Nihilistyczne rozumienie 1.
ktoci si¢ z wieloma innymi watkami myslenia Fregego. Trudno np. zrozumiec,
jak moégt odmawia¢ wyrazeniu ,,istnie¢” jakiejkolwiek tresci, skoro na
odréznieniu i. od nieistnienia opiera si¢ — jak mozna rzecz uja¢ —
fundamentalna dystynkcja logiczna: prawda — falsz. Poza tym Frege jest w
swym nihilizmie niekonsekwentny, gdyz zauwaza, ze zamiast ,,istnie¢”, mozna
powiedzie¢: ,,by¢ sobie samemu rownym”. Czy nie przypisuje zatem stowu
»istnie¢” pewnej (aczkolwiek skapej) tresci?

W Die Grundlagen der Arithmetik (Br 1884, Hi 1990) Frege rozwinal
inna interpretacje i. Zgodnie z nowym ujeciem, stowo ,,istnie¢” posiada tres¢ —
tyle tylko, Ze nie orzeka sig jej o indywiduach, lecz o pojgciach. Pojgcie i. jest
dla Fregego pojeciem ,,drugiego stopnia”. Konsekwencja takiego rozumienia
jest odrzucenie — jako bezsensownego — np. zdania ,,Sokrates istnieje”.
Sensownym na gruncie tej koncepcji jest zas np. zdanie ,,Cztowiek istnieje”.

Zaprzeczenie sensowno$ci zdan egzystencjalnych, stwierdzajacych i.
konkretow, indywidudw, trzeba uznaé¢ za problematyczne. Wskazuje si¢ (np.
W. Kusnezow), ze praktyka naukowa zmusita Fregego do odstgpstwa od tej
interpretacji i., a uznania, ze wlasnos¢ i. przystuguje takze indywiduom, np.
pewnym przedmiotom matematycznym. Generalnie za§ mozna stwierdzi¢, ze
omawiane ujgcie i. ktoci sie z Fregowska semantyka, w ktérej mowi si¢ o
znaczeniu (odniesieniu) nazw wlasnych (deskrypcji okreslonych). Wydaje si¢
tez, ze rozumienie i. jako pojgcia ,,pierwszego stopnia” jest implicite wpisane
w rozwiazanie Fregego. Zdanie ,,Cztowiek istnieje” znaczy dla Fregego tyle,
co ,,Pojecie »czltowiek« nie jest puste”, czyli ze istnieja takie przedmioty
(indywidua), ktore pod to pojecie podpadaja (ktére spetniaja funkcje zdaniowa
,»X jest cztowiekiem”).

Podobne do Fregowskiego rozumienie i. wprowadzit B. Russell
(Introduction to Mathematical Philosophy, Lo 1919, 1993; Wstep do filozofii

matematyki, Wwa 1958). Russell pojecie i. wiaze bezposrednio z pojeciem
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»zdanie czasem prawdziwe”: jezeli funkcja zdaniowa @ (x) jest czasami
prawdziwa, to znaczy to, ze istnieja takie x, dla ktérych jest ona prawdziwa;
inaczej: istnieja argumenty, spetniajace funkcje @ (x). Russell — podobnie jak
Frege — odrzucit jako nonsensowne zdania o postaci ,,a istnieje”, gdzie ,,a”
zastepuje jakie$ imi¢ wlasne. Powyzsza interpretacje Russell uwaza za ,,postac
zasadnicza” pojecia i., z ktérej wywodza si¢ wszystkie inne znaczenia wyrazu
»istnieje”. Pochodne definicje 1. podaje Russell dla deskrypcji (uznaje
sensownos¢ stosowania orzeczenia ,,istnieje” do deskrypcji nieokreslonych lub
okreslonych). W odniesieniu do deskrypcji nieokreslonych Russell uwaza, ze
»»jakas rzecz taka a taka« istnieje, jezeli zwrot »x jest rzecza taka a taka« jest
czasem prawdziwy”. W kwestii deskrypcji okreslonych Russell ustala, ze zwrot
»ta rzecz taka a taka” zawsze odsyla do jakiej$ funkcji zdaniowej — tej, ktora
czyni jakas$ rzecz rzecza taka a taka. Nastgpnie podaje definicjg: ,,»Termin,
speliajacy funkcjg¢ @ (x), istnieje« znaczy tylez co: »istnieje termin c taki, ze
funkcja @(x) jest zawsze rbwnowazna z ’x jest’ c«”.

Logik pol., S. Lesniewski (Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych),
przeprowadzit swoista analize zdan egzystencjalnych. Jest to przyktad
charakterystycznego dla filozofii analitycznej przenoszenia rozwazan z
ptaszczyzny ontycznej (rzeczowej) na jezykowa (formalno-logiczna).
Lesniewski dzieli zdania egzystencjalne (takie, ktorych orzeczenia zawieraja
pozytywna lub negatywna formg¢ czasownika ,by¢”, ,istnie¢” lub ich
synonimy) na pozytywne i negatywne. Glowna teza Lesniewskiego, dotyczaca
pozytywnych zdan egzystencjalnych, glosi: ,,Pozytywne zdania egzystencjalne
sa wszystkie analitycznymi”. Przy takim rozumieniu za analitycze uznaje np.
zdania ,,Bog istnieje”, ,Krasnoludki istnieja”. Le$niewski wyjasnia, ze
orzeczenie zadnego pozytywnego zdania egzystencjalnego, ktdére zostato
sformutowane jako zdanie z pozytywnym tacznikiem (np. ,Bog jest
istniejacy”), nie wspoOlorzeka niczego — poza, ewentualnie, cecha liczby
wigkszej niz jeden (gdy orzeczenie wystgpuje w liczbie mnogiej, np. ,,Ludzie
sa istniejacy”). Zadne tego typu zdanie nie zawiera zatem orzeczenia
wspotoznaczajacego ceche, ktora nie bylaby wspotoznaczana przez jego
podmiot. Poglad ten przypomina Fregowski, nihilistyczny, sposéb rozumienia

1. W przeciwienstwie do Fregego 1 Russella — Lesniewski dopuszcza jako

Istnienie PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



sensowne zdania typu ,,a istnieje” (gdzie ,,a” reprezentuje jakie$§ imi¢ wiasne).
Jesli chodzi o negatywne zdania egzystencjalne, to gtdwna teza Lesniewskiego
brzmi: ,,Negatywne zdania egzystencjalne, z wyjatkiem zdan, ktorych podmiot
wspotoznacza cechg nieistnienia, sa zdaniami syntetycznymi”. Syntetyczno$¢
tego typu zdan Le$niewski wyjasnia nastepujaco: orzeczenie kazdego
negatywnego zdania egzystencjalnego (np. ,,Ludzie nie istniejq”), ktore
przedstawimy w formie z pozytywnym facznikiem (,,Ludzie sa nieistniejacy”),
wspotoznacza cechg nieistnienia. Jesli zatem podmioty negatywnych zdan
egzystencjalnych nie wspoloznaczaja wiasnosci nieistnienia, to orzeczenia w
takich zdaniach wspotoznaczaja nie tylko takie cechy, ktore sa wspotoznaczane
przez podmioty.

Inna podstawowa teza Le$niewskiego: ,,Wszystkie negatywne zdania
egzystencjalne sa sprzeczne”. Konstatacja ta zaskakuje niekonwencjonalnos$cia,
gdyz zgodnie z nig fatszem okazuje si¢ np. sad: ,,dinozaury nie istnieja”. A oto
jej uzasadnienie: orzeczenia negatywnych zdan egzystencjalnych
wspotoznaczaja cechg nieistnienia, sa wigc synonimami wyrazen ,,nie-byt”,
,»hie-byty”, ktore — wg Lesniewskiego — pozostaja w sprzecznosci z podmiotem
kazdego sadu. Kazdy bowiem podmiot mozemy zdefiniowa¢ w formie: byt
posiadajacy cechy 4, B, C, D itd. Rozwiazania przedstawione przez
Lesniewskiego sa w wielu kwestiach problematyczne.

Lesniewski jest takze twdrca oryginalnego rachunku nazw, zw. ontologia
Lesniewskiego. Jest to teoria pol. tacznika zdaniowego ,,jest” (lac. ,est”).
Chociaz w pewnym sensie teoria ta moze by¢ interpretowana jako zajmujaca
si¢ ogdlnymi wlasnosciami tego, co istnieje (bytu), to termin ,,ontologia” nie
ma u Le$niewskiego jawnych metafizycznych konotacji. W ontologii
Lesniewskiego przyjmuje si¢ definicje wyrazenia ,,istnieje x”, zgodnie z ktora
znaczy ono to samo, co wyrazenie ,,dla pewnego y, y jest x”. Przy czym
znaczenie stowa ,,jest” ustala jedyny aksjomat ontologii Lesniewskiego, ktory
mozna zapisa¢ w formie: xey = (L) tex U (Lu)(Uv) (uex Uvex — uev) U(Hw)
(wex — wey), gdzie ,xey” czytamy: x jest y. Z aksjomatu tego wynika, ze
ontologia jest teoria prawdziwa w kazdej dziedzinie, wlacznie z dziedzina
pusta. Ontologia Le$niewskiego jest metafizycznie neutralna w takim sensie,

ze z jej tez nie da si¢ wydedukowac, ze co$ istnieje, ani tez, co istnieje.
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Zagadnienie i. w kontek$cie metodologicznym podejmowal W. v. O.
Quine: problem ontologicznych zobowiazan teorii naukowych. W artykule On
What There Is (RMet 2 (1948-1949), 21-38; O tym, co istnieje, w: tenze, Z
punktu widzenia logiki, Wwa 1969, 9-34) Quine wprowadzit lapidarna
formule: ,,By¢, to znaczy by¢ wartoscia zmiennej”. Koncepcje podobne do
wyrazone] w tym zdaniu sa wysuwane takze przez innych filozofow
analitycznych. J. R. Searle w Speech Acts (C 1969, 1999; Czynnosci mowy,
Wwa 1987) napisal: ,teoria jest ontologicznie zobowiazana do uznania tych i
tylko tych jestestw, o ktérych mowi, ze istnieja lub co do ktorych wynika z
niej, ze istnieja”. Chociaz Quine zaznacza, ze za przytoczonymi wyzej stowami
nie kryje si¢ kryterium rozstrzygajace w sensie bezwzglednym o tym, co
istnieje, trzeba uwaza¢, by nie przenosi¢ tego typu koncepcji na grunt
ontologii, wowczas bowiem tatwo o zatarcie granic mi¢dzy realnoscia a fikcja
(obiektywna rzeczywistoscia a konwencja). Wartosciami zmiennych mozna
uczyni¢ dowolny typ obiektow — wszystko zalezy od wyboru jezyka (logiki); w
ten sposob rozwiazanie ontologicznego zagadnienia i. przesungloby si¢ w
strong konwencjonalizmu i relatywizmu.

Filozofowie analityczni podejmuja takze zagadnienia z zakresu filozofii
matematyki. Jednym z podstawowych probleméw rozpatrywanych w ramach
tej dyscypliny jest kwestia i. przedmiotow matematyki. Dla wielu filozofow 1
matematykow warunkiem dostatecznym i. w matematyce jest niesprzeczno$¢.
Nie zgadzali sig¢ z tym jednak intuicjonisci (np. L. E. J. Brouwer, A. Heyting),
ktorzy utrzymywali, ze 1. obiektéw matematycznych nie moze by¢ tylko
postulowane, jak w aksjomatycznej metodzie budowania matematyki, ale
obiekty te nalezy uprzednio skonstruowaé. Samo pojgcie konstruowalnosci
bylo w intuicjonizmie niejednoznaczne i dopuszczalo rozmaite interpretacje,
jak np. radykalny postulat algorytmicznej (efektywnej) konstruowalnosci lub —
mniej rygorystyczny — wymog podania zasady konstrukcji obiektow, ktorych i.
przyjmujemy w matematyce. W logice intuicjoni$ci odrzucali m. in. zasadg
wylaczonego $rodka (formuta ,,p [1-=p” nie jest tautologia intuicjonistycznego
rachunku zdan) jako umozliwiajaca niekonstruktywne dowody i.

Do pojgcia i. odsyta bezposrednio podejmowane w filozofii analitycznej
zagadnienie $§wiatow mozliwych. Chodzi tu o podstawowe rozrdznienie 1i.

aktualnego oraz i. potencjalnego. Istnieja 2 zasadnicze sposoby interpretacji
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terminu  ,$wiat mozliwy”: sposéb  konkretystyczny oraz = sposob
abstrakcjonistyczny. Konkrety$ci rozumieja $wiaty mozliwe — analogicznie do
,haszego” $wiata aktualnego — jako wszech$§wiaty, tzn. jako konkretne
przedmioty czasoprzestrzenne, ztozone z powiazanych ze soba czesci. Swiat
aktualny jest to $wiat, w ktorym my si¢ znajdujemy (ktérego kazda czgs¢ jest
powiazana z nami czasoprzestrzennie). Stowo ,aktualny” jest wigc dla
konkretystow wyrazeniem okazjonalnym. Dla abstrakcjonistow natomiast
Swiaty mozliwe sa swoistymi przedmiotami abstrakcyjnymi: sady w sensie
logicznym, Wittgensteinowskie stany rzeczy itp. (Swiat mozliwy jako
maksymalny zbior sadow w sensie logicznym lub stanéow rzeczy). Przy
konkretystycznym rozumieniu $wiatéw mozliwych pojawia si¢ problem tzw.
wyrazania pelni: czy kazda mozliwa konfiguracja materii musi by¢

zrealizowana w jakims$ $wiecie?

S. Lesniewski, Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych, PF 14
(1911), 329-345; A. Mostowski, On Various Degrees of Constructivism, w:
Constructivity in Mathematics, Proceeding of the Colloquium held at
Amsterdam, 1957, A 1959, 178-194; W. Kusnezow, Die Fregesche
Interpretation des Begriffs Existenz und die Geschichte ihrer Rezeption, w:
Frege Conference 1984, B 1984; T. Kubinski, Stow kilka o kilku znaczeniach
stowa ,,istnieje”’, RuF 42 (1985) z. 3-4, 211-214; J. Wolenski, Filozoficzna
szkota Iwowsko-warszawska, Wwa 1985, 145-148; P. van Inwagen, Two
Concepts of Possible Worlds, w: Studies in Essentialism, Minneapolis 1986,
185-213; D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Ox 1986, Malden 2001.

Marek Lagosz

I. we wspotczesnej filozofii realistycznej (tomizm). W
pierwszej pot. XX w. filozofia §w. Tomasza z Akwinu zostata w znaczacy
sposob odnowiona przez franc. autoréw: J. Maritaina oraz E. Gilsona. W bycie,
pojetym jako zlozenie dwodch realnie roznych skladnikéw: istoty oraz i.,
uwydatniony zostat czynnik egzystencjalny (esse, existentia) jako zasadniczy 1
nieredukowalny do ptaszczyzny esencjalne;.

J. Maritain swoje poglady metafizyczne najpeiniej przedstawit w pracy

Court traité de ['existence et de [’existant (P 1947, 1964*) oraz w
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opublikowanych wczesniej wyktadach zatytutowanych Sept lecons sur [’étre et
les premiers principes de la raison spéculative (P [1934], 1935%). W
stanowisku Maritaina na temat kwestii 1. dominowala perspektywa
epistemologiczna. 1. wyjasnial w aspekcie warunkéw jego poznania,
podkreslajac intuicyjno-intelektualny aspekt percepcji i. Tego rodzaju intuicja
stanowila wg niego warunek konieczny poznania metafizycznego. Maritain
(Pisma filozoficzne, Kr 1988, 158) nadal jej miano intuicji ejdetyczne;j:
»zamiast moOwi¢ »abstrakcja«, proponuje mowi¢ »oglad ejdetyczny« lub
»ideatywny« — powiedzmy wigc, ze metafizyczna intuicja bytu jest intuicja
ideatywna, 1 to w najwyzszym stopniu ideatywna. [...] Intuicja ta znajduje si¢ u
szczytu intelektualnosci ejdetycznej”. W tego rodzaju poznaniu gtowny nacisk
ktadziony jest na ,naturalne, bezposrednie poznanie istnienia”, ktore daje sig
intersubiektywnie zakomunikowa¢ dzigki obiektywnym strukturom, za$
poznawany w tej intuicji akt 1. jawi si¢ ,jako forma wszelkiej formy 1
doskonatos$¢ wszelkiej doskonatosci, w ktérym wszystkie poznawane struktury
rzeczywisto$ci znajduja si¢ w dzialaniu w kazdej istocie 1 we wzajemnym
porozumiewaniu si¢ wszystkich istot” (tamze, 163). Twierdzil, iz poznanie i.
dokonuje si¢ w drugiej fazie operacji intelektu, tzn. w fazie tworzenia sadu.
Wtedy dopiero intelekt ujmuje byt nie z punku widzenia istoty, ale 1.
»Egzystencja jest wtedy ujgta ut exercita, to jest jako aktualizowana przez
podmiot; nie tylko jako uobecniona w umysle, jak ma to miejsce w przypadku
prostego ujecia egzystencji, lecz w sensie potencjalnego lub aktualnego
posiadania istnienia przez podmiot” (J. Maritain, A Preface to Metaphysics.
Seven Lectures on Being, NY 1962, 27).

E. Gilson swoje badania filozoficzne nad i. przeprowadzal na tle badan
historycznofilozoficznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem filozofii
sredniowiecznej, dlatego jego poglady na status i., jego metafizyczna i
epistemologiczna charakterystyke realizowane byty w horyzoncie studiow nad
dziejami filozofii. Najwazniejsze prace, w ktorych podejmowat problematyke
i., to Le thomisme (Str 1919, 1965°; Tomizm, Wwa 1960, 1998?) oraz L étre et
I’essence (P 1948, 1962% Byt i istota, Wwa 1963). Egzystencjalna wyktadnia
podstaw metafizyki tomistycznej dokonana przez Gilsona realizowana byla w

dwoéch wymiarach: w kontekscie nauki o realnej réznicy pomigdzy istota a i.,
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ktéra diagnozowat na planie historycznofilozoficznym, oraz w §wietle nauki o
sadzie egzystencjalnym.

Gilson doprecyzowatl terminologi¢ metafizyki tomistycznej. Bylo to
konieczne, jak twierdzil, do tego, aby precyzyjnie odda¢ sedno tej metafizyki w
postaci wskazania réznicy migdzy istota jako tym, czym rzecz jest, oraz i.
oznaczajacym fakt, ze rzecz ta jest. ,,Chodzi tu [...] o dwa odrgbne aspekty
rzeczywistosci [...]. Dla lepszego uwydatnienia tej réznicy lepiej jest nie
wyrazaé ,,esse” — o ktorym mowi §w. Tomasz — terminem »byc«, ale »ens«
okresla¢ stowem »byt«, za§ »esse« — stowem »istnie¢«” (Tomizm, Wwa 1960,
48; por. tamze, przypis 2). Szczegoélnie wazne okazaly si¢ w tej kwestii
ustalenia zawarte w pierwszym rozdz. dziela Byt i istota (7-19), w ktorym
wskazuje m.in. na semantyczne i filozoficzne réznice zachodzace pomigdzy
»istnieniem” (esse) a ,,egzystencja” (existentia). Wg niego ,,istnienie” wskazuje
na zasadniczy element strukturalny bytu, za$ ,,egzystencja” na jego aspekt
genetyczny (genetyczno-zjawiskowy).

W Tomizmie Gilson rozpoczal wyklad metafizyki §w. Tomasza od
wyakcentowania tych elementow w doktrynie Akwinaty, ktore traktowaty o i.
jako takim (ipsum esse) oraz o roznicy pomigdzy istota a i. Polemizujac z
ujeciami esencjalizujacymi tej kwestii stwierdzil, iz substancjalny charakter
bytu to nie jedno$¢ zespolu przypadio$ci, powiazanych z podmiotem jakims
tacznikiem, ale ,,jednos¢ istnienia, ktorej wszystkie elementy konstytutywne sa
rzeczywiste na mocy jednego 1 tego samego aktu istnienia substancji” (tamze,
50). Substancjalno$¢ w znaczeniu Arystotelesowskim nie wyczerpuje wg
Gilsona bytowosci tego, co jest, ale nadrzedna w stosunku do substancji i1 do
niej niesprowadzalng struktura jest i. (akt i.), actus essendi (,,Substancja istnieje
sama przez si¢ w tym znaczeniu, ze to, czym ona jest, nalezy do niej dzigki
jedynemu aktowi istnienia 1 tlumaczy si¢ bezposrednio przez ten akt,
stanowiacy dostateczng racj¢ wszystkiego, czym ona jest” — tamze, 51). Na tej
bazie zdefiniowal metafizyke egzystencjalna: ,,w »ontologii esencjalnej«
sktadnik stanowiacy dopelnienie substancji jest ostatecznym elementem
rzeczywistosci [...], w ontologii egzystencjalnej [...] byt okresla si¢ w
zalezno$ci od istnienia” (tamze, 53). Przywotujac znany frg. z Summa contra
Gentiles (I1 54) $w. Tomasza, wskazal na sens podwodjnego zlozenia, jakie

zachodzi w bycie przygodnym. W wykladni egzystencjalnej; forma
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substancjalna (istota) stanowi w stosunku do i. jedynie wtdrne ,,quo est” bytu, a
nie konstytutywne, jak np. u Arystotelesa; inaczej: akt bycia substancja jest
moznoscia w stosunku do aktu bytowego — i.

Gilsonowska nauka o sadzie egzystencjalnym stanowila dopetnienie
przedmiotowych analiz metafizykalnych po$wigconych i. Podstawy tej nauki
znajduja si¢ w pracy Byt i istota (rozdz. 1X, X). Fundamentalng teza
Gilsonowskiej teorii o sadzie egzystencjalnym jest teza, iz zakres poznania jest
szerszy od zakresu poznania pojgciowego. Wlasnie i. (oraz poznanie i.)
wymyka si¢ ujeciom pojeciowym i budowanym na ich podstawie strukturom
poznawczym (sady podmiotowo-orzecznikowe). Jest ono transcendensem
przekraczajacym wszelkie determinacje kategorialne. Jedynie sad jest w stanie
uchwyci¢ 1., za§ korelatem aktéw abstrakcji, ktorych produktami sa pojgcia,
jest istota. Na poparcie swego stanowiska przywoluje stynna formute Akwinaty
(In Boéthium de Trinitate, q. 5, a. 3), zgodnie z ktora (tylko) sad, jako druga
operacja umyshu, przyjmuje samo istnienie rzeczy (,,secunda operatio mentis
respicit ipsum esse rei”’). Stowo ,jest”, wystepujace w kazdym sadzie
egzystencjalnym typu ,,s jest”, odznacza si¢ tym, iz nie da si¢ go wyprowadzic¢
z jakiegokolwiek sadu atrybutywnego typu ,,s jest p”, gdzie p oznacza dowolna
ceche podmiotu s.

M. A. Krapiec uczynit i. centralng kategoria swojej filozofii. W licznych
rozprawach rozwazal i. w wymiarze poznawczym, przedmiotowym oraz
metodologicznym. Bezposrednio kwesti¢ 1. podejmuje Krapiec w pracach:
Analysis formationis conceptus entis existentialiter considerati (DTh 59
(1956), 320-350); Realizm ludzkiego poznania (Pz 1959, Lb 1995%); Teoria
analogii bytu (Lb 1959, 1993%); Metafizyka (Pz 1966, 1995°); Jezyk i swiat
realny (Lb 1985, 1995%). Przyjmujac niektore tezy filozoficzne Gilsona w
kwestii 1., wypracowal Krapiec m.in. oryginalna koncepcje¢ analogii bytowe;]
(temat praktycznie nieobecny w rozwazaniach Gilsona), opartej na bazie
transcendentalno-egzystencjalnej oraz  rozwinal  epistemologiczne i
metodologiczne elementy teorii sadéw  egzystencjalnych. Jedna z
charakterystycznych cech metody (wyktadu), stosowanej przez Krapca, jest
historyzm, pojmowany jako metodologiczna dyrektywa nakazujaca

przesledzenie rozwazanej kwestii na planie historycznofilozoficznym.
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W realistycznej filozofii Krapca i. jest kategoria centralna; sposob
interpretacji 1. przez poszczegdlnych klasykow filozofii stanowi dla Krapca
swoisty wskaznik realizmu (lub odstgpstwa oden) danego systemu. Krapiec
przyjmuje dwojaki prymat i.: bytowy, ktory oznacza prymat i. w stosunku do
istoty, oraz poznawczy, ktory jest prymatem i. transcendentnego bytu
wzgledem przezy¢ swiadomosci.

Problematyke egzystencjalna Krapiec rozpoczyna od analiz o charakterze
epistemologicznym. W wyraznie polemicznym tonie w stosunku do filozofii
kartezjanskiej (i posrednio marksizmu) przyjmuje prymat bytu w relacji: byt —
swiadomos$¢, natomiast kategorii poznania przyznaje szerszy zakres anizeli
zakres $wiadomosci. W pierwszym przypadku argumentuje to tym, iz
»Swiadomos$¢ jest zawsze $wiadomo$cia bytu. W miarg wzrastania 1
poglebiania si¢ poznania bytu wzrasta §wiadomos¢ bytu [...]” (Krapiec Dz II
369). Byt jest koniecznym warunkiem rozwoju $wiadomos$ci i
samoswiadomosci, a nie odwrotnie. Byt jest tez racja konieczna zaistnienia
samej $wiadomosci. Teza druga byla bezposrednia konsekwencja pierwszej,
poniewaz, jak twierdzi, mys$l nasza przyporzadkowana bytowi ,,dochodzi
wtornie do uswiadomienia sobie siebie samej” (tamze). Ponadto $wiadomos¢,
jako conscientia, to przyktad poznania refleksyjnego, a zatem wtornego wobec
poznania intuicyjnego realizowanego w spontanicznych aktach poznania
zdroworozsadkowego. Teza o genetycznym prymacie bytu wobec
swiadomosci, powigzana z teza o prymacie i. w bycie, daje w konsekwencji
wyrdzniona pozycj¢ i. w naszym poznaniu, w ktorym jest ono przedswiadoma
(przedrefleksyjna) dana intelektu, stopniowo organizujaca cala nasza
swiadomos$¢: od fazy, w ktorej intelekt zachowuje si¢ biernie (etap ,,passio”) i
jest wypetniony naocznos$cia zewnetrzng dania bytu (w pelni zaabsorbowany
obecnoscia obiektu), przez faz¢ odpodmiotowej odpowiedzi (faza ,,actio”) w
postaci wytworzenia prerefleksyjnej, jak si¢ wyrazit ,tuny $§wiadomosci” w
postaci nieaktowej reflexio in actu exercito, ktdrej jezykowa artykulacja jest
sad egzystencjalny, po etap zamknigcia procesu poznania, kiedy to mysl wraca
do siebie samej w ramach refleksji aktowej in actu signato.

Warunkiem koniecznym wykazania bezwzglednego prymatu i. jest
uprzednie wykazanie zachodzenia realnej réznicy pomiedzy i. a istota w bycie

przygodnym, gdyz ,,od stwierdzenia czy tez nie stwierdzenia tej réznicy zaleza
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wlasciwie wszystkie podstawowe twierdzenia filozoficzne tudziez podstawowe
kierunki samego filozofowania” (Metafizyka, Pz 1966, 413). Uczynil to
Krapiec w sposob systematyczny w swojej Metafizyce, gdzie napisat: ,,Istnienie
jest [...] aktem realnego bytu. Tym, czym akt jest dla moznoSci, istnienie jest
dla substancji, dla istotowej tresci, ktora przyporzadkowana do istnienia jest
wlasnie bytowa moznoscia” (tamze, 404). Relacja pomigdzy istota a 1. polega
na tym, iz ,Istnienie jest dostateczna racja realnosci istoty, a istota dostarcza
istnieniu elementu realizowanego, determinowanego, tak Ze razem tworza
jeden realny byt” (tamze, 405). Argumentacje przemawiajaca za ta réznica
podzielit Krapiec na te, ktéra jest realizowana wprost oraz nie wprost. Wsrod
argumentdw pierwszego rodzaju wymienit m.in. fakt, iz ujgcie istoty nie
ogarnia swoim zakresem i. W przeciwnym razie, gdyby do istoty jakiego$ bytu,
np. bytu intencjonalnego, nalezaloby i., to wowczas musiatby on istnie¢ z
koniecznosci (zob. tamze, 413—428).

I. jest dla Krapca transcendentalnym fundamentem analogii bytu i
poznania. Przez analogig transcendentalna rozumie tego rodzaju analogig, ktora
»opiera si¢ na transcendentalnych relacjach, czyli relacjach realnych,
koniecznych, konstytuujacych bytowos¢ jako bytowos¢ rzeczy” (tamze, 482).
Wspolnym dla bytu, poznania i jezyka analogonem jest i., ktore jest
pojmowane jako ich transcendentalna racja dostateczna. 1. jest racja
dostateczng bytu, ktory urzeczywistnia istotg. . inicjuje tez proces poznania i
thumaczy jego przebieg oraz rezultaty. Jest ono ponadto ostateczna podstawa
pewnosci poznania. (,Istnienie rzeczy to pierwszy element poznawalnosci
bytu. »Narzuca si¢« ono samo wszystkim wladzom poznawczym, 1 dlatego nie
trzeba go udowadnia¢, lecz wystarczy je poznawczo stwierdzi¢” — Krapiec Dz |
158). O wadze teorii analogii w systemie Krapca $§wiadczy fakt, 1z stosuje ja
nie tylko na terenie metafizyki, ale 1 teorii poznania, teorii jezyka, antropologii

oraz filozofii prawa naturalnego.

S. Adamczyk, De objecto fomali intellectus nostri secundum doctrinam
S. Thomae Aquinatis, R 1933, 1955%; C. Fabro, Actualité et originalité, de I’
, Esse” thomiste, RThom 56 (1956), 240-270, 480-507; J. B. Lotz, Sein und
Existenz: kritische Studien in systematischer Absicht, Fr 1965; A. Wawrzyniak,
Nowsze tendencje esencjalizujqce w neoscholastyce, RF 14 (1966) z. 1, 87—
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103; W. Chudy, M. A. Krgpca koncepcja poznania i. (bytu), Filozofia.
Czasopismo Kota Filozoficznego Studentéw KUL 4 (1978), 5-24; tenze,
Poznanie i. (bytu) w ujeciu tomistow egzystencjalnych, SPCh 17 (1981) z. 1,
19-41; A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka, Lb 1985.

Bogustaw Paz

SYSTEMATYZACJA ROZNYCH KONCEPCJI ISTNIENIA (BYTU). Zagadnienie i. bytu
podejmowane byto stale w dziejach poznania filozoficznego (metafizycznego).
Na pierwszym etapie formowania si¢ problematyki i. decydujace znaczenie
miata przyjeta przez filozofi¢, w spusciznie po religiach orfickich 1
mitologiach, idea wieczno$ci $wiata i cyklicznosci jego konkretnych form, oraz
przyjete metody poznawcze, ktore zdeterminowaly rozumienie bytu. Fakty te
stangly u podstaw rozumienia i. jako okreslonego sposobu przejawiania si¢
bytu, byt za§ rozumiano i okre$lano odpowiednio do przyjetej metody
poznania. Stad ,,istnie¢” najczesciej oznaczato ,,by¢ w odpowiedni sposob”, np.
,by¢ praelementem”, ,by¢ nieztozonym”, ,by¢ niematerialnym”, ,by¢
tozsamym z sobg”. Tego typu relatywizacja znaczeniowa slowa ,,istnie¢” stata
si¢ zrodtem sporu o rozumienie i., dajac podstawe do formutowania r6znych
koncepcji i. (bytu).

W pierwszym etapie formowania si¢ problematyki i. termin ,,istnienie”
(bycie) traktowano jako pochodny od stowa ,,byt” (gr. 16 &v [to on], tac. ens) i
rozumiano jako bytowanie.

Drugi etap formowanie si¢ problematyki i. (bytu) w znaczeniu bytowania
zwiazany byt z proba sformutowania przez Parmenidesa koncepcji poznania
naukowego jako poznania czysto intelektualnego, ktorego przedmiot jest
tozsamy z myS$la. Na tym etapie poznania filozoficznego pojawia si¢
rozumienie bytowania jako korelatu mysli.

Trzeci etap formowania si¢ problematyki i. (bytu) w sensie bytowania
(rzeczy) wyznacza odkrycie przez Arystotelesa ztozeniowej struktury bytu, w
ktorej forma, jako element organizacji i determinacji materii do konkretnych
przedmiotow, przejmuje funkcje zasady bytowania. W ten sposob stowo
»istnie¢” (bytowac) zaczeto znaczy¢: ,,by¢ pod forma”, ,,by¢ uformowanym”.

Czwarty etap formowania si¢ problematyki 1. (bytu) rozpoczat si¢ w XIII

w. dzigki odkryciu i filozoficznemu uzasadnieniu przez Tomasza z Akwinu
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faktu przygodnosci S$wiata; dostrzezenie przygodnosci $wiata wyrasta z
dostrzezenia nietozsamosci faktu (aktu) 1. z okreslonym uktadem tresci bytu. I.
oznacza akt urealnienia kazdego konkretu. Tak rozumiane i. jest ,,tym, dzigki
czemu byt jest 1 jest taki oto wlasnie”.

W kontek$cie usci$lania filozoficznej problematyki i. pojawily sig¢ 2
podstawowe sposoby rozumienia i., tzn. i. w sensie wzglednym oraz i. w sensie
bezwglednym. Pierwsze rozumienie i. (bytowania) zwiazane jest ze §wiatem,
ktory istnieje odwiecznie dzigki swemu budulcowi, a zmieniaja si¢ tylko jego
formy (postacie), drugie ze $§wiatem przygodnym (stworzonym), w ktoérym i.
bytu z catym jego uposazeniem tresciowym oraz i. calego $wiata jest pochodne
od pierwszej przyczyny.

I. w sensie wzglednym. Przyporzadkowanie rozumienia i. do ,,formy
bytowania” jest zrédlem relatywnych koncepcji 1. ,,Istnie¢” nie znaczy tu ,,by¢”
w przeciwienstwie do ,,nie by¢” (nie istniec), lecz oznacza ,,by¢ w okreslony
sposob”. Tego typu rozumienie i. nabudowane jest na koncepcji $wiata, ktory
istnieje odwiecznie, 1 odnoszone tylko do okreslonych sposobdéw bytowania,
ktére moga ulega¢ zmianie. Relatywne rozumienie i. legto u podstaw r6znych
koncepciji 1.

Sensualistyczna koncepcja i. W pierwszym etapie formowania si¢
filozoficznego poznania problematyke i. wigzano z pytaniem o ,,arché” $wiata i
sprowadzano do sposobu (formy, postaci) bytowania praclementu lub rzeczy.
Trend ten zapoczatkowany przez przyrodnikow jonskich byl podstawa
»sensualistycznego” rozumienia i. Wystepujacy w pismach przyrodnikow
jonskich termin ,,istnie¢-by¢” (givon [éinai]) jest uzywany w sensie wzglgdnym.
Nabiera on znaczenia dopiero w kontek$cie przyjgcia odpowiedniego arché
$wiata. Rozumienie i. wiazano z natura praelementu $wiata — ,,istnie¢-by¢”
znaczy tyle samo, co ,,by¢ arché”. W zaleznosci wigc od tego, jak rozumiano
owa arché i jaka naturg jej przyznawano, tak rozumiano termin ,,istnienie”. Dla
Talesa arché wszechrzeczy byla woda — by¢ woda oznaczato i. Inni
przyrodnicy jonscy i. wiazali z natura arché, ktora moze przybiera¢ rdzne
postacie. W ten sposob rozumienie i. nabrato wzglednego charakteru. ,,Istnie¢”
bedzie wigc oznaczaé¢ by¢ powietrzem (Anaksymenes), ogniem (Heraklit),

ziemig-ogniem-powietrzem-woda (Empedokles), réznorodnymi elementami
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(homoiomery — Anaksagoras) lub czym$ nieokre§lonym (4peiron -—
Anaksymander).

W ten sposob termin ,.givon” zostal zwiazany z tym, co ,,fizyczne i co
tworzy przyrodg” (evoig [physis]), 1 utozsamiony z czyms, co jest materialnie
upostaciowane i zmystowo postrzegalne. Samo za$ i. podlega determinacji
jakosciowej (by¢ np. woda, powietrzem, ziemia, ogniem) lub ilosciowej (by¢
agregatem praelementow, np. wody). Do tego rozumienia i. nawiaze filozofia
nowozytna i wspotczesna w tradycji empiryzmu i pozytywizmu. Rozumienie i.
(bytu) zaciesniono do substratu materialnego (jakosciowo Iub ilosciowo
okreslonego). Wg J. Locke’a 1 D. Hume’a istnie¢ to tyle, co by¢ ,,jakoscia”
wrazen zmystowych, materialnym substratem wrazen zmystowych. Dla A.
Comte’a 1 J. S. Milla istnie¢ to by¢ dana zmyslowa, dla innych istnienie¢
oznacza by¢ ,empirycznie  potwierdzonym” lub , matematycznie
przeliczalnym”.

Racjonalistyczno-idealistyczna koncepcja i. Przeniesienie problematyki i.
ze $wiata rzeczy do $wiata mysli leglo u podstaw racjonalistycznej koncepcji 1.
I. (bytu), w znaczeniu bytowania, pojmowano jako pryncypium
gnozeologiczne. ,,Tadtov §' &0TL VOElv Te Kol oVvekev Eom vonua [tauton d’esti
noéin te kai hotineken ésti noema] — mysl 1 przedmiot mysli sa tym samym —
powie Parmenides. U Parmenidesa ,,byt” i ,,my$]” oraz ,,bytowanie (istnienie)”
i ,,my$lenie” wystgpuja jako wyrazenia réwnoznaczne. Bytowanie oznacza
sposOb (modus) poznania. Jedno$¢, tozsamos¢, koniecznos$¢, niezréznicowanie,
ciagtos$¢ to arybuty bytowania (i.), czyli ,,tego, co jest i nigdy si¢ nie zmienia”
(Diels-Kranz, 28 B 7, 8, 60). Parmenides, ze wzgledu na przyjeta koncepcje
poznania filozoficznego (czysto rozumowego), problematyke i. (bytowania)
oderwal od §wiata rzeczy, a zwiazal ze Swiatem intelektu. 1., realno$¢, prawda,
byt — to tylko modusy tego, co jest przedmiotem mysli i co jest tozsame ze
soba. Wszystko inne, co jest mnogie, zmienne, jest ,,nie-bytem”, ,.nie istnieje”.
U Parmenidesa obok i.-bytowania pojawito sig¢ ,,nie-bytowanie”, za§ obok
pojecia ,,byt” pojawilo sie pojecie .nie-bytu”. Swiatem ,nie-bytu” i ,,nie-
bytowania” rzadzi zasada powstawania 1 gini¢cia, mnogosci i1 ztozonosci,
zmiennosci 1 jednostkowosci.

W tym kontekscie ,,istnie¢” oznacza ,,by¢ prawdziwym” dla intelektu, a

takim moze by¢ tylko to, co jest tozsame, niezmienne. Parmenides potaczyt
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rozumienie ,istnienia-bytowania” z treScia wiedzy, ktora odbija tozsamos$¢
mysli 1 przedmiotu mysli, 1 przeciwstawil wszystkiemu, co nie jest tozsame z
tym, co jest myslane. Stojac na stanowisku, ze mysl 1 przedmiot mysli sa tym
samym 1 wskazuja na absolutna tozsamos$¢ jako ,zasadg” bytowania,
zapoczatkowat skrajnie racjonalistyczna koncepcje 1i., zgodnie z ktora
,bytowac” oznacza by¢ ,,przedmiotem mysli”, ,,by¢ myslanym”. Kazdy wigc
akt myS$lenia jest rownocze$nie realizacja aktu bytowania, jest jego
ujawnianiem.

Parmenidejski porzadek poznania, uznany za podstawowy dla
filozofowania, zostal przez Platona wuznany =za porzadek bytowania
»rzeczywistej rzeczywistosci”. Parmenidejska gnozeologie Platon potraktowat
jako metafizyke, stad parmenidejski ,,przedmiot tozsamy z mysla” uzyskat w
metafizyce Platona status ,,bytu-idei”, ktora juz jest przedmiotem ,,0gladu” i
»kontemplacji”. ,Istnienie” bytu kontempluje si¢ ,,oczami duszy”, a nie
do$wiadcza zmystowo.

Wraz z platonskim obrazem $wiata idei jako jedynie ,rzeczywistej
rzeczywisto$ci” pojawilo si¢ rozumienie i. jako sposobu bytowania idei.

Dualizm $wiata idei 1 $wiata materi wprowadzony przez Platona
ugruntowat, zapoczatkowane przez Parmenidesa, rozbicie Swiata na $wiat tego,
co ,,jest rzeczywiScie rzeczywiste” i tego, ,,co jest pochodne” (wtorne). 1. (w
znaczeniu: ,.bytowanie”) zostalo zwigzane z tym, co niematerialne, ogolne,
niezmienne 1 niezlozone. ,,Istnie¢-bytowac” to by¢ wilasnie takim. Wszystko,
co jest materialne, mnogie, zmienne — jest, ale w sensie $cistym nie bytuje.
Jest tylko ,,odbiciem”, ,,cieniem”, czym$ pochodnym od tego, co rzeczywiscie
,bytuje”. Dla Platona ,,givar” [éinai] (bytowac-istnie¢) oznacza to, ,,co zawsze
trwa 1 nie zna urodzin” (7im., 27 D 5) 1 jest przeciwstawione temu, co
zrodzone, zmienne i przemijalne.

Parmenidejskie rozumienie i. przejgla filozofia nowozytna i wspolczesna.
Podjal je Kartezjusz, odwotujac sig, podobnie jak Parmenides, do ,,cogito” jako
zrodla 1 zasady bytowania rzeczy, fakt za$ mys$lenia utozsamit z faktem 1.
myslacego podmiotu. I. ponownie zwiazano z poznaniem — fakt poznania
bedzie stanowil o fakcie i. Parmenidejska opozycja byt — niebyt przybrata w
filozofii Kartezujsza rozwinigcie w formie opozycji ,res cogitans” — ,res

extensa”, a w dalszej kolejnosci w rozrdéznieniu na ,,obiectum” 1 ,,subiectum”.
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W ten sposéb w calej tradycji kartezjanskiej utrwalil si¢ parmenidejski dualizm
,bytu 1 nie-bytu”, a zagadnienie i. zostato zredukowane do problemu ,,prawdy
poznania”. Stad jedynym podmiotem i nosnikiem i. (bytu) bedzie albo ,,idea
jasna i wyrazna” (Kartezjusz), albo ,kategoria a priori rozumu” (Kant), albo
»istotowe (ejdetyczne) ujecia danej naocznej” (Husserl). I cho¢ wystepuja tu
zasadnicze roznice w racjonalizmie, to w gruncie rzeczy i. bytu bedzie
modusem ,ja samoswiadomego”. Myslenie bytu staje si¢ koniecznym
warunkiem jego i.

Esencjalna koncepcja i. U podstaw esencjalnej koncepcji i. stoi
arystotelesowska teoria formy jako elementu konstytutywnego bytu. Bytem
jest cos, co jest ,,pod forma”. Arystoteles wyakcentowat fakt uorganizowania
jako decydujacy o i. bytu; z funkcja organizowania zwiazal fakt bytowania
rzeczy. Przyjmujac za co$ oczywistego i koniecznego wieczno$¢ $wiata,
problem 1. (bytowania) zwiazal z utrata okreslonej formy. Bytowac-istnie¢ dla
Arystotelesa oznacza ,,by¢ pod forma”, ,by¢ zorganizowanym”. Moment
organizacji jest wigc tym, co sprawia ,,bytowanie-istnienie”. To za$, co nie ma
formy, co nie jest uorganizowane, ,,jest” — lecz nie ,,bytuje”. Dlatego materia
pierwsza wg Arystotelesa jest, lecz nie bytuje.

Laczac fakt bytowania z forma bytu Arystoteles, jako jeden z pierwszych
filozoféw, zwrocil uwage na rozumienie aktu bytowania jako wewngtrznej
zasady bytoéw. Moment organizacji, porzadkowania, stal si¢ w metafizyce
Arystotelesa znakiem bytowanie (i.) substancji. ,,Organizacj¢” t¢ w strukturze
substancji reprezentuje forma, za§ wyabstrahowana w poznaniu jest tym, co
znaczone, jest definicja rzeczy, czyli pojgciem (istotowym). Forma nie jest
jednak pierwszym aktem bytowania materii. Materia bytuje bowiem wiecznie,
stad bytowanie konkretu jest wyrazem w sensie Scistym nie i., lecz ,bycia
odpowiednio uorganizowanym”.

Wyakcentowanie w arystotelesowskiej problematyce bytowania (i.)
momentu ,,organizacji’, ,,uporzadkowania”, jest konsekwencja zapozyczonej
od Parmenidesa 1 Platona koncepcji poznania, ktére musi mie¢ przedmiot staty,
nieztozony i1 ogdlny. Wszystkie te cechy sa wlasciwosciami uje¢ poznawczych,
a nie realnych przedmiotow. Rzeczy jednostkowe sa zmienne i ztozone. I cho¢
Arystoteles zwrocit uwage na odrebnosé porzadku bytowania (i.) od porzadku

poznania, to w ostateczno$ci przy formowaniu przedmiotu metafizyki jako
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nauki rozréznieniu temu nie do konca pozostat wierny. Przedmiot metafizyki
jako nauki musi by¢ og6lny 1 prosty.

To wlasnie zagadnienie leglo u podstaw esencjalnej koncepcji 1.
(bytowania), zgodnie z ktora fakt i. utozsamiono z forma w bycie. Znalazlo to
potwierdzenie w pracach komentatorow Arystotelesa. Awicenna zwiazal
rozumienie bytu z tzw. naturg trzecia, czyli ,,uktadem cech konstytutywnych”,
w stosunku do ktorej i. jest momentem doskonatosciowym 1 przypadtoscia.
Duns Szkot, przejmujac Awicenny rozumienie bytu, i. pojal jako ,,modus”
bytowania natur trzecich. Rozumienie to przejely roézne nurty
sredniowiecznych 1 nowozytnych filozofii esencjalistycznych (scholastyka,
Suarez, Wolff), w ktérych akt i. (bytu) zostal utozsamiony, a nastgpnie
zastapiony modusem bytowania treSci poznawczych, za$ realno$¢ rzeczy
zostata zredukowana do obiektywnos$ci pojgé.

I. w sensie bezwzglednym. Rozumienie i. w sensie bezwzglednym
(a wigc nie zredukowanym do form bytowania) wystepuje w Tomasza z
Akwinu filozoficznej teorii ,,creatio ex nihilo”: ten fakt nalezy wskazac jako
punkt graniczny w wielkiej problematyce i. Od tego czasu i. (bytu) jako takie
stanie si¢ przedmiotem badan filozoficznych.

Wprawdzie mys$l Tomasza uksztattowata si¢ w konteks$cie biblijnej
prawdy o stworzeniu $wiata, a takze w kontek$cie filozofii Awicenny, ktory
wskazal na problem i., pojmujac i. jako istotna wilasciwos$¢ bytu, to jednak
wszystko to odbywalo si¢ w tradycji przekonania starozytnych filozofow o
odwiecznym i koniecznym i. $§wiata.

Tomasz wskazal, ze akt i. bytu jest jego pierwszym i naczelnym aktem,
dzigki ktéremu rzeczy konkretne istnieja i sa realne. Wskazujac na i., jako
konieczny 1 powszechny (transcendentalny) korelat kazdego konkretnego bytu,
rownoczes$nie wskazal na zrodto tego i. — Akt pierwszy, moca ktorego istnieja
wszystkie byty jednostkowe 1 aktualizuja swa okreslona tres¢. Ten pierwszy
Akt jest ,,Ipsum Esse” — samym i. i racja (przyczyna) wszystkiego, co istnieje.

Tomaszowe rozumienie i. leglo u podstaw egzystencjalnej koncepcji bytu
1 egzystencjalnej metafizyki, ktora za przedmiot rozwazan bierze istniejacy
konkret.

1. w sensie partycypatywnym. U podstaw partycypatywnej koncepcji i.

lezy odkrycie nietozsamosci w bycie jego treéci (istoty) i jego i. Zadna tresé
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rzeczy ani przez swa strukture, ani ze wzgledu na swa wewngtrzng naturg nie
pociaga za soba koniecznosci swego zaistnienia. Ani tre$¢ czerwonej rozy, ani
uktad elementéw tresciowych Jana nie pociagaja za soba koniecznosci ich 1. —
gdyby tak bylo, znaczyltoby, ze ,.istnie¢” to znaczy mie¢ tres¢ rozy lub by¢ w
odpowiednim ukladzie elementéw tresciowych. Wszystko wige, co istnieje,
musialoby by¢ powieleniem tej samej treSci lub tego samego elementu.
Tymczasem widzimy, ze tak nie jest, ze byty w ten sposOb nie istnieja.
Pluralizm konkretnych bytow nie jest rezultatem kombinacji ukladoéw tresci,
lecz jest rezultatem wielosci aktow i., ktore jako konieczne korelaty istoty
aktualizuja tre$¢ w kazdym bycie.

Akwinata wskazat, ze tak rozumiane i., jako pierwszy 1 jedyny akt
kazdego jednostkowego bytu, wchodzi koniecznie (jako korelat) w strukture
bytu i przenika kazdy jego element — zaréwno przypadlosciowy, jak i
konstytutywny. Nie mozna wigc uje¢ prawdziwie realnego bytu oraz jego
wlasciwosci, abstrahujac od jego i. (De ent., c. 5). ,Istnie¢” znaczy bowiem
,by¢ tym oto konkretnym przedmiotem”, ,,istnienie” jako akt bytu jest tym,
dzigki czemu ten oto konkret jest — z calym swym tre§ciowym uposazeniem.
Tak rozumiany akt i. nie znajduje swej ostatecznej racji w ukonstytuowanym
bycie, jest bowiem aktem udzielonym (partycypujacym) przez zrodio
wszelkiego 1. — przez Stworce.

1. w sensie absolutnym (ipsum esse, ens subsistens). Tomasz z Akwinu w
swojej metafizyce doszedl do odkrycia Absolutu jako ostatecznej racji i.
partycypatywnego, ktore jest stalym korelatem tresci w kazdym konkrecie. W
Tomaszowa koncepcjg i. absolutnego wiaczona jest teoria Absolutu jako bytu,
ktdérego istota jest jego i., bytu w ktdrym i. nie jest korelatem jakiej$ tresci czy
istoty, lecz ktore jest racja wszystkiego, co jest.

Zagadnienie to pojawia si¢ na dwoch plaszczyznach: na ptaszczyznie
poznawczej, gdzie Absolut pojawia si¢ jako ostateczny zwornik poznania racji
i. bytdow — niekoniecznych i ztozonych — oraz na plaszczyznie metafizycznej,
gdzie czysty akt i. jest pierwszym 1 jednym aktem wszystkiego, co jest, w tym
takze treSciowego uposazenia bytow.

Do odkrycia i. Absolutu, ktéry jest czystym i., doszedt Tomasz przez

wieloaspektowa analizg bytow — ich sposobow bytowania oraz ich natury. Jako
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rezultat tych analiz pojawito si¢ odkrycie prawdy o i. Absolutu jako ostatecznej

racji 1. bytow i calego Swiata.
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