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DUNS SZKOT Jan (Duns Scotus Joannes) — filozof, teolog, zw. doctor subtilis
(doktor subtelny) oraz doctor Marianus (doktor Maryjny), inicjator szkotyzmu,
ur. ok. 1266 w Duns (hrabstwo Berwick w Szkocji), zm. 8 XI 1308 w Kolonii.

W zycie zakonne wprowadzit D. w 1278 stryj Eliasz Duns (wikariusz
generalny franciszkanéw w Szkocji) w konwencie Dumfries, gdzie w 1280
odbyt D. nowicjat. W latach 1281-1283 studiowal prawdopodobnie w Szkogji
(w Haddington k. Edynburga) i w Anglii (w Northampton i w Oksfordzie),
aw 1284-1287 oraz 1293-1297 w Paryzu. 17 III 1291 przyjat §wiecenia kaptariskie
w Northampton (data udokumentowana stuzaca do ustalenia prawdopodobnej
daty urodzenia). W latach 1297-1300 komentowat Sentencje w Cambridge, 1300-
-1301 w Oksfordzie, 1301-1303 w Paryzu. W 1303 musiat opusci¢ Paryz za
odméwienie podpisu pod apelem kréla Filipa IV Pigknego, odwolujacego sie
do soboru przeciw papiezowi Bonifacemu VIII. Kontynuowat komentowanie
Sentencji w Oksfordzie. Po $mierci Bonifacego VIII wrécit w 1304 do Paryza,
gdzie w 1305 uzyskatl stopiert magistra teologii i kierowat (1305-1307) szkota
franciszkanéw jako magister regens. W 1307 zostal przeniesiony do Kolonii,
gdzie zmart i zostal pogrzebany w kosciele franciszkanéw.

Ciato D. bylo wielokrotnie identyfikowane i kilkakrotnie uroczyscie prze-
mieszczane w zwiazku z oddawang mu czcia. W Kolonii i w diecezji Nola
(k. Neapolu) czczony byt jako swiety. W 1698 Kongregacja Obrzedéw przy-
znala mu tytul ,czcigodny”. Proces kanonizacyjny toczyt si¢ w Kolonii (1706—
-1707); w Nola (1709-1711 i 1905-1906); w Genui (1904-1905); 1918 w Rzymie,
gdzie po posiedzeniach 1918 i 1920 Kongregacja Obrzedéw zlecita doktadne
przebadanie pism D., co bylo jednym z motywéw powotania 1927 w Quarac-
chi (od 1938 w Rzymie) Komisji Szkotystycznej, ktéra miala przygotowac kryt.
wyd. dziel D. Kongregacja do Spraw Beatyfikacji i Kanonizacji dekretem za-
twierdzonym przez Pawta VI (4 V 1972) stwierdzila, ze pisma D. nie zawiera-
ja bledéw przeciw wierze i obyczajom i zezwolila na kontynuowanie procesu
droga stwierdzenia istnienia kultu. 20 III 1993 Jan Pawel II oglosit D. blogo-
slawionym.
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Spuscizna pisarska D. zwiazana jest z jego dziatalnoscig uniwersytecka.
Obejmuje komentarze do dziet Arystotelesa (do traktatéw logicznych: do Isa-
gogi Porfiriusza: Super universalia Porphyrii quaestiones; do Kategorii: In librum
Praedicamentorum quaestiones; do Hermeneutyki: Quaestiones in I et II librum Pe-
rihermeneias Aristotelis oraz In duos libros Perihermeneias, operis secundi, quod ap-
pellant, quaestiones; do O dowodach sofistycznych: In libros Elenchorum quaestiones;
do traktatu O duszy: Quaestiones super libros Aristotelis De anima i do dziewie-
ciu ksiag Metafizyki: Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis. Autorami
dwoéch innych komentarzy do Metafizyki zawartych w wyd. niekrytycznym sa
Antonius Andreas i Gonsalvus Hispanus), komentarze z zakresu teologii spe-
kulatywnej: do Sentencji Piotra Lombarda (zachowane w trzech formach: Lectu-
ra, Ordinatio, Reportationes; Lectura— to notatki D. do wyktadéw w Oksfordzie;
Ordinatio, w wyd. niekrytycznym nazywane Opus Oxoniense lub Opus Angli-
cum —to tekst przygotowany przez D. do wydania; Reportationes — to notatki
z wyktadéw sporzadzone przez stuchaczy D.; niekrytycznie wyd. zostaly Repor-
tata Parisiensia; najwartoSciowsze czekaja dopiero na wydanie), zapisy dysput
zwyczajnych i dysputy kwodlibetalnej (Collationes oraz Quaestiones Quodlibeta-
les), samodzielne traktaty (De Primo Principio — Traktat o Pierwszej Zasadzie oraz
dyskusyjnej autentycznosci traktat Theoremata). Nie odnaleziono dotad zadnego
z wymienionych u Waddinga traktatéw dotyczacych teologii pozytywnej (Lec-
tura in Genesim, Commentarii in Evangelia, Commentarii in Epistolas Pauli, Sermones
de Tempore, Sermones de Sanctis). Z doktrynalnego punktu widzenia najwieksza
warto$¢ posiada Ordinatio oraz Quaestiones Quodlibetales; dla zrozumienia filo-
zofii D. wazny jest takze Komentarz do Metafizyki.

Dzieta wszystkie D. wydal L. Wadding pt. Opera omnia (I-XII, Ly 1639;
anastatyczny przedruk Hi 1968-1969). Wyd. Waddinga zostalo przedrukowane
(z dodaniem nieautentycznego De perfectione statuum) przez M. Vivesa (I-
-XXVI, P 1891-1895). Wydano takze Opera omnia, wyd. G. Lauriola (I-III,
Arberobello 1998-2001: I — Opera Philosophica, II-1I1 — Opera Theologica). W wyd.
kryt. C. Balica (I-XIX, CV 1950-1993) ukazaly sie: Ordinatio (t. 1-7 zawierajq
komentarz do I i poczatek komentarza do II ksiegi Sentencji), Lectura (t. 16—
—19 zawieraja wyd. po raz pierwszy drukiem komentarze do Ii czesci II ksiegi
Sentencji). Krytyczna edycje dziet filozoficznych D. rozpoczatl The Franciscan
Institute, St. Bonaventure University od wyd. komentarza D. do Metafizyki
Arystotelesa (Quaestiones super libros metaphysicorum Aristotelis, w: tenze, Opera
philosophica, 1II-1V, SB 1997). M. Miiller wydat krytycznie Tractatus de primo
principio (Fr 1941; jedyne dzieto D. przefozone w calosci na jezyk pol. Traktat
o0 Pierwszej Zasadzie, ttum. T. Wlodarczyk, Wwa 1988).

Mysl filozoficzna. Filozofia a teologia. Dojrzate poglady filozoficzne,
zwl. metafizyczne, D. rozwijal w kontekscie teologicznym. Filozofi¢ i teologie
traktowal jako autonomiczne dziedziny poznania i $cislej niz jego poprzedni-
cy odgraniczal zakres prawd mozliwych do osiggniecia samym rozumem (fi-
lozofia) od prawd znanych dzieki objawieniu, a przez rozum systematycznie
opracowanych (teologia). Obydwie dziedziny wiedzy stuza sobie (bez podpo-
rzadkowywania) i pomagaja w zrozumieniu tej samej rzeczywistodci. W petni
akceptujac arystotelesowska teori¢ wiedzy naukowej D. twierdzil, Zze teologia nie
spelnia wszystkich warunkéw stawianych poznaniu naukowemu (zwt. postulatu
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oczywistosci) i dlatego jest nauka sui generis, naukg praktyczna, poniewaz nie
rezygnujac ze spekulacji, poszukuje wiedzy nie dla samej kontemplacji prawdy,
lecz po to, aby poznajacego doprowadzi¢ do zbawienia. Specyficznego kolory-
tu teologii D. nadaje wyakcentowanie nauki o absolutnym prymacie Chrystusa
oraz teoretyczne uzasadnienie nauki o Niepokalanym Poczeciu Maryi.

Metoda. Chcac poprawnie odczyta¢ nowe i kontrowersyjne rozwigzania
wprowadzone przez D. do filozofii, trzeba uwzgledni¢ stosowana przez niego
metode dociekart oraz kontekst historyczny. D. byl scholastykiem zaréwno co
do metody wykladu, jak i co do sposobu prowadzenia dociekarn. W pierwszym
aspekcie SciSle trzymat sie formy nauczania wypracowanej na Sredniowiecz-
nym uniwersytecie: prawie wszystkie jego dziela sa zapisem prowadzonych
wyktadoéw i dysput. Technika wyktadu czy dysputy polegata na formutowaniu
wlasnego stanowiska doktrynalnego w trakcie analizowania rozwigzan zasta-
nych. Autorem, z ktérym D. najczesciej podejmowat dyskusje, byt augustynista
Henryk z Gandawy. Wazne miejsce zajmowal w nich takze Tomasz z Akwi-
nu. W konfrontacji z autorami mu wspéltczesnymi i z odleglej przesztosci D.
odrzucat takie rozwigzania, o ktérych sadzil, ze nie spelniajg wymogéw ra-
cjonalnosci (np. Henryka z Gandawy rozumienie analogii), ale przyjmowat te,
ktére uwazat za uzasadnione (np. tegoz Henryka rozumienie wolnosci woli),
albo poprawiat takie, ktére mialy mozliwe do poprawienia wady (jest to stawny
zabieg ,coloratio argumenti”, zastosowany np. do modyfikacji Anzelma argu-
mentu z Proslogionu). D. byt takze scholastykiem w glebszym i zasadniczym
rozumieniu tego terminu, ktérego sens wyznaczata Anzelmiariska zasada: fi-
des quaerens intellectum — wiara poszukujaca zrozumienia. Wierze przyznawat
pierwszeristwo i robil wszystko, by proponowane rozwiazania filozoficzne nie
staly w sprzecznodci z twierdzeniami przyjetymi wiarg, a takze z faktycznym
sposobem prowadzenia dociekan filozoficznych i teologicznych na temat Boga,
$wiata i czlowieka.

Kontekst historyczny. Filozoficzno-teologiczna synteza wypracowa-
na przez D. byla préba znalezienia pozytywnego wyjscia z kontrowersji doktry-
nalnych korica XIII w. migdzy nurtem platorisko-augustyniskim, a arystotelsow-
sko-tomistycznym. Zdawato sie, ze po potepieniach arystotelizmu heterodoksyj-
nego w 1270 i 1277 przewage zyskali zwolennicy augustynizmu filozoficznego,
reprezentowanego gléwnie przez franciszkanéw. D. wyrést w tym $rodowisku,
ale dostrzegat teoretyczne ograniczenia proponowanych doktryn augustynskich,
a takze niewatpliwe wartosci tkwiace w filozofii arystotelesowskiej. Caty wysi-
ek skierowal na wydobycie warto$ciowych elementéw jednej i drugiej orienta-
¢ji doktrynalnej i zespolenie jej w spdjna cato$é. Dato to poczatek szkotyzmowi,
ktéry w ramach mysli chrzescijariskiej w nastepnych stuleciach konkurowat z to-
mizmem, dajac okazj¢ do wielu polemik. Od czaséw Soboru Watykarskiego II
i Listu Apostolskiego Pawta VI Alma parens (1966) nauke Dunsa Szkota traktuje
sie jako wyraz bogactwa ortodoksyjnej mysli chrzescijariskiej.

Doktrynom filozoficznym usifowat D. nadaé taki ksztalt, by odpowiadatly
chrzes$cijariskiej wizji Boga, Swiata i cztowieka oraz wizje te racjonalnie uzasad-
nialy.

Aktywny charakter poznania. D. odrzucit augustyriska teorie ilu-
minacji i opowiedzial sie za arystotelesowska interpretacja ludzkiego pozna-
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nia: wszystkie pojecia, z pojeciami transcendentalnymi wigcznie, uzyskujemy
wychodzac od poznania zmystowego. Jednak D. inaczej niz Stagiryta okreslat
udziat podmiotu poznajacego i poznawanego przedmiotu w akcie poznania. Po-
znanie jest, wg niego, efektem wspoéldziatania dwdéch przyczyn istotowo przy-
porzadkowanych do wytworzenia jednego skutku. O ile w przypadku przyczyn
przyporzadkowanych do siebie w dziataniu tylko przypadtosciowo jedna z przy-
czyn moze zosta¢ usunieta, a skutek i tak sie pojawi (jeden mocny kori moze
zastapi¢ dwa stabsze), o tyle w przypadku przyczyn przyporzadkowanych isto-
towo skutek si¢ nie pojawi bez réwnoczesnego zadziatania obydwu przyczyn
(ani sam mezczyzna, ani sama kobieta nie s w stanie sptodzi¢ potomka). Taka
sytuacja ma miejsce w przypadku poznania: konieczna jest aktywna wtadza po-
znawcza i réwnie konieczny jest przedmiot poznawany. D. twierdzi, za sw. Au-
gustynem, ze przyczynowanie intelektu jest doskonalsze od przyczynowania
przedmiotu, co jest wyraznym zerwaniem z arystotelesowskim rozumieniem
poznania jako procesu, w ktérym witadza poznawcza tylko biernie poddaje sig
oddziatywaniu przedmiotu.

Pierwszy adekwatny przedmiot intelektu. Pod tym okresle-
niem mieszcza si¢ rozwazania D. na temat zakresu mozliwosci poznawczych
intelektu cziowieka. D. odrzucit—jako niezgodne z doswiadczeniem — stano-
wisko wielu augustynistow, ze przedmiotem takim jest Bég; ale odrzucit tez
arystotelesowska teze (krytykowang na przykladzie tekstéw z Sumy teologicznej
Tomasza z Akwinu), ze przedmiotem takim jest istota rzeczy ujmowalnej zmy-
slami (takie stanowisko a priori wyklucza mozliwo$¢ poznania Boga, ktéry jest
bytem czysto duchowym). Uznal, Zze przedmiotem takim dla intelektu rozwaza-
nego jako intelekt, a nie dla intelektu dziatajacego w konkretnych warunkach,
jest byt jako byt, bo wtedy wszystko, co jest bytem, a wiec takze Bég, w jakims
stopniu miesci si¢ w granicach mozliwosci poznawczych intelektu ludzkiego.
Wprawdzie pro statu isto, czyli w warunkach zycia ziemskiego, intelekt poznaje
to tylko, co wczesniej przeszlo przez zmysly, ale jest to ograniczenie zewnetrzne,
wynikajace z warunkéw dzialania, a nie z jego natury; po usunieciu ogranicze-
nia intelekt, nie zmieniajac swej natury, bedzie mégt poznawac¢ Boga w sposéb
intuicyjny (ogladowy).

Poznanie intuicyjne i abstrakcyjne. D. wyréznit 2 typy pozna-
nia intelektualnego: abstrakcyjne i intuicyjne. Abstrakcyjne ujmuje gatunkowo
wspolng istote poznawanego przedmiotu, pomijajac to, czy przedmiot ten fak-
tycznie istnieje, czy tez nie. Intuicyjne ujmuje rzecz jednostkowg jako istniejaca
i obecng dla poznajacego podmiotu. To, ze intelekt poznaje w sposéb abstrak-
cyjny, jest oczywiste, natomiast istnienie intelektualnego poznania intuicyjnego
D. prébowat na rézne sposoby ukazywaé. Napotykat na trudnosci w okresleniu
zakresu, w jakim czlowiek pro statu isto, czyli zyjacy na ziemi, t¢ zdolnos¢ in-
tuicyjnego poznania intelektualnego realizuje, nie miat natomiast watpliwosci,
ze taka zdolnos$¢ posiada. Domagala si¢ tego jego ontologia, w ktérej prymat
zostal przyznany bytom jednostkowym, a utwierdzala przyjeta wiara nauka
o ogladaniu ,twarza w twarz” Boga w zyciu przyszlym, czyli nauka o po-
znaniu bezposrednim przedmiotu duchowego, a nie zmysltowego, ktére bedzie
dzietem intelektu, a nie zmysléw. Poznanie intuicyjne jest pierwotniejsze i do-
skonalsze od abstrakcyjnego, w nim bowiem intelekt bezposrednio ujmuje to, co
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faktycznie istnieje w mocnym znaczeniu tego stowa, czyli rzeczy jednostkowe;
ono zapewnia kontakt intelektu z tym, co istnieje realnie i jest podstawa po-
znania abstrakcyjnego. Mankamentem poznania intuicyjnego jest jednak to, ze
nie mozna na nim zbudowa¢ nauki, takze metafizyki jako nauki o bycie, nie ma
bowiem — wg Arystotelesa —nauki o przedmiotach jednostkowych. Metafizyka
opiera sie zatem na intelektualnym poznaniu abstrakcyjnym.

Byt. Szkotowa wizja ontycznej struktury rzeczywistosci ujawnia si¢ wyraz-
nie w jego rozwigzaniu problemu uniwersaliéw. Problem rodzi si¢ z dostrzeze-
nia, ze dane w doswiadczeniu rzeczy sa zawsze jednostkowe, natomiast nasze
pojecia o nich sa zawsze ogélne. Szkot opowiada sie za umiarkowanym reali-
zmem pojeciowym, uwazajac, ze powszechnik ma jaki$§ odpowiednik w rzeczy-
wistosci. Do blizszego okreSlenia tego odpowiednika D. wykorzystat awicen-
niafiskg koncepcje natura communis (natury wspdlnej). Wg tego ttumaczenia
istota rzeczy sama w sobie nie jest ani jednostkowa (wtedy bowiem nie moz-
na by jej orzeka¢ o wielu przedmiotach), ani ogélna (bo wtedy nie mogtaby
urzeczywistnia¢ si¢ w jednostce), i dlatego moze si¢ realizowac albo in rerum
natura — stajac si¢ jednostka okreslonej natury gatunkowej, albo w intelekcie —
stajac si¢ powszechnikiem, ktéry moze by¢ orzekany o wielu rzeczach posia-
dajacych te nature. Natura communis ma wlasny stopiert jednosci, jest co do
natury wczeéniejsza od jednostki lub powszechnika, mimo Ze faktycznie istnieje
zawsze albo jako rzecz jednostkowa, albo jako powszechnik.

Materia. W opisie struktury rzeczy jednostkowej D. idzie za Arystotele-
sem, przyjmujac jego teorie¢ hylemorficznego zlozenia kazdej rzeczy z dwéch
r6znigcych sie od siebie zasad, tzn. z materii i formy. R6zni si¢ jednak od ary-
stotelikéw tym, ze przyznaje materii jakis$ stopiert bytowosci, ktérgq ona posiada
niezaleznie od formy; gdyby materia nie posiadata sama w sobie choc¢by mi-
nimalnego stopnia bytowos$ci, nie mozna byloby jej uzna¢ za realny element
bytu (nalezatoby sie¢ wtedy zgodzi¢ na absurdalne stwierdzenie, ze rzecz sktada
sie z czego$ i z niczego); nie mozna byloby jej tez uznaé za kres stwérczego
dzialania Boga. Nie znaczy to, ze D. uwazal materi¢ za istniejacq samodzielnie
rzecz — materia jest tylko pozytywnym warunkiem umozliwiajacym istnienie
rzeczy cielesnych; jest bytowoscia wewnetrznie niekompletng i dlatego ze swej
natury skierowang na przyjecie determinacji ze strony formy. Wystarcza to do
zapewnienia jedno$ci substancjalnej rzeczy. Ta modyfikacja koncepcji arysto-
telesowskiej wynikata z zinterpretowania jej w $wietle chrzescijariskiej nauki
o stworzeniu wszystkiego przez Boga: nie mozna bowiem twierdzi¢, ze materia
pierwsza zostala stworzona przez Boga i réwnoczesnie uwazad, ze calg swoja
aktualno$¢ otrzymuje od formy. Postawienie stabszych wymagan koniecznych
do zachowania jednos$ci substancjalnej pozwolito D. przyja¢ w czlowieku —bo
tylko w tym kontekscie problem wielosci form rozwaza — wielu form substan-
cjalnych: formy Zycia i formy organizujacej to oto ciato jako zlozenie elementéw
fizyczno-chemicznych, ktére pozostaja tym oto cialem takze po $mierci cztowie-
ka, czyli po odlgczeniu si¢ duszy-formy zycia.

Zasada indywiduacji. D.odchodzi takze od arystotelesowskiego spo-
sobu tlumaczenia problemu zwielokrotniania jednostek (indywiduéw) w ra-
mach gatunku przez odwotanie si¢ do materii jako zasady jednostkowienia.
Przejscie od natura communis do jednostki stanowi bytowe wzbogacenie, po-
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niewaz wiekszy jest stopieri jednosci indywiduum niz jednosci gatunkowej. Za-
sadzie, ktéra sama w sobie jest najmniej okreslona (materii), nie mozna przypi-
sywac funkcji najwigkszego dookreslania. Dlatego D. za zasade¢ jednostkowienia
uwaza haecceitas, ktéra stawia po stronie formy. Nie traktuje jej jednak jako no-
wej formy dofaczonej do formy gatunkowej, ale uwaza za ultima realitas formae,
ktéra nie modyfikuje formy gatunkowej, lecz tylko udoskonala jej aktualnosg,
sprawiajac, ze kazde indywiduum jest czym$ oryginalnym i niepowtarzalnym.
Indywiduum posiada najwyzszy stopieni jednosci, dlatego jest najbardziej dobre
i piekne, a takze poznawalne. Na ksztalt tej doktryny wywarla wplyw chrze-
Scijariska nauka o stworzeniu: Bog stwarza rzeczy jednostkowe i one sg przed-
miotem Jego opatrznosci. Nauka ta pozwalata takze odpowiedzie¢ pozytywnie
na dyskutowana woéwczas kwestie teologiczna, czy w ramach jednego gatunku
istot niematerialnych (anioléw) moze by¢ wiecej jednostek.

Jednoznacznos$¢é pojeé transcendentalnych. Naturalne pozna-
nie Boga i pozytywny dyskurs teologiczny jest mozliwy tylko wtedy, gdy posia-
damy utworzone droga naturalng (czyli na podstawie rzeczy dostepnych w do-
$wiadczeniu) pojecia transcendentalne, ktére w takim samym znaczeniu odno-
sza si¢ do i Boga, i do rzeczy stworzonych, zwl. transcendentalnie jednoznaczne
pojecie bytu. Obok powszechnie przyjmowanych transcendentaliéw zamiennych
z bytem: jedno, prawda, dobro (passiones convertibiles entis), D. przyjmowat
tzw. transcendentalne pojecia roztaczne (passiones disiunctae entis), czyli takie,
ktére wystepuja zawsze parami, a wziete razem i rozlgcznie obejmujg wszelki
byt (nie ma takiego bytu, ktéry nie bylby albo skoriczony, albo nieskoriczony,
konieczny albo niekonieczny itd.). Za transcendentalne uznat tez pojecia tzw.
doskonatosci czystych (perfectiones purae), czyli takich, ktérych istotng tres¢,
opatrzong modusem nieskoriczonoéci, mozna przypisywac Bogu. Jednoznaczne
jest przede wszystkim pojecie bytu. Swoja teorie jednoznacznosci pojecia bytu
D. sformutowat w wyniku krytyki rozumienia analogii przez Henryka z Gan-
dawy. Pokazatl, ze przyjmowane przez niego ,analogiczne”, a w gruncie rzeczy
wieloznaczne pojecie bytu, musi prowadzi¢ do agnostycyzmu w kwestii na-
turalnego poznania Boga. Skoro bowiem —jak uwazal Henryk z Gandawy —
pojecie bytu odnoszace sie do Boga jest zupelnie inne niz pojecie bytu, ktérym
oznaczamy stworzenia, a jednoczesnie wszystkie nasze pojecia tworzymy na
drodze opisanej przez Arystotelesa, wychodzac od rzeczy danych w doswiad-
czeniu zmystowym, to takie zupelnie inne pojecie, ktére oznaczatoby wytacznie
Boga, mogloby sie pojawi¢ w naszym intelekcie tylko w sposéb cudowny, a D.
wielokrotnie glosit zasade (nazwang potem , brzytwg Ockhama”), ze nie tylko
bytéw nie nalezy mnozy¢ bez potrzeby, ale i do cudéw nie nalezy odwotywac
si¢ bez koniecznosci. Tak wigc transcendentalng jednoznacznos$é pojecia bytu
D. uwazal za warunek konieczny funkcjonowania analogii, a nie jako odrzu-
cenie analogii w rozumieniu tomistycznym. D. nie ograniczyt sie jednak tylko
do krytyki stanowiska Henryka z Gandawy; podat wiele argumentéw za tym,
ze utworzone drogg naturalng pojecie bytu faktycznie jest jednoznaczne; wy-
kazywal, ze filozofowie i teologowie rozprawiajacy o Bogu, pojecie bytu i inne
pojecia odnoszace sie do Boga faktycznie traktuja jako jednoznaczne nawet wte-
dy, gdy formalnie temu zaprzeczaja. Posiadanie tego rodzaju poje¢ umozliwia
cztowiekowi zdobycie czysto naturalnej, cho¢ bardzo ograniczonej wiedzy o Bo-
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gu. D. uwazal, ze absolutnie proste i jednoznaczne pojecie bytu nie oznacza
zadnego konkretnego bytu; oznacza tylko tyle, Zze i Bég, i stworzenie sa czyms,
a nie sg nico$cig. Najprostszym, a réwnoczesénie najdoskonalszym, najbardziej
pojemnym pojeciem oznaczajacym tylko i wylacznie Boga, jest pojecie , Byt Nie-
skoniczony”, ale ono nie jest juz ani jednoznaczne, ani absolutnie proste; jest
natomiast prostsze od innych pojeé prostych, poniewaz nieskoriczonos$¢ —wg
D. —nie jest jednym z wielu atrybutéw Boga, ale jest modus intrinsecus by-
tu Bozego i kazdego atrybutu Boga, czyli jest czyms$, co wyraza wewnetrzne
nasilenie bytu Bozego, podobnie jak modus intrinsecus skoriczonosci wyraza
ograniczony w réznym stopniu od wewnatrz byt kazdego stworzenia. Modus
intrinsecus ma to do siebie, Ze nie zmienia formalnej treéci tego, czemu przy-
stuguje. W rzeczywistosci nie istnieje zaden byt bez pierwotnej i wewnetrznej
determinacji nieskoriczonosci i skoriczonosci, pojetych wiasnie jako modi intrin-
seci, ktére mozna odrézni¢ od bytu tylko na plaszczyZnie poznawczej. Realnie
istnieje tylko Byt Nieskoniczony (B6g) i byty skoriczone (stworzenia). Bog jest
radykalnie odrebny od swiata stworzonego, gdyz modi nieskoriczonosci i skoni-
czonoéci tworzg pare transcendentalnych wlasciwosci roztacznych bytu.

Istnienie Boga. Najbardziej pierwotnym podzialem bytéw faktycznie
istniejacych jest podziat na Byt Nieskoriczony (Bég) i byty skoriczone (stworze-
nia), do ktérych dopiero mozna stosowaé arystotelesowski podziat na kategorie
substancji i przypadtosci. Istnienie bytéw skoriczonych jest faktem oczywistym,
natomiast istnienie Bytu Nieskoriczonego oczywiste nie jest. Jego istnienie trzeba
dopiero udowodni¢. Pro statu isto nie potrafimy dowies¢ istnienia Boga dowo-
dzeniem propter quid, czyli analizujac podmiot w zdaniu ,Bég istnieje”. W tym
zyciu mozemy jednak zbudowaé apodyktyczny dowdéd typu ,quia”, czyli ta-
ki, w ktérym punktem wyjscia sa stworzenia i przez ich analize dochodzi si¢
do stwierdzenia ich przyczyny. D. konstruuje precyzyjny dowdd istnienia Bytu
Nieskoriczonego w Ordinatio i w Lectura, a w De Primo Principio dowodzi tego
wrecz modo geometrico. Dowéd ma charakter zdecydowanie metafizyczny (D.
opowiada sie za Awicenng, a przeciw Awerroesowi, ktéry twierdzit, ze miej-
scem przeprowadzenia dowodu istnienia Boga jest fizyka; uwazat, ze w fizyce
mozna co najwyzej wykazac istnienie pierwszego poruszyciela, czyli dawce ru-
chu, natomiast metafizyka potrafi dotrze¢ do pierwszego dawcy bytu). Specyfika
dowodu skonstruowanego przez D. jest oparcie go na ujeciu bytéw faktycznie
istniejacych w aspekcie ich mozliwosci. D. nie kwestionowal wartosci innych
ujeé, chcial jednak zbudowaé dowdd odpowiadajacy wszystkim wymaganiom
arystotelesowskiej teorii dowodu naukowego, ta zas wymagata od poznania $ci-
$le naukowego, by byto ono pewne, dotyczyto przedmiotéw koniecznych, bylto
wywolane przez przyczyne oczywista dla intelektu i zorganizowane wg rozu-
mowania sylogistycznego. Dane w doswiadczeniu rzeczy sa wprawdzie przy-
godne, ale mozna na nie spojrze¢ pod katem ich mozliwosci: skoro faktycznie
zaistnialy jako przygodne, to z koniecznosci sa mozliwe, bo gdyby nie byly
mozliwe, to nie zaistniatyby.

Na tak rozumianej mozliwosci, ktéra zbiega si¢ z koniecznoscig, D. opiera
swdj aposterioryczny dowdd na istnienie Boga. Dowdd ten sklada si¢ z trzech
integralnych czesci; w pierwszej D. wykazuje, ze wéréd bytéw istnieje byt (na-
tura) absolutnie pierwszy w porzadku przyczynowania sprawczego, celowego
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i przewyzszania pod wzgledem doskonatodci, ze byt pierwszy w jednym z tych
porzadkow jest pierwszy takze w pozostalych, i Ze potrdjne pierwszenistwo przy-
sluguje jednej i tej samej naturze; w drugiej dowodzi, ze istniejacy byt absolutnie
pierwszy jest bytem aktualnie nieskoriczonym; w trzeciej pokazuje, ze istnieja-
cy aktualnie byt nieskoriczony jest bytem numerycznie jednym, czyli jedynym.
Istnienia bytu (natury) absolutnie pierwszego D. dowodzi na poczatku. Jego
rozumowanie przebiega tak: byt, z ktérego natura sprzeczne jest istnienie uza-
leznione przyczynowo od innego bytu, jezeli w ogéle moze istnie¢, to moze
istnie¢ moca wlasnej istoty (a se). Natura bytu absolutnie pierwszego jest taka,
ze bezwzglednie wyklucza, aby mdégt on istnie¢ jako przyczynowo uzaleznio-
ny. Byt taki jest mozliwy nie tylko w sensie logicznym (czyli niesprzeczny), ale
i w sensie realnym, co wynika z realnej mozliwosci skutkéw, o ktérej z kolei
$wiadczy niezaprzeczalny fakt istnienia bytéw, ktére sg skutkami. Skoro tak jest,
to absolutnie pierwszy byt, mogacy sprawiac skutek, moze istnie¢ a se. Ale tylko
wtedy moze istnie¢ a se, jezeli faktycznie istnieje a se. Inaczej méwiac: gdyby byt
absolutnie pierwszy i nieuprzyczynowalny nie istniat faktycznie jako byt a se,
wowczas nie bylby nawet bytem mozliwym a se, gdyz nalezaloby sie wéwczas
zgodzi¢ na absurdalne konsekwencje: albo Ze niebyt moze by¢ racjg bytu, albo
ze byt ten bylby przyczyna samego siebie, czyli ze nie bylby nieuprzyczynowal-
ny. Tylko i wylacznie w przypadku bytu nieuprzyczynowalnego (tzn. takiego,
ktéry nie moze posiadaé¢ zadnej przyczyny) z mozliwosci jego istnienia wynika
koniecznie istnienie aktualne. W przypadku bytéw, ktére sa skutkami, ze stwier-
dzenia ich mozliwosci nie wynika koniecznie to, ze faktycznie istniejg. Trzeba
na to zwrdci¢ uwage, gdyz D. zarzuca sie niekiedy, ze w swoim dowodzie ak-
ceptuje nieuprawnione przejScie od istnienia mozliwego do istnienia realnego.
Pierwsza cze$¢ dowodu zamykaja wywody pokazujace, Ze istnieja nie 3 natu-
ry pierwsze, lecz jedna, ktéra jest rownoczesnie pierwsza przyczyna sprawcza,
celem ostatecznym i bytem najdoskonalszym. Wszystkie przytoczone przez D.
racje opieraja si¢ na twierdzeniu, ze absolutnie pierwsza przyczyna sprawcza
jest bytem wewnetrznie koniecznym. Jest tak dlatego, ze wyklucza mozliwos¢
posiadania jakiejkolwiek przyczyny, a taki byt, jesli istnieje, nie moze przestaé
istnie¢. Niemozliwe za$ jest, aby istnialy dwie natury wewnetrznie konieczne:
dwie pierwsze przyczyny sprawcze, dwie natury najdoskonalsze, dwa cele osta-
teczne. D. uzasadnia te twierdzenia pokazujac, ze jest niemozliwe, aby jedna i ta
sama rzecz zalezata istotowo od dwéch réznych natur, z ktérych kazda bytaby
calkowita przyczyna istnienia tej rzeczy. Gdyby to przyjaé, nalezaloby sie tak-
ze zgodzi¢ z konsekwencja, Ze jedna z tych przyczyn mogtaby przestaé istniec,
a skutek istniatby nadal, to za$ swiadczyloby o tym, Ze skutek nie byt po prostu
jej skutkiem. W drugiej czesci dowodu D. wykazuje, Ze istniejacy byt (natu-
ra) absolutnie pierwszy jest bytem nieskoriczonym. Wydaje sig, ze koniecznos¢
rozwinigcia tej czeSci dowodu wynikata ze Szkotowej nauki o jednoznacznosci
pojecia ,byt”. Istnienia Boga w tym kontekscie mozna dowies¢ dopiero wte-
dy, kiedy wykaze sig, ze byt absolutnie pierwszy jest Bytem Nieskoriczonym,
a tym samym transcendentnym wobec wszystkich bytéw skoriczonych. Zanim
D. przedstawi 4 drogi bezposredniego wykazania nieskoriczonosci bytu absolut-
nie pierwszego, uzasadnia wazne dla dowodzenia twierdzenia wstepne o tym,
ze absolutnie pierwsza przyczyna posiada intelekt i wole, a wigc dziata poznajac
i w sposéb wolny. W kontekscie opartego na analizie przyczynowania sprawcze-
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go dowodu na nieskoriczonos¢ istniejacego bytu absolutnie pierwszego D. wy-
korzystuje takze argumentacje Arystotelesa o nieskoriczonej mocy pierwszego
poruszyciela, a w kontekscie dowodu opartego na analizie porzadku przewyz-
szania pod wzgledem doskonato$ci —argument Anzelma z Proslogionu. Argu-
mentacje obydwu autoréw poddaje zabiegowi coloratio, czyli poprawienia. Ratio
Anselmi nie pelni zatem u Szkota funkcji samodzielnego dowodu na istnienie
Boga; jest tylko argumentem na nieskoriczonos$¢ bytu absolutnie pierwszego; ar-
gument moze mie¢ wartos¢, o ile go sig precyzyjniej sformutuje. D. podaje dwie
formy takiego ulepszenia dowodu Anzelma: pierwsza polega na przeformuto-
waniu Anzelmiariskiego ,,co$, ponad co nie mozna pomysle¢ niczego wigksze-
go” w zdanie: ,,Bog jest takim bytem pomyslanym bez popadania w sprzecznos¢,
ponad ktéry nie mozna pomysle¢ bytu wigkszego, nie popadajac tym samym
w sprzeczno$¢”; druga polega na wykorzystaniu rozréznienia miedzy intelektu-
alnym poznaniem abstrakcyjnym i intuicyjnym: summum cogitabile musi istnie¢
faktycznie, jesli ma by¢ poznawane w sposéb doskonaly, to znaczy intuicyjnie.
W trzeciej czeSci dowodu D. wykazuje, ze istniejacy aktualnie Byt Nieskoriczo-
ny jest bytem numerycznie jednym, czyli jedynym, a nie tylko jedna natura,
ktéra — podobnie jak natura czlowieka —mogtaby urzeczywistniaé si¢ w wie-
lu jednostkach. Wszystkie argumenty oparte sa na nieskoniczonosci pierwszej
przyczyny. Budujac t¢ argumentacje D. przeciwstawil si¢ pogladom niektérych
mysélicieli (m.in. swego nauczyciela w Oksfordzie — Wilhelma z Ware), ktérzy
uwazali, ze jedynos¢ Boga jest wylacznie przedmiotem wiary. Twierdzac jednak,
Ze mozna w sposéb czysto rozumowy wykazaé, ze Bog jest jeden, D. bynajmniej
nie uwaza, ze twierdzenie takie implikuje twierdzenie, Ze mozemy pozna¢ Bo-
ga jako te oto istotg. Czym innym bowiem jest pojeciowe poznanie przedmiotu
jednostkowego, a czym innym ujecie go w aspekcie jego jednostkowosci. Intu-
icyjne poznanie Boga jako tej oto jednostkowej istoty nie jest dla cztowieka na
ziemi mozliwe; nawet w zyciu przyszlym zaden intelekt skorficzony nie bedzie
w stanie pozna¢ Bytu Nieskoriczonego w sposéb wyczerpujacy.

Réznica formalna. Do nieskoriczonosci bytu Boga odwotuje sie D. tak-
ze wtedy, kiedy chce wykaza¢, ze Bég jest absolutnie nieztozony, a réwnoczesnie
Jego prostota nie wyklucza rzeczywistego bogactwa atrybutéw. Istota Boga nie
moze by¢ czescig zadnej innej catosci, poniewaz calos¢ jest doskonalsza od cze-
Sci, z ktorych sie sklada, a przeciez nie moze by¢ nic doskonalszego od tego, co
jest nieskoniczenie doskonate. Byt Nieskoriczony nie moze tez sktadac sie z cze-
Sci, bo czesci te moglyby by¢ albo nieskoriczone, albo skoriczone; niemozliwe,
by skladat si¢ z czeéci nieskoriczonych, bo nieskoriczono$¢ nie moze by¢ czescia
zadnej catosci; niemozliwe tez, by byly to czesci skoriczone, bo wtedy zadne ich
zwielokrotnienie nie dafoby bytu nieskoriczonego. Bytem doskonale prostym,
ktéry nie tylko nie jest zfozony, ale i nie moze by¢ zlozony, jest wylacznie Bég,
poniewaz tylko On jest nieskoriczony (wprawdzie takze niektére byty skoriczo-
ne sa proste, ale kazdy moze wchodzi¢ w ztozZenie z innymi, i nawet najprostszy
jest w jakis sposéb ,ztozony” z bytu i jakiegos braku bytu; tylko Bég nie jest
zlozony z bytu i braku, poniewaz jest bytem w stopniu najwyzszym, bytem
nieskorficzonym).

Pytajac o mozliwoé¢ naturalnego poznania Boga, D. zawsze mial na my-
$li zdobycie pozytywnej wiedzy o Nim, poniewaz poznanie przez negacje ma
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warto$¢ o tyle, o ile wiadomo, co jest negowane. Jednak o Bogu filozofowie
i teologowie méwig nie tylko, Ze jest bytem, ale takze przypisuja mu szereg
atrybutéw, takich jak madros¢, dobro¢, sprawiedliwosé. D. pyta, co upowaznia
do wyréznienia wielu atrybutéw w Bycie absolutnie prostym? W tym kontekscie
wypracowuje stawng koncepcje réznicy formalnej (distinctio formalis ex natura
rei), ktérag sam D. chetniej nazywa ,nietozsamos$cia formalna”. Scholastycy wy-
r6zniali r6znice rzeczows, czysto myslng i myslna z podstawa w rzeczywisto$ci.
Z historycznego punktu widzenia Szkotowa réznice formalng nalezy umiescié
w tej trzeciej odmianie. Chodzi mu bowiem o wskazanie réznic, ktére umyst
odkrywa w rzeczy, a nie wytwarza dowolnie. Gdyby w Bogu madros¢ réznita
sie¢ od dobroci rzeczowo, wtedy nalezaloby przyjaé, ze Bog jest ztozony. Gdyby
r6znice miedzy madroscig a dobrocia w Bogu wprowadzat dopiero poznajacy
intelekt, wtedy przymioty te nie dostarczalyby obiektywnej wiedzy o pozna-
wanym przedmiocie, a pojecia je wyrazajace bylyby synonimami. D. twierdzi
zatem, ze wszystkie atrybuty Boga réznig si¢ miedzy sobg formalnie (tzn. tak,
jak formalna tre$¢ dobroci jest inna od formalnej tresci madrosci w bytach skon-
czonych), mimo Ze tworzg realng jednosé. R6znica taka nie pojawitaby sie bez
zadziatania poznajacego intelektu, ale nie oznacza to, Ze intelekt ja dopiero stwa-
rza (dziatanie intelektu mozna poréwna¢ do $wiatla reflektora, ktére padajac na
scen¢ wydobywa czy to posta¢ aktora, czy fragment dekoracji, w zaleznosci od
tego, gdzie jest skierowane; wydobywa z ciemnosci aktora czy fragment deko-
racji, ktére na scenie sie znajduja, ale ich nie tworzy). Ta doktryna D. pokazuje
zasadnos$¢ dyskursu teologicznego i faktycznie akceptuja ja — méwi D. — takze
ci, ktérzy teoretycznie jej przecza. Réwnoczeénie nauka o nieskoriczonosci ro-
zumianej jako modus intrinsecus bytu i wszystkich doskonalosci czystych daje
systemowe zabezpieczenie nauki o bezwzglednej nieztozonosci Boga: wszystkie
one s3 bowiem nieskoriczone, co powoduje, ze sie ze sobg utozsamiajg realnie,
mimo ze formalnie nie sq ze soba identyczne. Przez odwotanie si¢ do teorii
réznicy formalnej D. wyjasniat takze wiele swoistych ,zlozer” wystepujacych
w prostych bytach stworzonych (uwazal np., ze w ten sposéb réznig si¢ miedzy
sobg w prostej duszy ludzkiej jej wladze intelektu i woli).

Koniecznos$¢ i wolnos¢ Boga. Bégi tylko Bog jest bytem absolutnie
niezmiennym. W kontekscie tego zagadnienia D. omawia problem konieczno-
ci i wolnosci Bytu absolutnie pierwszego, bedacy przedmiotem zywej wéw-
czas kontrowersji miedzy filozofig gr.-arab. a mysla chrzescijariskg. Mysliciele
chrzedcijariscy twierdza, ze Byt absolutnie pierwszy posiada nieskoriczong moc
sprawcza, dziala jednak nie z koniecznosci, a w sposéb wolny. W Swiecie stwo-
rzonym o tyle tylko moze mie¢ miejsce stwierdzana empirycznie przygodnos¢,
o ile pierwsza przyczyna, bedac nieskoriczong, jest réwnoczesnie wolna. , Fi-
lozofowie” (starozytni mysliciele pogariscy i ich arab. komentatorzy) zgadzajq
sie z ,teologami” (myslicielami chrzes$cijariskimi), ze Bég jest bytem koniecz-
nym w istnieniu, rézniq si¢ natomiast w tym, ze filozofowie wyprowadzaja
z tego wniosek, iz byt konieczny musi takze dziala¢ w sposéb konieczny, cze-
mu teologowie przecza. Koniecznos$¢ nie w kazdym wypadku musi by¢ czyms$
doskonalszym od przygodnosci; jest doskonalsza, jesli dotyczy doskonatosci by-
towania, nie jest doskonalsza, gdy idzie o dziatanie na zewnatrz. Poza Bogiem
wszystko istnieje dzieki Jego absolutnie wolnemu aktowi stwérczemu. Statym
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punktem rozwazan teologicznych D. na ten temat jest biblijne okreslenie: ,Bég
jest mitosciq” (1] 4, 8). Przyczyna aktu stworzenia jest wola, a racja mitos¢.

Prawo moralne. Zeby poprawnie zrozumie¢ nauke D. o Bogu jako
Stwoércy prawa moralnego, trzeba ja odczytywaé w Swietle wypracowanej do-
piero przez chrzescijan nauki o stworzeniu wszystkiego przez Boga ex nihilo.
Tylko izolujac wypowiedzi D. z kontekstu kreacjonizmu mozna mu przypisywac
gloszenie nauki o arbitralnym uznawaniu przez Boga czego$ za dobre lub zfe.
D. stale i mocno podkreéla, ze Bég dziala w spos6b najbardziej rozumny i upo-
rzadkowany (Deus est rationabilissime et ordinatissime volens). Takze w Bogu
jego doskonale poznanie logicznie wyprzedza chcenie. Z tego powodu Bég nie
moze chcie¢ czegos, co jest wewnetrznie sprzeczne. Ale to jest jedyne mozli-
we wewnetrzne ,ograniczenie” dzialarn Boga. Jakakolwiek rzeczywisto$¢ poza
Bogiem jest bowiem rzeczywistoscia dopiero dzigki jego stwérczemu dziataniu.
Bo6g chrzescijan nie jest tylko Platoriskim demiurgiem, ktéry organizujac swiat
musi respektowac ograniczenia dyktowane przez niezaleznie od niego istniejace
wzorce (idee) i oporng, réwniez niezalezng w istnieniu, materie. B6g chrzescijan
jest Stworca absolutnie wszystkiego, a wigc takze regut kierujacych rzeczywi-
stoscig. Jedyne ,ograniczenie” tkwi w samym Bogu. Tylko w takim kontekscie
trzeba odczytywac¢ nauke D., ze inna jest racja obowigzywalnosci prawa na-
turalnego rozumianego SciSle (tzw. pierwsza tablica dekalogu) i rozumianego
szerzej (druga tablica). Z punktu widzenia cztowieka maja one takq sama nie-
naruszalng moc obowigzujaca. Inny jest natomiast status logiczny przykazan
pierwszej i drugiej tablicy. Pierwszych nawet B6g nie moze zmieni¢, gdyz zmie-
niajac musiatby zaakceptowac sprzecznosé. Drugie — poniewaz dotyczg dziatan
Boga ad extra, a tu Stwérca nie natrafia na Zadne ograniczenia, poniewaz przed
aktem stwoérczym nic nie istnialo — moégtby sformutowacé inaczej bez popadania
w sprzeczno$é. Z tego jednak nie wynika, ze one czlowieka nie obowigzuja,
skoro Bog je tak ustanowil, ani ze B6g wprowadza je arbitralnie aktem woli,
niepoprzedzonym poznaniem. Bég jest Stworca nie tylko rzeczy, ale i praw nimi
rzadzacych.

Prymat woli. W nauce o woli i wolnosci w Bogu i w cztowieku
wyciagnat D. konsekwencje z nauki chrzescijariskiej, ktéra byta nowa w stosunku
do filozofii gr. D. akceptuje w pelni przyjmowanga przez scholastykéw nauke,
Ze dusza ludzka jest substancja duchowgq ztaczong z cialem jak forma z materia,
ze jest wilasnoscia kazdego indywidualnego czlowieka, i ze w duszy sa
zapodmiotowane dwie duchowe wtladze czlowieka: intelekt i wola. Uwaza
jednak, ze wladze te r6zniq si¢ miedzy soba jedynie formalnie. D. przyjmuje bez
zadnych zastrzezeri fakt, ze chcenie nastepuje zawsze po poznaniu chcianego
przedmiotu: nihil volitum nisi praecognitum. Poddaje natomiast dyskusji to,
czy poznanie jest ze swej natury skierowane do przygotowania aktu chcenia,
czy tez akt chcenia jest tylko wypadkowgq aktu poznania. I obstaje przy tym,
ze gdyby sie uznalo, ze intelekt, przedstawiajac woli poznany przedmiot,
determinuje wole do chcenia, wtedy zadnym sposobem nie datoby sie ocali¢
wolnosci, jako ze intelekt w swoim dziataniu nie jest wolny. Dlatego D.
z cala moca twierdzi, ze tylko wola jest catkowita przyczyna chcenia (voluntas
vult, quia vult); ona jest zasada tego, co nazywamy chceniem, dlatego nie
jest zdeterminowana do chcenia przez zaden czynnik zewnetrzny i nawet
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wobec poznanego przez intelekt przedmiotu najdoskonalszego, jakim jest
Bog, moze wyrazi¢ akt akceptacji lub odrzucenia. Ale z tego nie wynika,
ze wola, nawet wéwczas, gdy oddzialuje na intelekt zwracajac jego uwage
na przedmiot, ktéry ma poznaé, zastepuje intelekt w poznawaniu. Intelekt
jest tak samo autonomiczng zasada poznania, jak wola jest autonomiczna
zasada chcenia. Te dwie zasady, kazda w swoim porzadku, wspoéldziataja
Scisle w wytworzeniu aktu ludzkiego jako dwie przyczyny przyporzadkowane
istotowo do wytworzenia jednego skutku, ktéry jednoczesnie jest rozumny
i wolny. Obydwie wladze sg réwnie konieczne, a pochodzacy od intelektu
akt poznania czasowo wyprzedza pochodzacy od woli akt chcenia. Jednak D.
utrzymuje zdecydowanie, ze w aspekcie godno$ci pierwszenistwo przynalezy
do aktu woli, bo on zamyka proces ludzkich dziatari duchowych: poznaje si¢
po to, aby pokocha¢. Do podkreélenia prymatu woli sklonita D. chrzescijariska
nauka o Bogu, ktéry sam jest mitoscig, a umitowanie Go bedzie dla czlowieka
uszczesliwiajacym kresem intelektualnego ogladu.
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