Bledy rozumowania
Bledy metodologiczne
Bledy teoriopoznawcze
Bledy semiotyczne

BLEDY LOGICZNE — przy szerokim rozumieniu logiki: wszelkie nieprawidto-
wosci i wady w zdobywaniu, formutowaniu, uznawaniu i przekazywaniu po-
znania, czyli niezgodnosdci z zasadami logik, teorii rozumowar, metodologii
nauk, epistemologii oraz semiotyki, zw. tez bledami poznawania; w sensie $ci-
slym: ukryte naruszenia regul poprawnego rozumowania (rodzaj bledéw po-
znawania).

W dziejach mysli ludzkiej okreslenia i préby systematyzacji oraz typolo-
gizacji b. 1. podlegaly wielu modyfikacjom, w zaleznosci od rozumienia logiki
i polozenia akcentu na jakis$ jej dzial. Najwazniejsze rozwigzania w tej kwestii
znajdujemy u Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Alberta Saksoriczyka, logikéw
z Port-Royal, J. Locke’a, B. Bolzano, i J. S. Milla, a wspéiczesnie u M. Blacka
i S. Kaminskiego.

W Kklasyfikacji b. 1. trudno o zachowanie warunkéw roztacznosci i adekwat-
nosci, problemem bowiem jest obranie wyraZznej i jednolitej zasady podziatu.
Ponadto, w samym okreslaniu b. . wystepuje duza ré6znorodnos¢ i niejasnos¢.
Z tych wzgledéw lepiej méwic o ich rejestracji lub zestawieniu niz typologizacji
czy systematyzagji.

Najczesciej spotykane b. 1. zostaly usystematyzowane ze wzgledu na
dziedzing, do ktdrej naleza naruszone zasady poznania.

Btedy rozumowania (w sensie Scistym logiczne):

1. Bezzasadne przyjecie ktéregos z zalozeri rozumowania, ze wzgledu na:
a) jego falszywos¢ (blad materialny); b) nieprawomocnosé uznania: , petitio prin-
cipii” — we wnioskowaniu wystepuja w charakterze przestanek sady przyjete
bezpodstawnie: ,circulus vitiosus”, ,circulus in demonstrando” (bledne koto
w rozumowaniu) — gdy wniosek W wyprowadza si¢ z przestanek, wsréd kto-
rych znajduje si¢ juz wniosek W, zazwyczaj nieco inaczej sformutowany (btedne
kolo bezposrednie), lub gdy wniosek W uznaje sie na podstawie przestanek,
z ktérych co najmniej jedna wyprowadzona jest na podstawie wniosku W (bted-
ne koto posrednie); ,regressus ad infinitum” (ciag w nieskoriczonos¢), czyli pré-
ba uzasadnienia twierdzenia przy uzyciu nieskoriczonej liczby przestanek od-
wolujacych sie kolejno do siebie; ,argumentum ad hominem” — postuzenie sie
przestanka falszywa dlatego, ze jest przyjeta przez adresata.

2. Nieprawidfowe wnioskowanie, z uwagi na: a) ,non sequitur, fallacia con-
sequentis” (bfad formalny) —wniosek nie wynika logicznie z przestanek: w ro-
zumowaniu niezawodnym postugiwanie si¢ niewazng forma wnioskowania;
w rozumowaniu uprawdopodobniajgcym nieuprawomocniona forma wniosko-
wania; niedostateczne podstawy wnioskowania (,non causae ut causae”, ,post
hoc ergo propter hoc”, ,ab uno disce omnes”, ,pars pro toto”); b) ,saltus in
concludendo” (przeskoki i luki w uzasadnianiu) —zw?l. w rozumowaniu enty-
mematycznym, opartym na skréconym zwigzku przyczynowym, w ktérym nie
wszystkie przestanki zostaly wyraznie wypowiedziane; c) niedostateczng zro-
zumialos¢é uzytych wyrazen.
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3. Rozumowanie nie na temat: ,ignoratio elenchi” (nieznajomos¢ tezy
dowodzonej) —blad polegajacy na tym, ze dowodzi sie nie tego, co bylo do
udowodnienia, ale jakiej$ innej tezy.

4. Pozorne uzasadnienia: wymuszanie uznania tezy poprzez: a) sugestyw-
ne przedstawienie tezy: ,, argumentum per eloquentiam” — stwarzanie pozoréw
erudycji, liczenie na urok sfowa; ,argumentum per agitationem” — uzywanie
licznych zalecerr, oddzialywanie na opinig; ,argumentum ad crumenam” —
obiecujace i przymilne przedstawienie tezy jako wygodnej i uzytecznej, tworze-
nie sytuacji ngcacej, czesto sprowadzajacej si¢ do przekupstwa; b) odwotanie sie
do cech i uczué odbiorcy: ,, argumentum ad populum” — argument demagogicz-
ny, bazujacy na instynktach ttumu, odwolywanie si¢ do przesadéw stuchaczy
czy np. egoizmu (narodowego, klasowego, rasowego itp.), stosowanie wszel-
kiego rodzaju ponetnych, ale falszywych obietnic, frazeséw, pochlebstw w celu
pozyskania stuchaczy dla swych pogladéw; ,argumentum ad verecundiam” —
powolanie si¢ na zwigzek tezy z jakims wielkim czlowiekiem, dawnymi zwycza-
jami, czcigodna instytucja i w ogéle autorytetem, ktéremu mato kto odwazy sie
zaprzeczy¢, wykorzystanie zywionego przez druga strone uczucia nieSmiatosci,
czci i szacunku wobec owego autorytetu; ,argumentum ad misericordiam” —
przekonywanie kogo$ do danej tezy przez odwolywanie si¢ do jego uczug, li-
tosci, wspoélczucia w celu zjednania go sobie; ,argumentum ad vanitatem” —
wplywanie na przyjecie tezy za pomocg umiejetnego schlebiania stuchaczowi,
wykorzystywanie ewentualnej préznosci osoby przekonywanej, préba zjedny-
wania jej komplementami; ,argumentum ad auditorem” — odwolywanie sie do
stuchacza, argument kierowany nie do partnera dyskusji, lecz do przystuchu-
jacych si¢ oséb (wykorzystanie ich przychylnosci w celu poparcia tezy odbywa
sie zazwyczaj nie przez podanie logicznych racji uzasadniajacych teze, lecz np.
poprzez oddzialywanie na emocje); ,, argumentum ad baculum” — wymuszanie
uznania tezy groZba uzycia sily (lub jej rzeczywistym uzyciem) lub odwotanie
sie¢ do przemocy psychicznej; c) ,argumentum ad ignorantiam” — wykorzysta-
nie niewiedzy odbiorcy przy sklanianiu do uznania tezy; fakt, ze dyskutant nie
potrafi wykazac falszywosci danej tezy traktuje si¢ jako dowdd jej prawdziwosci;
d) odmieszanie lub zohydzanie zdania przeciwnego lub 0s6b z nim zwigzanych:
yargumentum ad ridiculum” — przez dowcip; ,argumentum ad personam” —
oé$mieszenie przeciwnika uzasadnianej tezy przez wskazywanie na jego cechy
osobowe (w przeciwieristwie do ,,ad rem”).

Bledy metodologiczne (odstepstwa od wzorcowych sposobéw postepowa-
nia naukotwdérczego):

1. Btedy definiowania: a) formalne: niespetnianie warunku przekfadalno-
Sci— zakresy definiendum i definiens nie pokrywaja sie (definicja za szeroka
badZ za waska; blad przesunigcia kategorialnego; w definicjach kontekstowych
brak dostatecznie ogélnego kontekstu); niespetnianie warunku niesprzecznosci
(gdy definicja wprowadza sprzeczno$¢ do niesprzecznego systemu); ,circulus
in definiendo”, ,,idem per idem” (bledne koto w definicji) — gdy jaki$ termin T
definiuje si¢ za pomocg wyrazenia zawierajacego ten sam termin T (bledne koto
bezposrednie) lub gdy termin T definiuje si¢ za pomocq wyrazenia, w ktérym
nie znajduje si¢ wprawdzie termin T, ale ktdre jest okreSlane za pomocg wy-
razenia 6w termin T zawierajacego (bledne koto posrednie); b) pozaformalne:
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definicja niewyjasniajaca, ,ignotum per ignotum” (nieznane przez nieznane) — -
biad popehiany wtedy, gdy wyraz niezrozumiaty chce si¢ uczynié¢ zrozumiatym
za pomocy definicji, w ktérej wystepuja wyrazenia réwniez niezrozumiafe.

2. Bledy podziatu i klasyfikacji: a) formalne: nieadekwatnos¢, nieroztacz-
nos$¢; b) materialne: sztucznos$é, zbytnia szczegétowosé, brak jednolitej zasady
podziatu, bledy semantyczne zwiazane z nieostroscia uzywanych pojec.

3. Bledy stawiania i rozwigzywania zagadniefi naukowych: a) Zle po-
stawione pytania—niepoprawne, nietrafne, niezasadne lub nierozstrzygalne;
b) niewlasciwie sformulowane hipotezy —niesciste lub nieprecyzyjne; c) nie-
poprawne rozwigzania zagadnieri —nieracjonalne, niekontrolowane lub nie-
usystematyzowane.

4. Bledy dyskusji: a) postugiwanie sie¢ wadliwymi rozumowaniami; b) nie-
wlasciwy wybér przedmiotu dyskusji — problem nierozstrzygalny lub niepre-
cyzyjnie sformutowany; c) stosowanie nieprecyzyjnych sformufowan w trakcie
argumentowania; d) wykorzystywanie czynnikéw emocjonalnych i pozaracjo-
nalnej sugestii, nielojalnych chwytéw i forteli.

5. Nieprzestrzeganie regul metodologicznych, specyficznych dla poszcze-
golnych nauk.

Bledy teoriopoznawcze (epistemologiczne, zw. tez treSciowymi):

1. Niewlasciwe poznawanie samodzielne: a) kierowane czynnikami po-
zapoznawczymi— postawami, uprzedzeniami, przesadami, afektami, pragnie-
niami; b) dotyczace przedmiotu formalnego nieodpowiedniego dla danej wia-
dzy poznawczej; c) uzyskane bez wlasciwej koordynacji wladz poznawczych
i ich kontroli.

2. Bezkrytyczne przyjmowanie informacji: a) bez aktywnej czynnosci po-
znawczej i niekontrolowane; b) ze wzgledu na irracjonalnie uznane autorytety
lub Zrédla; c) pod wplywem reklamy lub propagandy.

Bledy semiotyczne (jezykowe wadliwosci wyrazen):

1. Niewystarczajaca zrozumiato$é: a) uzycie fachowej terminologii w tek-
Scie skierowanym do oséb nie znajacych tej terminologii; b) wadliwa sktadnia
i struktura wyrazenia zlozonego; c) niejednolita treS¢ z uwagi na mieszanie
stopni jezyka lub ogdélnikowosé wystawiania.

2. Niejednoznaczno$¢: a) homonimia (wieloznacznos¢) — polegajaca na
uzyciu dwéch terminéw o jednakowym brzmieniu lecz o odmiennych znacze-
niach w tej samej wypowiedzi jako terminéw jednoznacznych; b) ekwiwoka-
cja—Dblad spowodowany wieloznacznoscia wyrazen, uzycie jakiego$ terminu
w dwéch réznych znaczeniach w jednej wypowiedzi, podczas gdy poprawnosé
wymaga uzywania go w jednym tylko znaczeniu; jednym z rodzajéw ekwiwo-
kagji jest bfad czterech terminéw (quaternio terminorum) — bfad spowodowany
wieloznacznoscig terminu Sredniego sylogizmu (ze wzgledu na wystepowanie
w sylogizmie w Srodkowym terminie wyrazenia dwuznacznego faktycznie znaj-
duja si¢ nie trzy, lecz cztery terminy); c) amfibolia — polega na niejednoznacznej
strukturze wypowiedzi. Zachodzi wtedy, gdy kto$ postuguje si¢ wyrazeniem
zlozonym, ktére mozna interpretowac na rézne sposoby, z uwagi na dwuznacz-
nos¢ konstrukeji sktadniowej lub gramatycznej; d) elipsa (niedopowiedzenie) —
opuszczenie w zdaniu wyrazéw w zasadzie tatwo domyslnych, ale faktycznie
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nie dajacych si¢ uzupehic¢ z powodu braku dostatecznego ustalenia okoliczno-
Sci; e) jednoznaczne uzycie sléw wieloznacznych.

3. Metnos$é: a) niejasne lub niewyraZne rozumienie uzytej nazwy; b) nie-
precyzyjne i niesystematyczne formutowanie wyrazenia zltozonego spowodowa-
ne przeskakiwaniem z tematu na temat, nadmiarem stéw lub brakiem ciggto-
$ci mysli.

Uzasadnienie zawierajace bledy logiczne bywa swiadomie wykorzystywane
w dyskusji w celu nieuczciwego przekonania stuchaczy do swojego pogladu.
Najczesciej dotyczy to bledéw w rozumowaniu oraz btedéw semiotycznych
(wadliwo$¢ wyrazen jezykowych).
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