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FILOZOFIA I NAUKIT'

Istnieja roznorakie zwiazki filozofii 1 nauki, co znajduje swoj wyraz w
aktualnym stanowisku zaré6wno roznych kierunkow filozoficznych, jak i
naukowcow filozofujacych. Wachlarz tych relacji jest bardzo szeroki: od
tozsamosci catkowitej lub czgSciowej filozoficznej 1 naukowej dziedziny
poznania po ich cze¢$ciowa niezalezno$¢ lub calkowita autonomig. Zalezy to 1
od koncepcji samej filozofii, 1 od koncepcji naukowego poznania zarazem.
Generalnie rzecz ujmujac, to filozofia w ciagu wiekéw (zwlaszcza w
ostatnich dwoch stuleciach) tracita pole swych dociekan na rzecz nauki, by
wreszcie, w pozytywizmie, sta¢ si¢ logika nauki; a w filozofii analityczne;j
stanowi¢, niekiedy, jgzykowa terapeutyke myslenia.

Dojrzenie relacji zachodzacych pomigdzy poznaniem filozoficznym 1
naukowym mozna najtatwiej umozliwi¢ na tle faktycznych ich zwiazkow,
jakie mialy miejsce w dziejach mysli naukowe;.

Nauka powstata najpierw jako filozofia. Ona — filozofia — byta
pierwsza postacia nauki u filozofow jonskich, a pdzniej atenskich. To na
terenie  filozofii, pierwotnie, ustalano wszystkie drogi 1 metody
zreflektowanego poznania, poczynajac od empiryzmu jonczykéw (ktory jawit
si¢ poczatkowo naiwnie postulowany, ale z czasem, wraz z rozwijaniem
koncepcji indukcji, podlegat coraz $cislejszym rygorom poznawczym), a
potem skrajnego intelektualizmu apriorycznego eleatéw, poprzez
intuicjonizm  platonski 1  rysujace si¢ stopnie  poznania, do
arystotelesowskiego racjonalizmu 1 koncepcji abstrakcyjnego sposobu
ujmowania natury (PHYSIS) rzeczy.

U Arystotelesa, postugujacego si¢ wypracowana w Akademii koncepcja
nauki DIOTI, mozna méwi¢ o syntezie poznania filozoficznego i naukowego.
Arystoteles byt, jedynym w historii, wielkim myslicielem - filozofem i
naukowcem zarazem, ogarniajacym catoksztatt ludzkiego poznania, i to w
duzej mierze dzigki koncepcji nauki ujawniajacej si¢ w naukotworczym
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wskazanie na taki konieczny czynnik, w zmieniajacych si¢ rzeczach,
ujmowanych poznawczo juz to spontanicznie, w abstrakcji spontanicznej,
totalnej, juz to metodycznie w epagogicznej indukcji (,,abstractio formalis”),
ktory jest racja i jedynym powodem zaistniatych, w zmianie, stanéw rzeczy.
Czynnikiem tym miala by¢ tzw. forma, pojeta jako faktor koniecznosciowy
organizujacy ,,0d wewnatrz” sama rzecz. Wskazanie na form¢ — zwlaszcza
substancjalna — bgdaca racja jednos$ci tozsamos$ci zmieniajacego si¢ bytu,
pozwalato uja¢, w poznaniu, moment konieczny i istotny, a przez to
pozwalato skonstruowaé definicje realna, konczaca proces poznania. W
wypadku koniecznos$ci dalszego dowodzenia, poprzez definicje realna i jej
aspektowne zdaniowe rownowazniki pojgte jako ,terminus medium”
sylogizmu, nalezalo doprowadzi¢ do konkluzji, wskazujacej na czynnik
,»DIA TI”, dzigki ktéremu zaistniaty niezrozumiate nowe stany rzeczy.

Arystoteles uwazal, ze taka koncepcja poznania jest uniwersalna i
mozna ja zastosowac¢ tak w przyrodoznawstwie (PERI PHYSEOS), jak i w
metafizyce. A §w. Tomasz usitowal ja zaadoptowac do teologicznych metod
wyja$niania, co nie zawsze bylo mozliwe, ze wzglegdu na czesto
metaforyczny charakter orzecznika zdaniowego w objawionym (w PiSmie
$w.) naturalnym jezyku podmiotowo-orzecznikowym; np. ,ludzi czeka
ostateczny sad”, ,sprawiedliwi stana po prawicy”’, ,.Bég do zbawienia
przeznacza” — co jest narazone juz to na jednoznaczne, juz to wieloznaczne
interpretacje. Ale sam Stagiryta w swych pismach metafizycznych
zaanonsowal jeszcze dwie inne koncepcje nauki: a) poprzez odwotanie sig¢ do
tzw. ,,czterech przyczyn”, ktérych ciagi nieskoficzone sa niemozliwe; b)
poprzez interpretacj¢ celowego dziatania ,,HOS EPI POLY” — ,jak w
wigkszosci  wypadkow”  przebiega zaobserwowany proces zmian
ujawniajacych naturalne inklinacje, a przez to i celowa determinacjg
dziatania.

Okazuje sig, ze platonsko-arystotelesowska koncepcja nauki ,,DIA TIT”
byta zasadniczo slusznym 1 zreflektowanym uscisleniem spontanicznego,
zdroworozsadkowego poznania raczej anizeli teoria nauki, pojetej jako
swoista sztuka przeksztatcania rzeczywisto$ci poprzez zespot zabiegow
poznawczych, uzbrojonych w proporcjonalne narze¢dzia intensyfikujace akty

samego poznania, kierowanego do jasno okreslonych celow. A losy nauki



potoczyly si¢ wlasnie w tym kierunku, co zreszta nie byto nie zwiazane z
filozoficznym subiektywizujacym nurtem kartezjanizmu 1 jego rozdzieleniem
przedmiotu poznania na ,res extensa” i ,,res cogitans” oraz zarysowaniem
teorii mierzalnego typu poznania dla materii, a analizy idei dla przedmiotow
duchowych. Potem spozytkowano kantowska koncepcj¢ nauki, kierujacej sig
naukotworczym pytaniem: ,jakie sa konieczne aprioryczne warunki
warto§ciowego poznania?”’, a nastepnie pozytywistyczne pomysly teorii
nauki, co w rezultacie doprowadzilo naukowe poznanie do weryfikujacych
lub falsyfikujacych zabiegéw zwiazanych z odpowiedzia na pytanie ,to
know how?”

Filozofia po Arystotelesie ,,zagubita si¢” w stoickich ideologiach i
neoplatonskiej gnozie. Do pewnego stopnia — w nastgpnych wiekach —
ratowata si¢ przez zwiazanie si¢ z chrze$cijanska wiarg 1 teologia
apologetow, Aleksandryjczykow, Ojcow Kappadockich, a zwlaszcza $w.
Augustyna, ktéry w duzej mierze czytat Ewangelie oczyma platonczyka,
koncentrujacego si¢ na sensie bycia cztowiekiem, co ogromnie wzbogacilo
mys$l ludzka o odkryte przez Aureliusza Augustyna humanistyczne wartosci
wiary, szeroko poszerzajace horyzonty sensu zycia.

Filozofia odtaczyta si¢ od teologii poprzez prace sw. Alberta, ktory
dostrzeglt, w przyjmowanej filozofii arabskiej Awicenny, mozliwo$¢
uprawiania filozofii nie-chrze$cijanskiej. Na tym tez tle ujrzano konieczno$é
roztaczenia filozofii 1 teologii oraz nauk przyrodniczych (botaniki).
Mysl te poglebit §w. Tomasz poprzez wyakcentowanie specyfiki teologii
jako ,,doctrina sacra” i zarazem nowej koncepcji rzeczywistosci (bytu jako
istniejacego), co umozliwito uprawianie filozofii nie jako spekulacji o
abstrakcyjnych naturach, ale jako podstawowej (ostatecznej) interpretacji
realnie istniejacej rzeczywistosci.

Ale zasadniczy kierunek filozofii i jej rozwazan poszedt inng droga,
wskazang przez Jana Dunsa Szkota, ktoéry wyakcentowal franciszkanska
(bonawenturianska) koncepcje filozofii chrzescijanskiej, ktora w swych
rozwazaniach uwzgledniata objawienie. Za przedmiot filozofii uznano ,,byt
jako byt”, w sensie ,,byt jako niesprzeczno$¢” lub jako ,natura”, ktora
wyklucza z siebie sprzeczno$¢. Rozwazania filozoficzne zwiazano z analiza

zapozyczonych od Awicenny ,natur trzecich”, ukladajacych si¢



warstwicowo na ksztalt piramidy, ktorej podstawa jest ,byt”, a coraz
wezszymi warstwami sa natury: ,substancji”, ,,zyjacego”, ,,zwierze¢cia”,
»czlowieka”, by dojs¢ do szczytowego punktu natur, jaka jest: ,ta oto
konkretna natura” — ,haecceitas”: — ,,JJan”. Natura bytu wykluczajaca z siebie
sprzeczno$¢ miata by¢ jednoznacznie ujgta przez intelekt, ktory jednym
prostym aktem mysli zawsze docierat do podstawowej] warstwy
rzeczywistosci bytu jako bytu. Taka koncepcje od Jana Dunsa Szkota przyjat
Franciszek Suarez, a nastgpnie suarezjanska mysl o bycie jako jednoznacznej
naturze odziedziczyt Descartes, a uzasadnit szeroko Christian Wolff, bedacy
w duzej mierze natchnieniem dla koncepcji Hegla 1 jego dialektyki
rozwojowej, jako ze byt pojety jako czysta mozliwos¢, abstrahujaca od
wszelkiej determinacji, jest identyczna z nie-bytem, co wyzwala ,,stawanie
si¢” - ,, WERDEN".

W filozofii scholastycznej, postsuarezjanskiej, dokonujaca sig
precyzyjnie analiza natur, wyrazonych w definicyjnym, jednoznacznym
jezyku, poczeta si¢ zbiega¢ z nauka 1 jej jezykiem jednoznacznym, zwigzanym
z intuicja tre$ci konieczno$ciowych i jednoznaczna analiza tresci sprawdzana
w zorganizowane] empirii. Tak wigc w czasach nowozytnych poznanie
naukowe 1 poznanie filozoficzne zdawato si¢ sptywac¢ do wspdlnego nurtu,
zdeterminowanego jakoby wspolnym przedmiotem — ,natura”, jawigcym
si¢ dla nauki i filozofii jednoznacznie i wyrazajacym si¢ w jednoznacznym
jezyku, abstrahujacym od konkretnie istniejacych, realnych uwarunkowan.

Réznica pomiedzy filozofia 1 nauka najbardziej uwidocznita si¢ w
kierunku samego wyjasniania. W filozofii po Descartesie, Wolffie, Kancie,
Heglu i fenomenologii ,,szto si¢” od mysli ku rzeczywistosci, a w naukach od
rzeczy poznawane] na drodze empirycznej indukcji do samych pojec,
organizowanych w siatkg¢ teorii. Co6z zatem dziwnego, ze pojawita sig
koncepcja zwiazania samej filozofii z nauka, co miatoby doprowadzi¢ do
uscislenia filozofii, jej unaukowienia, a wreszcie do skonstruowania
»prawdziwej filozofii”, jak np. w marksizmie, gdzie ustalane przez nauke
prawa podlegatyby jeszcze filozoficznej generalizacji, poprzez poszerzanie
zakresu pojg¢ 1 ekstrapolacjg roboczych hipotez, zwlaszcza na bazie (rzekomo
przez nauk¢ udowodnionej) koncepcji ewolucji, ktorej giebsze rozumienie i
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wersji heglowskiej, nie do konca u$wiadomionej). A to doprowadzalo
niekiedy sama nauke do jej tyranizowania przez filozofig, jak to miato
miejsce w wypadku Trofima Lysenki, a takze zabawnych zabiegach Olgi
Lepieszynskiej. Sama filozofia stawata si¢ dyscypling poznawcza
niepotrzebna, a uzyteczna jedynie w postaci rozbudowanej ideologii, ktora
miata uzasadnia¢ polityczny 1 gospodarczy hegemonizm wiadzy.

Majac na uwadze zarysowany pobieznie historyczny ciag zwiazku
filozofii i1 nauki, nalezy sobie u$wiadomi¢ podstawowy warunek takiego
zwiazania si¢ tych dziedzin poznania. Jak wszedzie, tak i w filozofii metoda
poznania i jej jezyk zaleza od charakteru samego przedmiotu filozofii. Jesli
— z jakich$ racji, o ktorych blizej méwi historia filozofii — uzna sig, iz
przedmiotem filozoficznego poznania jest byt pojgty jako jakas ,,natura” (juz
to niezdeterminowana, juz to zdeterminowana) to taki przedmiot trzeba
jednoznacznie okres$li¢c poprzez enumeracje¢ jej cech, ustalenie relacji
pomiedzy nimi 1 ostatecznie wyrazenie tego wszystkiego w jakims$
jednoznacznym jg¢zyku. I czym jest wowczas tak pojgta filozofia? Jest
najpierw analiza przedmiotu jako natury jawiacej si¢ w intelekcie! A to
znaczy, ze jest analiza i teorig idei, ktore pojawiaja si¢ w postaci jakiejs$
abstrakcyjnej natury. Ale czy tak jawiace si¢ ,,natury”, lacznie z ,,natura
bytu jako bytu”, realnie i konkretnie istnieja jako dana nam do wyjasnienia
rzeczywisto$¢, czy tez sa one zespotem jakich§ — moze nawet
koniecznych — cech jawiacych si¢ w naturze abstrakcyjnego przedmiotu?
I czy analizujac — stosujac roéznorodne metody analizy, nawet tzw.
dialektyki — idee i abstrakcyjne natury, dojdziemy przez to do ich realnego,
rzeczywistego istnienia? Oczywiscie — nie! A cala droga postszkotowskiej
filozofii europejskiej (tzw. tomizm byt raczej waska struga, 1 to megtna
wskutek pomieszania j¢zykow atakujacych systemow Szkota i Suareza,
uchodzacych niekiedy za swoisty ,,tomizm”) byla usilowaniem daremnego
przejscia od mysli do rzeczywisto$ci, 1 to wbrew uznawanej zasadzie, ze ,,de
posse ad esse non valet illatio” (donec probetur). Mys$l bowiem abstrahujac od
realnego istnienia rzeczy, uzyczajac jej w akcie poznania swego istnienia
(gdyz to ja mysle!), nie ma zadnych mozliwosci da¢ realnie istnienie
abstrakcyjnym naturom, ktore tego istnienia w sobie nie posiadaja. Filozofia

zatem tak uprawiana stata si¢ dobra gimnastyka mys$li, a nie wyjasnianiem



istniejacej rzeczywistosci, do ktdrej zreszta nie dochodzita, tworzac roznego
rodzajuonto 1 o g1 e, zyjace wylacznie logika, a nie istnieniem Swiata
realnego. A zwiazki logiczne abstrakcyjnych natur tworza jedynie logiczne
teorie niesprzeczne, ktdre przez samo to, ze sa niesprzeczne, jeszcze nie sa
rzeczywiste 1 nie stanowia jeszcze realnie istniejacego §wiata.

Jesli zatem filozofia ma by¢ podstawowym (zwanym niekiedy
ostatecznym) wyjasnianiem realnie istniejacego $wiata, rzeczywistosci
zwanej w filozofii bytem jako bytem (bytem jako istniejacym), to musi te
rzeczywisto$¢ stwierdzi¢ i uja¢ ja wilasnie w podstawowym realnym ujgciu
poznawczym ,,bytu realnie istniejacego”. Oczywiscie, w tym miejscu trzeba
najpierw rozwiaza¢ apori¢ dotyczaca struktury przedmiotu 1 sposobu
(metody) poznawczego ujecia tak rozumianego przedmiotu. W historii
filozofii sprawa ta bylta znana w postaci sporu abstrakcyjnego czy tez bardziej
ztozonego ,,separacyjnego” sposobu ujmowania przedmiotu filozoficznego
wyjasniania. Jesli jednak zadaniem filozofii jest swoiste (ostatecznosciowe
— polegajace na oddzieleniu bytu od niebytu, czyli uniknigciu absurdu w
rozumieniu rzeczywisto$ci) wyjasnianie $wiata realnie istniejacego, to
podstawowe ujgcie poznawcze nie moze by¢ jednoznaczne, ale wlasnie
analogiczne — uwzgledniajace 1 tres¢, i istnienie — i nie dokonujace si¢ w
akcie pojgciowego, czysto abstrakcyjnego ujgcia, ale w sadzie
afirmujacym faktyczne istnienie tego, co jest bytem. Jesli bytem realnym jest
konkretna (w sobie zdeterminowana) tre$¢ — o ile taka aktualnie istnieje — to
zasadniczym problemem do wyjasniania filozoficznego jest akt istnienia
obecny w konkrecie, a $cislej: taka struktura konkretu, ktora realizuje si¢ (a
takze zmienia) w jej aktualnym istnieniu. Trzeba zatem — jakby w ujgciu
szczypcowym — ogarna¢ w akcie poznania i tres¢ rzeczy, 1 jej istnienie
zarazem — co jest domena aktu sadowego poznania. Ztozona struktura bytu
(jako realnie istniejacego) nie moze by¢ poznana jednocze$nie, gdyz ona
nigdy jednoznacznie nie istnieje. Dlatego jezyk filozofii musi by¢
dostosowany do struktury samego jej przedmiotu, danego nam do
filozoficznego wyjasnienia. Jezyk dostosowany do faktycznej struktury
rzeczywistosci, a wigc konkretu istniejacego, jest jezykiem analogicznym,
konkretystycznym, ktory staje si¢ jezykiem generalizujacym dzigki

analogicznej strukturze (tresci i jej istnienia) kazdego konkretu. Na tle



analogicznej, ztozonej struktury bytu jawi si¢ konieczno$ciowo struktura
analogicznego poznania, a nast¢pnie analogicznego j¢zyka. Chociaz bowiem
w kazdym konkretnym, bytowym wypadku sktadniki konkretnej bytowej
struktury sa niepowtarzalne i jedyne, to jednak sgoneanalogiczne,
dzigki temu, ze kazdy konkretny byt jest zespotem jakiej$ tresci w sobie
zdeterminowanej 1 proporcjonalnego do tej treSci — rdwnie
niepowtarzalnego — aktu istnienia, oraz dzigki temu, ze sama funkcja
urzeczywistniania (aktualizowania treSci bytu przez jego istnienie) jest
identyczna. To dzigki aktualnemu istnieniu rzeczy jest ona realnym bytem. A
jesli istnienie to nie jest ani zsumowaniem cech, ani tez nastgpstwem doboru
cech tejze rzeczy, to rodzi si¢ realna podstawa do postawienia zasadnego
pytania o racj¢ uniesprzeczniajaca sam fakt rzeczywistosci, jej realnego
istnienia; mowiac jezykiem metafizycznym, sam fakt relatywnej tozsamosci
bytu jako bytu stanowi wystarczajacy warunek pytania o niesprzecznos¢
takiego stanu rzeczy.

Metafizyczne (filozoficzne) wyjasnianie sprowadza si¢ — po ustaleniu
zneutralizowanego przedmiotu dociekan: bytu jako bytu, czyli bytu jako
istniejacego (nie ustawiajacego a priori torow filozoficznego wyjasniania, jak
to ma miejsce we wszelkiego typu filozofiach tzw. esencjalistycznych) — do
wskazania na konieczny, jedyny czynnik, ktoérego zaprzeczenie jest a) albo
sprzeczno$cia sama w sobie (czyli jest realizacja absurdu), b) albo powoduje
sprzeczno$¢ z samym faktem danym nam do wyjasnienia. Jest tez jeszcze
jedna mozliwos¢: zaniechanie samego faktu wyjasniania, co jest
roOwnowazne z zaprzestaniem samego procesu wyjasniania i zaprzestaniem
filozofowania w ogodle.

Oczywiscie — procz  Scisle  filozoficznego  wyjasniania,
sprowadzajacego si¢ do uwolnienia bytowego faktu od sprzecznosci
(absurdu) — jest jeszcze w filozofii mozliwos¢, szeroko wykorzystywana,
wprowadzania roéznorodnych hipotez filozoficznych, ktére, na mocy samej
struktury hipotezy, a) nie moga stanowi¢ takiego wyjasnienia, ktore zawiera
w sobie, wprost lub ubocznie, sprzeczno$¢; b) ktére winny koherowaé z
catoksztaltem filozoficznego wyjasniania; c) ktére wreszcie wypelniaja luke
w jakim$ wyja$nianiu faktow bytowych.

Tak pojeta eksplanacja filozoficzna nie dostarcza naszemu poznaniu



jakich§ nowych ,.zdobyczy naukowych”, w tym sensie, iz nie poszerza
zasadniczo naszych wiadomosci dotyczacych tresci samej rzeczywistosci, ale
umozliwia nam rozumienie samej rzeczywistosci. Jest to rozumienie typu
podstawowego, madro$ciowego, polegajace na poznawczym oddzieleniu bytu
od niebytu, czyli rozumienie wykluczajace absurd w wyjasnianiu realnie
istniejacych faktow, w tym szczegdlnie ,,faktu ludzkiego”, jakim zasadniczo
jest doswiadczenie wilasnej jazni w spetnianych przez cztowieka réznorakich
czynno$ciach, zaréwno fizjologicznych jak 1 wyzszych — psychicznych.
Filozoficznym wyjasnieniem takiego wiasnie ,,faktu bycia cztowiekiem” jest
antropologia filozoficzna, rysujaca tak strukture bytu ludzkiego, jak 1 jego
specyficznie ludzkie dziatania, w tym za$ szczegolnie dziatania §wiadome 1
dobrowolne, ktore zwienczaja si¢ w pelnym spetnieniu si¢ czlowieka w
momencie §mierci pojgtej jako akt doskonaty ludzkiej osoby.

Majac zatem na uwadze przeprowadzone tu rozwazania (dokonane
jedynie w bardzo og6lnym zarysie), nalezy w zwienczajacej odpowiedzi na
postawiony tu problem stosunku filozofii do nauki wyakcentowaé
podstawowe rdéznice filozoficznego i naukowego charakteru poznania. A wigc
przede wszystkim najogélniej rozumiana struktura przedmiotu
poznania filozoficznego 1 naukowego jest odmienna. Przedmiotem
istnienia, jako ze to jest racja rzeczywistosci bytu. Tak pojety przedmiot nie
da sig uja¢ w prostym pojeciowym poznaniu. Pojecia bowiem konstruujemy
ujmujac prostym (abstrakcyjnym) aktem niektore tylko cechy samej tresci
rzeczy. Nigdy natomiast w pojeciach nie ujmujemy samego istnienia.
Natomiast w poznaniu filozoficznym, metafizycznym, ujmujemy rzeczywiscie
istniejacy byt w aktach poznania sadowego. Sama ,,zawarto$¢” bytu poznajac
wypowiadamy w sadzie o relatywnej tozsamosci: bytem jest to wszystko, co
w sobie konkretnie zdeterminowane jako tre§¢ aktualnie istnieje.
Przedmiotem filozoficznych eksplanacji jest rzeczywisty, realnie istniejacy
byt yymowany w waznych, doniostych jego stanach bytowania. Natomiast
naukowe poznanie, suponujac realne istnienie $wiata, bada strong tresciowa
rzeczywistos$ci, stosujac przy tym w stosunku do nieustannie wyodregbnianych
przez siebie przedmiotdow proporcjonalne metody, majac na uwadze

postawione sobie cele naukowych operacji. Strona treSciowa badanej



rzeczywistosci staje si¢ zasadniczo dostgpna naukowemu poznaniu poprzez
ilosciowe relacje lub tez réznorodne jako$ci 1 zwigzane z nimi relacje.

Rowniez metody poznania filozofii 1 nauk sa odmienne.
Filozofia postuguje si¢ tzw. metoda uniesprzecznien, polegajaca na wskazaniu
w wyjasnianiu doniostych faktow bytowych takiego czynnika, ktérego
negacja jest zarazem negacja samego faktu bytowego danego nam do
wyjasnienia, natomiast naukowe metody sa glgboko zroéznicowane poprzez
réznorodny przedmiot uprawianej nauki oraz cel, determinujacy dobor
odpowiednich czynno$ci poznawczych, zaréwno ,,nie uzbrojonych”, czysto
racjonalnych, cze¢sto matematycznych operacji — jak tez czynnosSci
,uzbrojonych” w odpowiednie narzedzia, ktore stanowia swoiste a priori
warunkujace mozliwos¢ uzyskania nowych wartosciowych rezultatow
poznania.

Wreszcie celem filozofii jest poznanie bezposrednio prawdziwosciowe,
prowadzace do poznawczego uzgodnienia si¢ z rzeczywistos$cia, ujgta w
ramach wyodrgbnionego przedmiotu filozoficznych dociekan. Tradycyjnie
takim wlasnie przedmiotem wyodrgbnionym jest ,,byt jako byt”, rozumiany
niestety niemal wieloznacznie, jak to ukazuje historia filozofii. Dlatego realny
przedmiot filozoficznych eksplanacji nalezy sformutowa¢ byt jako
istniejacy”, albowiem to dzigki istnieniu byt jest rzeczywisty, a nie tylko
dany nam jako ,,przedmiot mys$lenia”, jak to zwykle w filozofii si¢ pojawia.
Dlatego tez w filozofii poznanie dla samego poznania — ,,scire propter ipsum
scire” — celem podstawowego prawdziwos§ciowego rozumienia rzeczywistosci
realnie istniejacej — jest ostatecznym celem filozofii. To wtasnie czyni ja
poznaniem typu ,,madrosciowego”, gwarantujacego — przez oparcie na
inteligibilno$ci bytu — sama racjonalno$¢ ludzkiego poznania w ogole.
Przeciez to w filozofii ustala si¢ caly racjonalny porzadek — w postaci
ujawnienia 1 wuzasadnienia naczelnych pierwszych zasad: relatywnej
tozsamosci, niesprzecznosci, wytaczonego srodka, racji bytu 1 celowosci. Te
pierwsze zasady, tworzace podstawe racjonalnego porzadku, sa jedynie
odczytaniem zawarto$ci bytu 1 transcendentaliow: rzeczy, jednosci,
odrgbnosci, prawdy, dobra..., dlatego metafizyka jest nie tylko poznaniem
wedlug racjonalnych zasad — jak wszystkie nauki — ale jest czym$ wigcej:

poznaniem samych zasad w ich pierwotnym zrodle, jakim jest sam byt i



zamienne z bytem transcendentalia.

Natomiast cel naukowego poznania — aczkolwiek nie wykluczajacy
ostatecznie stanéw prawdziwosci, co osiaga si¢ przy zaposredniczeniu
réznorodnych metod kierujacych zabiegami poznawczymi — jest
przyporzadkowany bezposrednio zastosowaniu uzyskanych rezultatow
poznawczych skutecznos$§ci samego ludzkiego dziatania; mozna
to wyrazi¢ tacinskim: ,,scire propter uti’, koherujacym ze wspotczesnym
naukotworczym pytaniem: ,to know how?”. Nauka zatem umozliwia
skuteczno$¢ ludzkiego dziatania poprzez instrumentalizacj¢ samej
rzeczywistosci ujetej w ramach przedmiotu danej nauki. I to wilasnie
uczynito sama nauke poteznym, wartoSciowym, uznanym srodkiem rozwoju i
dobrobytu ludzkosci.

A zatem poznanie naukowe 1 filozoficzne stanowia rézne domeny
intelektualnego rozwoju cztowieka, wzajemnie si¢ dopeiniajace, ale nie
mieszajace si¢ ani w aspekcie przedmiotu, ani metody, ani celu poznania,
ktore sa w obu wypadkach swoiste, wtasciwe dla okre$lonej dziedziny
poznania. W nastgpstwie tego obie te dziedziny formuja sobie roézny jezyk
wyrazania i komunikowania swoich rezultatéw poznawczych; w filozofii jest
tojezyk analogiczny, begdacy nastgpstwem analogicznego poznania
1 analogicznej struktury istniejacego bytu. W naukach za$ jest to jezyk
jednoznaczny — albo dazacy do jednoznaczno$ci — oparty na ujmowaniu
ilosciowej (wraz z relacjami) strony rzeczywisto$ci, co pozwala na
formalizacj¢ takiego jezyka. Wlasnie proces formalizowania jezyka nauki,
wykorzystujacego ilosciowe relacje badanego przedmiotu, pozwala takze na
komputeryzacj¢ 1 komputerowe operacje syntaktyczne — co jest niemozliwe
do zastosowania w wypadku postugiwania si¢ jezykiem analogicznym jak w
filozofii, gdzie nieustannie jest obecny kontakt poznania z sama istniejaca
rzeczywisto$cia. Nie jest tu mozliwe rozdarcie strony syntaktycznej od
strony semantycznej 1 pragmatycznej samych znakow jezykowych,
wyrazanych w postaci uktadu sadowo-zdaniowego.

Roéznorodno$¢ dziedzin naukowego 1 filozoficznego poznania ma
jednak wspdlna baze poznawcza w zdroworozsadkowym, ogélnoludzkim
rezerwuarze poznawczym. Wychodzac z przednaukowego poznania, ktore w

swym zasig¢gu 1 tresci jest zblizone do filozoficznych przemyslen, kazda z
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tych dziedzin, tj. i nauki, i filozofia, inaczej — po swojemu — ustosunkowuje
si¢ do danych zdrowego rozsadku jako ogdlnoludzkiej bazy poznawczej, ktora
odpowiednio wykorzystuje wedlug swych potrzeb i swych charakterystycznych
metod. Filozofia uscisla te dane, czyniac z nich nie tylko same ,,fakty dane do
wyjasnienia”, jak to uwidacznia si¢ np. przy zdroworozsadkowym
spontanicznym przekonaniu o bytowym pluralizmie, ktéry filozofia uscisla,
uzasadnia 1 wyjasnia, ale takze w rozwiazywaniu filozoficznych zagadnien
dane zdroworozsadkowe nie sg bez znaczenia dla odpowiedzialnie myslacego
filozofa. Natomiast naukowiec w swych naukowych zabiegach mimo iz
takze, jako myslacy cztowiek, wychodzi ze wspdlnej bazy zdrowego
rozsadku, to jest w swych operacjach naukowych nie zwiazany poznaniem
przednaukowym.

Na koniec, ustalajac zwiazki filozofii i nauki, nalezy podkresli¢, ze
jest niezwykle cenne 1 pozadane dla rozwoju ludzkiej kultury, by sam filozof
byt ogdlnie zorientowany w stanie wspdlczesnych mu nauk — zwlaszcza tzw.
nauk przodujacych, ktore w duzej mierze wyznaczaja drogi rozwoju nauki
w ogoble ale nie mniej jest pozadane, by i sam naukowiec rozumiat
charakter 1 sens filozoficznych dociekan; nie pretendujac — jako witasnie
specjalista naukowiec do takiego uprawiania filozofii w zastosowaniu
ekstrapolowanych metod skutecznych w jego dziedzinie naukowego
poznania, gdyz to zwyklo si¢ zawsze konczy¢ konstruowaniem swoistej
ideologii, jak o tym $wiadczy sama historia filozofii — od jonczykow do
Whiteheada 1 W. Heisenberga, ktorzy ostatecznie w swych pozornie
filozoficznych dociekaniach doszli do ciagle pojawiajacej si¢ w nauce
koncepcji monizmu lub tez panteizmu, albo przynajmniej panenteizmu. Ta
ostatnia koncepcja, przy obnizonym wspodlczesnie stanie teologicznego
poznania, wywiera wplyw takze na samych teologdw, ktérzy nie studiujac
filozofii, nawet nie wiedza o starej teorii partycypacji i o dawno na soborach

ustalonej doktrynie stosunku §wiata do Boga.

PHILOSOPHY AND SCIENCES

Summary
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After demonstrating some of the historical connections between philosophy and the
science, we also show the irreducibility of the epistemologies of the particular sciences to
the philosophical epistemology. As an object of philosophical inquiry the world, as it really
exists pluralistically, requires a philosophical method of knowledge which is irreducible to the
scientific one. This does not mean that the scientist cannot philosophize nor the philosopher
practice a science. It does mean that each must recognize and respect the proper boundaries

of their own methods of knowing.

Summarized by Mieczystaw Albert Krqpiec
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