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Sens panstwa w oczach klasykow — Arystotelesa

i Tomasza'

W europejskiej kulturze sa obecne bardzo wazne watki, $wiadczace o
jej jednosci, a dotyczace rozumienia czlowieka w organizmie panstwowym.
Watki te sa realne, jak realny jest czlowiek i1 jego bytowa struktura
przejawiajaca si¢ w ludzkim dzialaniu. Jednak pod wpltywem réznych
ideologicznych postaw zrodzonych zard6wno w $redniowieczu w nominalizmie
Wilhelma Ockhama, jak i pdzniej, w nowozytnej filozofii podmiotu (René
Descartes, Thomas Hobbes, Christian Wolff) nastapito ,,przeakcentowanie”
w kwestii rozumienia ludzkiej osoby, Zyjace; spolecznie. Usitowano
podkreslic monadyczna struktur¢ cztowieka, ktory staje si¢ ,,samowolna
przyczyna” organizmu spotecznego (rodziny, gminy, panstwa) i arbitralnie
prawnym sprawca dzialan spotecznych. Wszystkie bowiem tradycyjnie
pojmowane przyczyny: materialna, formalng 1 formalno-wzorcza oraz celowa
(w mys$l brzytwy Ockhama non sunt multiplicanda entia praeter
necessitatem), utozsamiono z jedna przyczyna — sprawcza. Spowodowalo to
pozorne uproszczenie dociekan, ale zarazem zubozylo, a nawet zafatszowato
obraz samego czlowieka i spotecznego charakteru zycia. Szczegdlnie dotkliwe
w skutkach stato si¢ zalozenie o domniemanej tozsamosci przyczyny
sprawczej (jako vis a tergo) 1 przyczyny celowej (jako vis a fronte). Bez
zrozumienia i uznania funkcji celowos$ci w ludzkim dziataniu formy
zycia spotecznego, a zwtaszcza rodzina 1 panstwo staja si¢
niezrozumiate i wysoce szkodliwe.

Warto zatem przypomnie¢ dociekania najwybitniejszych
myslicieli antyku i §redniowiecza, a wigc Arystotelesa i Tomasza z
Akwinu. Obaj dostrzegli naczelna rolg¢ przyczynowania celowego w
ludzkim dziataniu, akcentujac fakt, ze czlowiek dojrzewa w

spoteczenstwie, w miar¢ moznos$ci najdoskonalszym, ktorego celem jest
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dobro 1 szczgsécie czlowieka wtasnie jako bytu rozumnego i wolnego,
czyli bytu osobowego.

Arystoteles w swej Polityce pisze na ten temat tak:

,»Pelna w koncu wspoélnota, stworzona z wigkszej ilosci gmin wiejskich,
ktora niejako juz osiagneta kres wszechstronnej samowystarczalnosci, jest panstwem,;
powstaje ono dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie bylo dobre. Kazde
panstwo powstaje zatem na drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze
wspoélnoty. Jest bowiem celem, do ktérego one zmierzaja, natura za$ wlasnie jest
osiagnigciem celu. Wlasciwos¢ bowiem, jaka kazdy twor osiaga u kresu procesu
swego powstawania, nazywamy jego naturg; tak jest w odniesieniu i do cztowieka,
i do konia, i do rodziny. Osiagnigcie celu [do ktorego sie dazy], jest zdobyciem petne;j
doskonatosci, samowystarczalnos¢ zas jest osiagnigciem i celu, i petnej doskonatosci.

Okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do twordw natury, ze czlowiek jest z
natury stworzony do Zycia w panstwie, taki za$, ktory z natury, a nie przez przypadek
Zyje poza panstwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzka istota, jak ten, ktorego
pietnuje Homer, jako ,.czlowieka bez rodu, bez prawa, bez [wlasnego] ogniska”. Kto
bowiem z natury swojej jest taki, rdwnocze$nie i wojny namig¢tnie pozada, bedac
odosobniony, jak ten kamien wytaczony w grze w kosci.

Ze czlowiek jest istota stworzona do zycia w panstwie wiecej niz pszczola
lub jakiekolwiek zwierze zyjace w stadzie, to jasna jest rzecza. Natura bowiem, jak
powiadamy, nic nie czyni bez celu. Oto6z cztowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony
jest mowa. Glos jest oznaka rados$ci i bolu, dlatego posiadaja go i inne istoty (rozwdj
ich bowiem posunatl si¢ tak daleko, ze maja zdolno$¢ odczuwania bolu i radosci,
tudziez wyrazania tego migdzy soba). Ale mowa stuzy do okreS§lania tego, co
pozyteczne czy szkodliwe, jak réwniez 1 tego, co sprawiedliwe czy tez
niesprawiedliwe.

To bowiem jest wlasciwoscia czlowieka, odrozniajaca go od innych
stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrézniania dobra i zla,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci i tym podobnych; wspolnota za$ takich istot
staje si¢ podstawa rodziny i panstwa. [...]

Okazuje si¢ tedy, ze panstwo jest tworem natury i zZe jest pierwej od
jednostki, bo jesli kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym
samym stosunku [do panstwa], co i inne czgsci do jakiej$ calosci. Kto za$ nie potrafi
zy¢ we wspoélnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym,
bynajmniej nie jest cztonem panstwa, a zatem jest albo zwierzgciem, albo bogiem.

Wszystkim ludziom wlasciwy jest z natury ped do zycia we wspodlnocie, a ten, kto



ja pierwszy zestroit, jest tworca najwigkszych dobr. Jak bowiem czlowiek doskonale
rozwinigty jest najprzedniejszym ze stworzen, tak jest i najgorszym ze wszystkich,
jesli si¢ wyltamie z prawa i sprawiedliwosci. Najgorsza jest bowiem nieprawosé
uzbrojona, czlowiek za§ rodzi si¢ wyposazony w bron, jaka sa jego zdolnosSci
umystowe i moralne, ktore, jak zadne inne, moga by¢ niewlasciwie naduzywane.
Dlatego cztowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym i najdzikszym
stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci zmystowej 1 Zartocznosci.
Sprawiedliwo$¢ za$§ jest znamieniem panstwa, wymiar jej jest bowiem podstawa

porzadku istniejacego we wspolnocie panstwowej, polega za$ na ustaleniu tego, co

jest sprawiedliwe”.?

Dla Arystotelesa spoleczny, samowystarczalny zwiazek jest
»spotecznoscia doskonala”, gdyz umozliwia pelnienie dobra-cnoty i pehy
rozw0j czlowieka jako czlowieka, czyli bytu rozumnego 1 wolnego,
naznaczonego w swej naturze potencjalnos$cia, ktora aktualizuje si¢ w
kierujacym dziataniu rozumu.

Ale znat tez Arystoteles i doswiadczyl dzialania panstwa
globalistycznego, jakie zorganizowat jego uczen Aleksander Wielki. Ogromne
panstwo juz nie stuzyto cztowiekowi, lecz mialo swe odmienne cele:

»|-..] jesli ustroj sig zmieni co do rodzaju i r6zni¢ si¢ bedzie od poprzedniego,
rowniez 1 panstwo z konieczno$ci nie bedzie, jak si¢ zdaje, tym samym [...].

Wspdlnota panstwowa staje si¢ ukladem sprzymierzencow [...] bez mozliwosci

natomiast urabiania dobrych i sprawiedliwych obywateli”.?

Rozwinigcie si¢ panstwa narodowego, greckiego polis w imperium
hellenskie, a nastgpnie ogromny rozrost imperium rzymskiego (jak poézniej w
sredniowieczu panstwa Mongotow czy wspotczesnie imperium sowieckiego)
dosy¢ skutecznie usungly przekonanie o tym zadaniu panstwa, ktorym jest
dobro 1 cnota jego obywateli. Panstwo stato si¢ systemem wiladzy i prawa
dowolnie stanowionego; w takim panstwie wladza jest odczuwana silniej
anizeli spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Panstwo, jako ,,spotecznosé
doskonata” 1 samowystarczalna, stalo si¢ systemem spotecznego przymusu
wladzy; jego terytorium i ludno$¢ coraz bardziej zwigkszaty si¢ w wyniku

podbojéw wojennych i ,,pokojowych”. Ponadto w takich panstwach bywaty
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ludy w spotecznym wymiarze uprzywilejowane i ludy podporzadkowane
spoteczno$ciom silniejszym. To takze stato si¢ powodem rozpadu wielkich
imperiow.

Tradycyjnie rozumiane panstwo jest w ujeciu klasykow filozofii
spoteczno$cia powiazang ro6znorodnymi relacjami osobowymi tak, by
osoby mogly aktualizowa¢ swe osobowe potencjalnosci celem spelniania sig
realnego dobra dla kazdego; w ten sposdb speiniane w ramach organizmu
panstwowego dobro mozna uznaé za ,,dobro wspélne”.

Rozumienie ,,wspolnego dobra” jako celu istnienia i dzialania panstwa
zostalo chyba najpelniej wyjasnione przez sredniowiecznego teologa i filozofa
Tomasza z Akwinu. Odziedziczyl on dwie wielkie koncepcje dobra:
Platonska 1 Arystotelesowska. Platonska koncepcja dobra stata si¢ podstawa
gigantycznego systemu w platonizmie i neoplatonizmie. W mysl tej koncepcji
o dobra stanowi jego ,udzielanie si¢” na zewnatrz, jego wylewnos¢, bo
bonum est diffusivum sui. Tak pojmowane dobro realizuje si¢ takze w
panstwie. To pafhstwo organizuje spoleczno$¢, ktora wszystko mu zawdzigcza;
panstwo catkowicie dominuje nad swymi obywatelami, do tego stopnia, ze
w spoteczenstwie tylko to jest dobre, co pochodzi od panstwa, jego praw i
nakazoéw. Takim panstwem moga kierowa¢ jedynie filozofowie, ktérzy
rozumieja ide¢ dobra i wiedza, czemu panstwo ,,stuzy”. Celem panstwa jest
bowiem pajdeja (wychowanie) obywateli, ktorzy speiniajac prawo, moga si¢
,»Zbawi€¢” 1 ostatecznie uwolni¢ od ciata, bedacego grobem ducha (soma —
sema), ktory jako duch-intelekt zyje prawda-idea kontemplowana w
pleromie — idei.

Druga wielka koncepcj¢ dobra zarysowal Arystoteles w pierwszym
zdaniu swej Etyki Nikomachejskiej: ,,Wszelka sztuka 1 wszelkie dociekanie, a
podobnie tez wszelkie dziatanie, jak i1 postanowienie [decyzja] zdaja si¢
zdaza¢ do jakiego$ dobra, dlatego trafnie okreslono dobro jako cel
wszelkiego dazenia.” Dobro jako cel dazenia, wypowiedziane w jezyku
lacinskim: bonum est quod omnia appetunt, stato si¢ powszechnie uznanym
sformutowaniem-aksjomatem. Dobro stanowi realnie istniejacy byt, o ile jest
on pozadany w nastgpstwie swego realnego ,,bogactwa”. Z chwila gdy dobro
zostaje poznane i pokochane, staje si¢ celem ludzkiego dzialania, a tym

samym — motywem wytracajacym z biernosci 1 wywotujacym sam akt



dzialania. Poznane wigc i pokochane dobro moze si¢ sta¢ podstawa
wyjasnienia dziatania uprzedmiotowionego oraz celowego, gdyz przedmiot w
dziataniu jest roéwniez celem tego dziatania. To, ze czlowiek dziata w
okreslonym celu, mozna wyjasni¢ jedynie faktem, ze sam przedmiot (byt)
pojawit si¢ jako godny pozadania i wytracit z biernosci wladze dziatajacego
czlowieka.

Gdy wigc zwrdcimy uwage na spoteczny wymiar ludzkiego bytowania i
dzialania w roznych spotecznos$ciach, od rodziny do panstwa, konieczne okaze
si¢ rowniez dostrzezenie jakiego$ dobra, motywujacego dziatania cztowieka w
panstwie, 1 dobra, ktore chce uzyskaé¢ panstwo przez swe dziatanie (dla
obywateli). Tylko takie dobro, ktore jest rzeczywistym dobrem calej
spoteczno$ci (w tym wypadku samego panstwa), a zarazem dobrem kazdego
cztowieka zyjacego w tej spotecznos$ci, mozna nazwac ,,wspolnym dobrem”.
Czy wobec tego jest mozliwe takie dobro, ktore by nie bylo dobrem
antagonistycznym, a wigc zarazem dobrem kazdej osoby i dobrem catej
spotecznosci?

Na problem dobra antagonistycznego zwrdcil uwage wilasnie $w.
Tomasz, rozwiazujac pozytywnie problem ,wspolnosci” spotecznej i1
indywidualnej dobra jako celu ludzkiego dziatania:

,Dzialania sg zawsze jednostkowo-partykularne; ale takie wiasnie partykularne
[szczegOtowe| dziatania mozna odnie$¢ [zwiaza¢ z] do dobra wspdlnego, ktore jest czyms
wspolnym, nie tak jak wspolnym jest rodzaj czy gatunek, lecz jak jest wspolng
przyczyna celowa; i dlatego dobrem wspdlnym mozna nazwaé wspélny cel”.*

Tomasz sformutowal réwniez naczelna zasade w dziedzinie prawa
panstwowego:

,leges humanas esse proportionates ad honum communem — prawa ludzkie
maja by¢ proporcjonalne do wspdlnego dobra™,
a to dlatego, ze wlasnie wspolne dobro stanowi podstawe obowiazywania
prawa, jego racje¢ bytu, cel:
»oL---] ad legem pertinet ut ordinatur ad bonum communem sicut ad finem — do natury
1996

prawa nalezy, by bylo ono przyporzadkowane wspolnemu dobru jako celowi”.

Istotnie waznym elementem rozumienia dobra i ludzkiego dziatania

4 S. Thomae Aquinatis, Summa theologica. 1-11, 90, 2, ad. 3.
5 Ibidem, 96, 1.
6 Ibidem, 91, 3.



,»Z€ wzgledu na motyw dobra” jest tekst Tomasza z Sumy teologicznej:

»Jak byt jest tym, co najpierw zasadniczo jest [poznawczo] ujmowane, tak i
dobro jest tym, co najpierw zasadniczo jest uyymowane rozumem praktycznym, ktory
jest przyporzadkowany dziataniu. Kazdy bowiem, kto dziata — dziata dla celu,
ktory posiada charakter dobra. Dlatego tez pierwsza zasada w porzadku rozumu
praktycznego jest ta, ktora na dobru opieramy, a ktora jest to, iz ,,dobro jest tym
czego wszystko pozada”. I to jest pierwszym nakazem prawa, ze dobro nalezy
czyni¢ i o nie zabiegaé, a zta unikaé. I na tym opieraja si¢ wszelkie nakazy prawa
naturalnego: aby to wszystko czyni¢ lub tego unika¢, co ludzki rozum praktyczny
naturalnie ujmuje jako dobre. Skoro dobro posiada w sobie charakter celu, a zto
jest temu przeciwne, stad wszystko to, ku czemu sktania si¢ cztowiek, w swych
naturalnych inklinacjach, rozum ujmuje jako dobro, i w konsekwencji jako majace
by¢ zdzialane, a temu przeciwstawne jest zlo, ktére trzeba unikaé. Zatem — ,,wedle
porzadku naturalnych inklinacji jest porzadek nakazow natury”. Istnieje bowiem w
cztowieku inklinacja do dobra, wspdlna wszystkim substancjom, o ile kazda z
substancji zmierza do zachowania swego naturalnego istnienia. I zgodnie z ta
inklinacja do naturalnego prawa nalezy to, by dba¢ o to wszystko, co stuzy
zachowaniu ludzkiego zycia 1 przeciwdziata jego utracie. Nastgpnie jest w
cztowieku inklinacja bardziej wyspecjalizowana, wspdlna wszystkim istotom
zyjacym. I zgodnie z nia moéwi si¢, ze do naturalnego prawa nalezy to, o czym ,,natura
poucza wszystkie istoty zyjace”, a tym jest zwiazanie pierwiastka meskiego i
zenskiego, wychowanie potomstwa i tym podobne. W trzecim znaczeniu jest w
cztowieku inklinacja do dobra, zgodnie z natura rozumu wiasciwa dla cztowieka. 1
zgodnie z ta inklinacja cztowiek posiada naturalne pragnienie, aby poznaé prawdg o
Bogu i aby zy¢ w spotecznosci.

Dlatego do prawa naturalnego nalezy to, na co wskazuje taka [racjonalna]
inklinacja, jak np. by czlowiek unikal niewiedzy, nie obrazal tych, z ktoérymi

obcuje, i inne tym podobne sprawy”.’

Przytoczone teksty §w. Tomasza z Sumy teologicznej wskazuja na
role dobra w wyjasnianiu ludzkiego dziatania w wymiarze jednostkowym i
spolecznym oraz na sens istnienia panstwa, za ktorego posrednictwem
realizuje si¢ ,,wspolne dobro”. Dla kazdego cztowieka rzeczywistym dobrem
jest coraz pelniejsza aktualizacja jego potencjalnosci, takich jak zdolnos¢

intelektualnego poznania, mito$ci 1 tworczosci. Dzigki aktualizowaniu tych

7 Ibidem, 94, 2.



potencjalnosci, ich realizowaniu stajemy si¢ bytowo bogatsi, umacniamy si¢
w ludzkim ,,by¢” (czyli w ludzkim sposobie istnienia) jako byt bogatszy
poznawczo, ktory pelniej realizuje mito$¢ (czyli czyni dobro drugiemu), byt,
ktory koncentrujac swe sity duchowe, potrafi doskonalej wyrazi¢ si¢ w
aktach tworczego ducha. Dlatego dla przetrwania i wzbogacenia si¢ zycia
osobowego  czlowieka  potrzebne  jest  spoleczenstwo  naczelne,
samowystarczalne — panstwo, ktore jest wladne zorganizowac taki rodzaj
srodkow stuzacych dobru cztowieka i jego rozwojowi, ze kazdy moze wedlug
swych zdolno$ci, zainteresowan 1 pracy indywidualnej rozwinaé
potencjalnosci osobowe, przynajmniej te, ktore sa bezwzglednie konieczne,
by cztowiek stat si¢ bytem $wiadomym, czyli kierujacym si¢ w swym
codziennym postgpowaniu wolnym wyborem i moralno$cia.

Tylko w mysl takiej koncepcji wspolnego dobra, ktore jest wspdlnym
celem ludzkiego dziatania osobowego, wzrost dobra poszczegdlnej osoby (w
jej poznaniu, moralnym postgpowaniu 1 twoérczosci) staje si¢ zarazem
wzrostem dobra catego spoteczenstwa. Doskonalenie si¢ (bogacenie sig)
osobowe nie dokonuje si¢ wtedy niczyim kosztem, a stuzy wszystkim,
gdyz tym lepsze jest spoteczenstwo, im lepsi intelektualnie, moralnie i
tworczo sa jego obywatele. Dlatego tez nadrzednym celem panstwa
(spoteczenstwa) jest umozliwienie jak najpelniejszej realizacji ,,wspolnego
dobra” przez spoleczne stwarzanie koniecznych warunkéw (materialnych,
administracyjnych, kulturowych) i dostarczanie §rodkow do aktualizowania

si¢ potencjalnosci osobowych cztowieka.

The Sense of State in the Eyes of the Classics:

Aristotle and Thomas

Summary

Recognition and simultaneous stressing of the function of purposefulness of human
activities is the basis without which social life and, in particular, forms of families and

state may become incomprehensible and highly harmful.



These problems were most fully discussed in the works of prominent thinkers
of the antiquity and the Middle Ages — Aristotle and Thomas Aquinus. Both
philosophers noticed the chief role of intentional reasoning in human activities
stressing the maturation of man mainly within the society. Society is the most perfect
being; its aim is the good and happiness of man as the rational and free being —
personal being.

For Aristotle the state is the highest, autarkique, “perfect community”
because it enables aiming at good-virtue and full development of man as the rational
and free being, marked in its nature by potentiality which is updated as a result of
acting of mind.

The state so understood is a community connected by means of various
personal relations so that the persons belonging to it could update their personal
potentiality and fulfill real goods for themselves; the good realized in the state
organism in this way may be considered as common good.

Is the existence of such good which would not be antagonistic good, thus,
both the good of each person and the good of all the community, possible?

The understanding of common good as the aim of existence and acting of
state was probably best explained by a medieval theologian and philosopher Thomas
Aquinus. He took the concept of good from Aristotle who looked for the real good
for man in the fuller updating of its potentiality (including the ability of
intellectual cognition, love and creativity).

Only following such a concept of common good which is the same aim of
human personal activity, the increase of good of particular persons causes at the same
time the growth of good of the whole society. Thus, the overriding aim of the state
(society) is enabling as full as possible realization of the common good by creating
the necessary conditions (material, administrative, cultural) and providing means for
updating the personal potentialities of the man.

Mieczystaw A. Krgpiec

Die Bedeutung eines Staates nach den Klassikern Aristoteles und

Thomas v. Aquin

Zusammenfassung



Ohne Anerkennung und Hervorhebung der ZweckméBigkeit jeder menschlichen
Tatigkeit kann das Gesellschaftsleben (v. a. in Form einer Familie oder eines Staates)
unklar und sehr schédlich sein.

Das Problem wurde in den Werken von den hervorragenden Denkern des
Altertums und des Mittelalters — Aristoteles und Thomas v. Aquin am besten erortert.
Die beiden Philosophen wufiten die groe Bedeutung der ZweckméaBigkeit der
menschlichen Tatigkeit zu schétzen, indem sie das Heranwachsen des Menschen in
der Gesellschaft besonders hervorgehoben haben. Die Gesellschaft ist zwar ein
vollkommenstes Sein; sein Ziel ist Wohlergehen und Gliick des Menschens als eines
verniinftigen und freien Wesens — des personlichen Seins.

Der Staat ist fiir Aristoteles die hochste, autarkische Form und ,.ideale
Gemeinschaft”, weil er dem Menschen als einem verniinftigen und freien Wesen, das
von Natur aus durch die unter dem Einfluss des Verstandes aktualisierte
Leistungsfahigkeit gekennzeichnet ist, das Streben nach der Tugend des Guten und
seine vollige Entwicklung ermdoglicht.

In solcher Auffassung ist der Staat eine Gemeinschaft, die durch
verschiedene personliche Relationen so zusammenverbunden ist, damit ihre
Mitglieder ihre Leistungsfahigkeit aktualisieren und die Nutzen fiir sich selbst ziehen
konnten. Das auf diese Weise im Staatsgebilde vollgebrachte Gute kann als ien
gemeinsames Gute betrachtet werden.

Ob es iiberhaupt ein solches Gute gibt, das nicht antagonistisch und zugleich
gut fiir den einzelnen Menschen und fiir die ganze Gemeinschaft wére?

Das Thema des gemeinsamen Guten als einer Voraussetzung filir die Existenz und das
Funktionieren eines Staates hat wohl am besten der mittelalterliche Theologe und
Philosoph, Thomas v. Aquin geklart. Er hat die Idee des gemeinsamen Guten von
Aristoteles libernommen, der das wirkliche Wohlergehen des Menschen in immer
besserer Aktualisierung seiner Leistungfahigkeit (Fahigkeit der intelektuellen
Erkenntnis, Liebe, kiinstlerisches Schaffen) sah.

Gerade nach der Konzeption des gemeinsamen Guten, das zum Ziel der
menschlichen Tatigkeit wird, kann das Wohlergehen der einzelnen Personen zum
Wohlergehen der ganzen Gesellschaft beitragen. Deswegen ist das Hauptziel des
Staates (der Gesellschaft), das gemeinsame Gute durch die Gewahrleistung von

finanziellen, administrativen und kulturellen Mitteln zu verwirklichen.



