Mieczystaw Albert Krapiec

Ludzki wymiar kultury chrzescijanskiej — wspolnego

dziedzictwa narodéw Europy’

1. Ogolne rozumienie kultury

Koniecznym kontekstem ludzkiego zycia jest kultura wytworzona przez
samego czlowieka. On bowiem nie jest zdolny zy¢ na wzor zwierzat® w
zastanym $rodowisku natury, gdyz dynamiczna natura ludzkiego bytu, a w tym
konieczno$¢ dokonalenia si¢ czlowieka, wymaga specyficznej, wilasnie
kulturowej koleby, w ktorej sam cztowiek moze si¢ spetic jako cztowiek; a
wigc biologicznie przetrwac i duchowo si¢ rozwinag.

Sama za$ kultura to rzeczywisto$¢ pochodna od cztowieka na drodze
jego osobowych przezy¢ 1 dziatan tak jednostkowych, jak i spotecznych. Stad
wszelkiego rodzaju wytwory czlowieka jako rezultat jego osobowego
dziatania® stanowia $wiat kultury. Oczywiscie ludzkie przezycia, dziatania i
wytwory moga by¢ dobre lub zte i dlatego moga tworzy¢ dobra lub zta kulture.
Ale moralne kwalifikacje pozytywne lub negatywne nie przekreslaja samego
kulturowego faktu, jakim jest pochodnos¢ postepowania i wytworu od ludzkiej
osoby. Celowo podkresla si¢ tu osobowe dziatania cztowieka, a wigc takie,
ktore sa swiadome i dobrowolne. Doktadniej oznacza to dziatania poznawcze,
dzialania wolitywne w swym szczytowym akcie — mito$ci, oraz sama wolnos$¢,
bedaca nieukoniecznieniem ludzkiego dziatania®.

Podstawowym ludzkim dzialaniem jest poznanie i ono wyciska swe
pigtno na wszystkich osobowych przezyciach, na postgpowaniu oraz tworczym
wysitku. Bez poznania, kierujacego dzialaniem, nie ma ludzkich (jako
ludzkich) czynnosci 1 ich wytwordéw. Stad zrédtowym rozumieniem kultury

jest wlasnie moment poznawczy, w ktorym my, ludzie, niejako

1 M. A. Krapiec, Ludzki wymiar kultury chrzescijanskiej — wspodlnego dziedzictwa narodow
Europy, [w:] ,,Zeby nie ustala wiara”. Katolicki Uniwersytet Lubelski przed wizyta Ojca
Swietego Jana Pawta II, Lublin 1989.

2 Na ten temat zwracatem uwage w monografii Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej,
Lublin 1979 s. 38 n.

3 Przez ,,dzialanie osobowe” rozumiem dziatania pochodne od czlowicka kierujacego si¢
rozumem w jego wiasnych aktach, szczegdlnie zas w aktach decyzyjnych syntetyzujacych
dobrowolne poznanie i chcenie.

4 Takie dziatania suponujq byt osobowy, czyli jazi natury rozumne;j.



mintelektualizujemy” zastana natur¢’. W akcie bowiem poznania przede
wszystkim ,,przyswajamy’’ sobie 1 interioryzujemy zastany $wiat, przyrodg i
ubogacamy si¢ trescia ujetej rzeczywistosci. I to wilasnie jest pierwszym i
zasadniczym aktem kulturowym decydujacym o ,kulturowosci” kultury.
Intelektualizacja zastanej rzeczywisto$ci, przyswojenie jej sobie w ludzki
sposob ubogaca cztowieka o zinterioryzowane tresci, co pozwala mu operowac
treSciami 1 w nastepstwie ,,wyjs¢ z siebie” w akcie wolitywnego dzialania,
tudziez w aktach tworczo$ci. Ale bez aktu pierwszego, bez poznania nie jest
mozliwe Zadne osobowe zareagowanie na otaczajaca nas zastang
rzeczywistos¢. A ludzka dziatalno$¢ poznawcza jest bogata 1 zréznicowana tak
w stosunku do partykularnych przedmiotoéw, jak i sposoboéw jej dokonywania. I
dlatego trzeba wprowadzi¢ jakie§ wazne klasyfikacje zwiazane z rozumieniem
kultury. Od czaséw Arystotelesa zwykto si¢ wyrozniaé trzy zasadnicze (nie
wykluczajace sig, a raczej dopehiajace si¢) kierunki rozumnego dziatania,
opierajace si¢ na réznych sposobach poznania: a) na poznaniu teoretycznym,
rozwijajacym si¢ w rdéznorodne rozumowanie i naukg; b) na poznaniu
praktycznym, realizujacym w postgpowaniu ludzkim dobro i tym samym
konstytuujacy porzadek moralny; ¢) na poznaniu tworczym przeksztatcajacym
ujete poznawczo tresci wedtug odpowiednich kryteriow dobranych przez tego,
ktéry tworzy-wytwarza. Dlatego tez nauka, moralno$¢ i sztuka-technika
uchodzity — w historii ludzko$ci — za integrujace czynniki kultury. Dopetnia ja
czwarta dziedzina, przenikajaca juz trzy wymienione 1 wznoszaca czlowieka,
w jego osobowym dziataniu, do Transcendensu; jest to religia pojeta jako
osobowa wigz z Bogiem uznanym za zrodto, cel 1 wzor ludzkiego zycia.
Oczywiscie tak pojete osobowe dziatanie nie jest mozliwe tylko i
wytacznie na prywatnym, jednostkowym poletku zycia. Albowiem poznanie
teoretyczne, praktyczne (moralnos$¢) i tworcze wraz z przenikajaca je religia
domagaja si¢ kontekstu spotecznego, bez ktérego nie mozna zaktualizowaé
ludzkich potencjalno$ci®. Stad zycie spoteczne — od rodziny do panstwa i

instytucji migdzynarodowych — jest tworem 1 kontekstem zarazem kulturowej

5Zrédtowe okreslenie kultury, zakladane w roznorodnych jej okresleniach, to wiasnie
wintelektualizacja natury (zastanej rzeczywistosci) w zakresie ludzkich mozliwosci”.

6 Cztowiek jako byt osobowy rozwija sig¢ poprzez aktualizacje swych wiadz takich, jak rozum i
wola. Ich rozwdj w sprzezeniu z wychowaniem, tj. usprawnieniem ,.ku dobremu” ludzkich sit
dziatania, domaga si¢ ,.drugich” osob, ktore sa zwiazane relacjami migdzyludzkimi, czyli
takimi relacjami, ktore tworza spoteczenstwo.



dziatalnosci cztowieka. A fakt kulturowo$ci moze najbardziej przejawia si¢ w
spotecznym zyciu czlowieka. Albowiem zorganizowane poznanie — w szkotach
1 instytutach — obyczajowos¢ sprzezona z moralno$cia, organizacje spoteczne z
ich prawami, techniczna 1 artystyczna tworczo$¢ nie sa mozliwe bez
spoteczno$ci. Co wigeej — czlowiek nie moglby przetrwaé nawet biologicznie
bez spotecznosci w postaci jakiej$ rodziny 1 jej poszerzonych form dziatania. I
majac na uwadze ten najbardziej zauwazalny wymiar kultury w postaci
spolecznego dziatania i sposobu bycia, zwyklo si¢ sama kultur¢ wiazaé z
rozumieniem spoteczenstwa. Stad tez socjologiczne definicje kultury staty si¢
dzisiaj dominujace. Niemniej jednak aspekt socjologiczny kultury jest
wtérnym 1 pochodnym sposobem rozumienia samej kultury. Albowiem
socjologia kultury, psychologia kultury, historia kultury czy nawet teologia
kultury suponuja jej rozumienie zroédtowe, dostarczane normalnie przez
filozofig kultury ustalajaca ten istotny czynnik, ,,dzigki ktéremu” mamy do
czynienia wlasnie z kultura. Nie znaczy to wszakze, by kazdy, kto uzywa
wyrazenia ,kultura”, znal zarazem jej prawidlowe rozumienie Zzrodlowe,
filozoficzne...

Majac na uwadze socjologiczny, jak tez i1 teologiczny wymiar kultury,
wyrdznia si¢ — stusznie — kultur¢ chrzescijanska jako wspodlne dziedzictwo
narodéw Europy (i tych, ktore w Europie maja swe korzenie — USA, Kanada,
Ameryka Poludniowa, Australia, Nowa Zelandia). Kultura chrzescijanska jest
ciekawa historyczna synteza kultury religijnej, biblijnej oraz kultury antycznej
Grecji i Rzymu. Syntetyzowanie tych kultur w Basenie Morza Srédziemnego
trwalo stulecia i w rezultacie stopito w jedno to wszystko, co jest istotna trescia
objawionej kultury mozaistyczno-chrzescijanskiej i co tworczy duch ludzki
odkryt 1 =zartykutowat w starozytnej Grecji 1 Rzymie. Jakie sa
charakterystyczne cechy tej chrzescijanskiej kultury? Wiele na ten temat
mozna powiedzie¢, biorac pod uwage rozmaite aspekty analiz. Ale wydaje sig,
ze cechy te wystapia jasniej, gdy kulturg chrzescijanska bedziemy rozpatrywac
w perspektywie wielkich kultur Azji, biorac pod uwagg jej antropologiczny
aspekt. Ale i taki punkt widzenia to ogrom zagadnien, ktorych nie podobna
przedstawi¢ w krotkim szkicu. Dlatego bedziemy si¢ stara¢ dokonaé tego na
kanwie trzech pytan: Kim jest cztowiek? Jak dziata? Do czego dazy? Ogolne —

sifa rzeczy — odpowiedzi na te pytania dawane w tonie kultury chrzes$cijanskiej,



w perspektywie kultur Azji, pozwola zrozumie¢ specyfike naszej kultury i
lepiej oceni¢ jej warto$¢, jaka si¢ odstoni na tle wizji kultur Indii, Chin oraz

islamu’.

2. Kim jest czlowiek? — Jego bytowa struktura

Pytanie pierwsze wprowadza nas w sam rdzen mysli religijnej i
filozoficznej wszelkich typow kultur. Ostatecznie bowiem cztowiek jest
wpisany w wizje religijna 1 filozoficzna rzeczywistosci. W filozofii greckiej
cztowiek byl pojmowany jako swoisty mikrokosmos i1 te same watki
znajdujemy w mysli starochrzeScijanskiej®. Sprawa pierwsza, ktora si¢ tu
nasuwa, to pytanie: czy czlowiek w swym calym uposazeniu jest bytem
realnym, jednostkowo bytujacym, czy tylko pozorem bytu?

Wielkie systemy Indii i Chin zarysowuja obraz cztowieka w konteks$cie
catoksztattu rzeczywisto$ci’. Obraz ten nie jest jednak ostry, i to na skutek
braku teoretycznie uzasadnionej zasady tozsamosci i niesprzeczno$ci. Stad tezy
o cztowieku, jego stosunku do Absolutu nie sa wyrazne. Jest w nich wigcej
pragmatyki zyciowej niz jasno przedstawionych teorii. Stykamy si¢ tam z
ambiwalentnymi wypowiedziami. I tak z jednej strony cztowiek, jego dusza —
atman — jest wieczny, niestworzony, niematerialny, a z drugiej strony jest on
bez $wiadomosci, ktora wraz z czuciem dolacza si¢ razem z cialem. A w
ostatecznym wyzwoleniu odejda one od cztowieka. Natomiast transcendentna
jazn-purusza ma oczyszczona pozosta¢, gdyz ona nie podlega zmianom i
dlatego wszystko, co jest zmienne — prakriti — musi odej$¢, a w tym takze
poznanie. Je§li nawet w pluralistycznej wizji $wiata sprawa tak si¢ ma z

cztowiekiem, to po co wprowadza¢ wielo$¢ jazni-puruszy, skoro sama purusza

7 Oczywiscie trudno tu dokona¢ jakich§ zadowalajacych porownan wymagajacych
specjalistycznych studiow. Raczej bgdzie tu poczynione generalne zarysowanie problemow
znanych z historii filozofii.

8 Por. M. Kurdziatek, Koncepcja cztowieka jako mikrokosmosu, [w:] O Bogu i o czlowieku,
praca zbior. pod red. B. Bejzego, Warszawa 1969 s. 109-125.

9 Por. F. Copleston, Filozofia i kultura, Warszawa 1986. Praca ta ukazuje, jak trudno doktadnie
przedstawié i okresli¢ mysl filozoficzno-religijng Azji. Zaréwno bowiem teksty zrodtowe, jak i
ich komentarze dokonywane przez rozliczne szkolty i mistrzo6w zawieraja sformutowania
niejednoznaczne, ambiwalentne, utrudniajace, a nickiedy uniemozliwiajace jakie§ Sciste
rozumienie tekstu. Stad mozna mowié raczej o tendencjach interpretacyjnych, nizli o Scistym
rozumieniu jakiego$ sformutowania filozofii Azji. Podobne, nawet jeszcze bardziej
niesprecyzowane poznanie odnosi si¢ z uwaznej lektury S. Radhakrishnana, Filozofia indyjska,
Warszawa 1958. Podobne takze wrazenie, mimo daleko posunigtych schematyzacji
wzorowanych na filozofii Zachodu, odnosi si¢ z opracowan F. Tokarza.



jest ponad wszystkimi cechami ja wyrdzniajacymi i skoro ona sama nie jest
swiadoma? 1 dlatego bardziej konsekwentny w tym aspekcie jest monizm
Sankary, wedtug ktorego indywidualna jazn jest tylko przejawem jedynej jazni
powszechnej. Liczne jaznie rzeczywistosci zjawiskowej sa tylko przejawem
BRAHMANA, z ktorym stanowia jedno$¢, jako przejaw Absolutu. Aby zdaé
sobie sprawe¢ ze swej prawdziwe] jazni, cztowiek musi przeniknaé przez
zastong iluzji i pozoru, by dotrze¢ tam, gdzie juz nie ma rozréznien na podmiot
1 przedmiot, gdzie wszystko jest tym samym, gdzie jest tylko czysta
swiadomos$¢. Kimze jest zatem cztowiek — jego dusza — atrman? Rzeczywistosé
czy pozor? A jesli rzeczywistos¢, to jaka? Takze zjawiskowa? Chyba podstawa
odpowiedzi — takze nieostrych — w systemach Indii jest uznanie karmana, czyli
prawa oczyszczenia si¢ jazni ze zla. Ale czy tym zlem nie jest takze sama
wielo§¢ 1 rozroznienia? Z podstawowym rozrdéznieniem na podmiot i
przedmiot? Prawo karmana jest bezwzgledne 1 pociaga za soba koniecznosé¢
nowych narodzin i wcielen, az do zupelnego oczyszczenia si¢ ze zta. A jesli
tym ztem jest $wiadomos$¢ 1 wielo§¢, to czy przy pelnym oczyszczeniu
pozostanie jeszcze jaka$ odrdznialna jazn?

Wprawdzie religie Indii  uznaja indywidualnego cztowieka,
indywidualna duszeg, ale teoretyczne tlumaczenia prawa oczyszczania si¢
uciekaja si¢ do monizujacych teorii o tozsamosci wszystkiego z Jednym
Rzeczywistym. I chociaz utrzymuje si¢ niekiedy, ze jazn jest r6zna od Boga, to
jednak z drugiej strony twierdzi sig, ze Bog jest jedyna rzeczywistoscia.
Réwniez 1 buddyzm w swym praktycznym nastawieniu unika odpowiedzi o
tym, kim jest cztowiek, zwraca zasadnicza uwage na pozér wszystkiego, co
dotyczy cztowieka. Nawet sam czlowiek jest pozorem, skoro istnieja realnie
tylko momenty przezy¢, bez podmiotu — atmana. Wprawdzie dla zachowania
prawa oczyszczenia i wyzwolenia buddyzm Maha-jana przyjat jazn, ale ogélne
zatozenie nie-substancjalno$ci zdarzen trudno pogodzi¢ z substancjalng jaznia.

Gdy chodzi o chinska mys$l, to zasadniczo jest ona oddalona od
zagadnien metafizycznych i transcendencji'®. Raczej ulega praktycyzmowi i
dlatego glowne zainteresowania ogniskuja si¢ na etyce 1 wychowaniu

czlowieka. Sprawy ziemskie i cnotliwy sposdb Zycia interesowal chinskich

10 Por. Liou Kia-Hway, L’ Esprit synthetique de la Chine, Paris 1961. Introduction générale s.
1-20.



medrcow. I chociaz w neokonfucjonizmie przyjmuje si¢ istnienie ,,boskiego
pierwiastka” w czlowieku, po ktérego S$mierci ,,pierwiastek” ten wraca do
nieba, to jednak brak tu okreslenia, skad ten ,pierwiastek” powstal. Chyba
stanowi on czastk¢ Wielkiego Najwyzszego, z ktorym tez si¢ stapia. Ale
Wielkie Najwyzsze to wszechrzeczywisto$¢ pojmowana raczej monizujaco.
Nawet w taoizmie trudno utozsami¢ z osobowym Bogiem transcendujacym
stajaca si¢ rzeczywisto$¢. A chinski buddyzm Cz’an (japonski Zen) uwaza
ostateczny stan Nirwany za jedno$¢ z umystem Buddy — ale kim on jest?
Odpowiedz, ktora dal jeden z medrcéw — Dogen, brzmi: ,jest Jedynym
przejawiajacym sie w wielu”''.

We wszystkich tu wzmiankowanych kulturach nie wystepuje Absolut
jako Bog transcendujacy $wiat 1 bedacy tego §wiata zawsze odrgbnym celem.

Islam i jego religijna kultura uznajaca transcendentnego Boga, Stwoérce
$wiata, zajmuje si¢ szczegOlnie cztowiekiem, ktory po zmartwychwstaniu ma
zy¢ w raju. Interpretacja jednak opartych na Koranie wierzen jest roznorodna,
w duze] mierze zalezna badZz od neoplatonizmu, badz od arystotelizmu.
Zdaniem bowiem niektorych myslicieli islamskich wtasnie filozofia ma
poglebic¢ 1 racjonalnie wyrazi¢ te prawdy, ktore wyobrazeniowo przedstawia
Koran. Byli wprawdzie wielcy mistycy arabscy, jak: Algazel, Sahrawardi
(1155-1191) czy multa Sadra (1571-1640), ktérzy w swej mistyce dochodzili
takze do panteizujacych ujeé. Bo Bog jest absolutnym bytem zakrytym i
niepoznawalnym, ale odslania si¢ On jako zrodto wszystkich istnien
skonczonych, ktére mozna poja¢ analogicznie do liter na papierze i fal na
morzu. Litery i fale sa rozrdznialne, lecz litery to tylko atrament, a fale to tylko
woda. Ostatecznie istnieje tylko boski Absolut'?. Tak wiec i w kulturze islamu
spotykamy si¢ z tendencjami monistycznymi, 1 mimo deklarowanej
transcendencji Boga przy wyjasnianiu zwiazku cztowieka z Bogiem, ukazuje
si¢ mysl panteizujaca.

We wzmiankowanych tu kulturach samo rozumienie Absolutu i
rzeczywisto$ci — a w tym szczegolnie cztowieka — jest 1 niewyprecyzowane i
ambiwalentne, ostatecznie konczac si¢ w metafizycznym wyjasnianiu na

monizujacych ujgciach, a przez to sprowadzajace rzeczywisto$¢ zmyslowo

11 Por. Copleston, jw. s. 120 n.
12 Tamze, s. 95 n.



spostrzegalna, w tym takze cztowieka, raczej do pozoru niz do bytu samego w
sobie 1 dla siebie. A taka rzeczywisto$¢ to raczej zwid niz byt. Podstawa tego
stanu rzeczy jest poslizg w rozumieniu samego bytu i stosunku bytow
przygodnych do Absolutu®.

To, co zwyklo si¢ nazywac ,kultura chrzes$cijanska”, stanowi niezwykle
ciekawa 1 tworcza syntezg ducha Biblii 1 kultury antycznej. Dla starozytnych
Grekow $wiat 1 ludzie sa rzeczywisto$cia niepowatpiewalna. Do tej
rzeczywisto$ci nalezy takze Bog, jako naczelny skladnik $wiata uzasadniajacy
jego ruch. Bogowie plemienni jako istoty ludzkopodobne i zyjace sprawami
ludzkimi sa tez ,,z tego $wiata”, zmiennego. Sam czlowiek jawi si¢ jako
zwierz¢ zdolne do postugiwania si¢ rozumem, lub tez jako duch-umyst
wcielony w materig. Sensem 1 celem zycia czlowieka jest kontemplacja
prawdy w harmonijnym uktadzie ludzkich sit i potencjalnosci: KALOKAGATIA.
Kontemplacja prawdy uszczesliwia cziowieka 1 czyni go bogopodobnym, a
nawet ,,wyzwala” cztowieka-ducha od stanu $mierci i uwigzienia w materii i
doprowadza do $wiata inteligibilnego idei'.

Na taki wlasnie obraz $wiata i cztowieka nalozyla si¢ biblijna wizja
wszech-rzeczywistosci. SzczegoOlnie donioste sa zapisy ksiggi Genesis
dotyczace Boga, $wiata i czlowieka. Pierwsze zdanie Biblii: ,,Na poczatku
stworzyl BoOg mniebo 1 ziemig” zmienia kontekst rozumienia calej
rzeczywisto$ci. Poczatkiem wszystkiego jest Bog jako byt sam przez siebie,
jako Absolut, jako JAHVE, TEN, KTORY JEST. A wszystko jest bytem i istnieje
przez Niego dzigki aktowi ,,stworzenia” ciagle trwajacemu i podtrzymujacemu
w istnieniu to wszystko, co jest stwarzane. Permanentnie obecny akt
stworzenia (conservatio in esse est continua creatio) stanowi podstawg i
samego faktu bytowania, i1 ostatecznego rozumienia zaistnienia ,,nieba i ziemi”,
a wiec wszystkiego, co jest widzialne 1 niewidzialne. Akt stworzenia nie tylko

dokonat si¢ przed czasem, lecz trwa nadal z czasem 1 w czasie. Sam za$ akt

13 Mozna zauwazy¢ znamienne podstawy tendencji monistycznych na Zachodzie i Wschodzie.
Jednoznaczno$ci rozumienia bytu na Zachodzie ,,odpowiada” na Wschodzie wizja holistyczna
rzeczywistosci. W wizji ,,CALOSCI” ostatecznie Absolut ,,pochtania” reszte, tj. $wiat
indywidualnych bytéw przygodnych. One w stosunku do Absolutu nie znajduja si¢ ,,poza” nim,
ale przeciwnie, jako od niego pochodne stanowia jego ,,czg$¢”, wskutek tego bytowanie bytow
przygodnych, indywidualnych jest wigcej ,,pozorem” nizli bytem. Nie dopracowano si¢ na
Wschodzie koncepcji partycypacji, a wiec istotnego oddzielenia bytéw indywidualnych od
Absolutu w ich strukturze materialnej i formalnej, a rownoczes$nie ich zaleznosci w aspekcie
genezy istnienia, celu dziatania i inteligibilnej — egzemplarycznej — zalezno$ci.

14 Przedstawiono tu dwie wizje czlowieka — Arystotelesa i Platona.



stworzenia jest tajemnica, ale odgranicza niebyt od bytu. Znaczy to, ze $wiat
ziemski 1 niebieski nie jest wtadny sam si¢ uczyni¢ czy przeksztatci¢, bo nie
ma z czego, skoro $§wiat sam ze siebie i przez siebie nie istnieje. A jesli nie
istnieje, to jedyna jego racja zaistnienia i trwania jest TEN, KTORY JEST.
Koncepcja stworzenia jest zatem rozumiana zasadniczo negatywnie, jako
niemozliwos¢ zaistnienia 1 trwania $wiata przez siebie. A Bog stworzyciel
Swiata jest bytem osobowym, a wigc poznajacym, kochajacym i wolnym w
swym dziataniu. Nie jest ani zmuszony, ani ukonieczniony do aktu stworzenia;
stwarza $wiat, bo tego chce. Stworzyt i stwarza bgdac ponad czasem.

Wraz z recepcja doktryny biblijnej pojawita si¢ z biegiem czasu nowa
koncepcja bytu przygodnego. Przez przygodno$¢ juz nie rozumie si¢ sama
przemienno$¢ bytu w sferze podksi¢zycowej, ale niekonieczno$¢ istnienia
bytu'®. Tylko Bog jest bytem istniejacym koniecznie jako Absolut istniejacy
sam przez siebie 1 ze siebie, a wszystko inne poza Nim jest stworzone przez
Niego 1 istnieje dzigki Niemu. Zatem w dziedzinie rzeczywistos$ci istnieje Bog-
Absolut-Stworca oddzielony od $wiata 1 $wiat stworzony zasadniczo
transcendujacy, ale zarazem ten $wiat stworzony nieustannie podtrzymujacy w
istnieniu. Zarazem istnieje §wiat bytow przygodnych, réoznych od Boga 1 do
Boga nieredukowalnych w swej osobniczej bytowej strukturze. Obecnos¢ Boga
w stworzeniu jest nieustanna, jak nieustanny jest akt stwarzania. W stosunku
do Boga sam sposob istnienia bytdéw przygodnych jest partycypowanym
sposobem bytowania. Znaczy to, ze byt przygodny, bedac roznym od Boga, jest
zarazem z Nim konieczno$ciowo zwiazany w aspekcie sprawczosci —
(otrzymuje od Boga istnienie), wzorczos$ci (cala inteligibilno$¢ bytu jest
pochodna od Boga-Intelektu) i1 celowosci (wszelkie dziatanie stworzenia
zmierza ostatecznie do celu, jakim jest Bog). Partycypacja bytowa ukazujaca
koniecznosciowe zwiazki bytow przygodnych z Absolutem zarazem
odgranicza byt przygodny od Absolutu i przecina wszelkie drogi w kierunku
monizujacego czy monistycznego pojmowania rzeczywisto$ci, a Scisle — w
kierunku panteizmu lub panenteizmu. Bog jest absolutnie transcendentny w

bytowaniu i ludzkim poznaniu'.

15 Koncepcja przygodnosci jako przemienno$ci wiaze si¢ z Arystotelesem; natomiast
niekoniecznos$ci istnienia z Avicenna i Tomaszem z Akwinu, ktory t¢ mysl rozwinat i uzasadnit.
16 Sw. Tomasz (S. Th. p. I q. 3 a. 4 ad 2) na ten temat napisat znamiennie: ,.esse dupliciter
dicitur: uno modo, significat actum essendi, alio modo, significat compositionem propositionis,
quam anima adinvenit coniungens praedicatum subiecto. Primo igitur modo accipiendo esse,



Szczegdlnie doniosty dla chrzescijanskiej kultury jest fragment Biblii o
stworzeniu czlowieka ,,na obraz 1 podobienstwo” Boze 1 umiejscowienie
cztowieka ponad wszystkimi tworami §wiata. Stan egzystencjalny cztowieka —
wedtug Biblii — jest szczeg6lnie uprzywilejowany, bo jest to stan nadnaturalny.
Cztowiek nigdy nie byl i by¢ nie moze w stanie ,,natury czyste;j”’; jest zawsze w
stanie nadprzyrodzonym, juz to pozytywnie, bedac w przyjazni z Bogiem, juz
to negatywnie, bedac w stanie grzechu i nieprzyjazni z Nim. Cel ludzkiego
zycia jest takze nadprzyrodzony. Migdzy Bogiem i czlowiekiem dokonuje sig¢
szczegodlne zjednoczenie na mocy ,,daru”, czyli ,taski”, ktéra czyni cztowieka
,suczestnikiem” Bozej natury. Ten stan wyr6znienia czlowieka posrod
wszystkich bytow zostal wzmocniony przez wyjatkowa Boska interwencje w
zycie ludzi poprzez fakt wcielenia si¢ Boga-Logosu. Wedtug Ewangelii to sam
Bog — jako Syn Ojca — za zgoda Maryi z Nazaretu stat si¢ czlowiekiem w Jej
tonie. Kosciot od samego poczatku uznaje Maryje za Matke Boga —
THEOTOKOS — dlatego, ze narodzony z Niej Jezus Chrystus jest osoba Boska, a
nie ludzka. LOGOS przyjat naturg ludzka jako odwiecznie istniejacy podmiot-
Absolut. Osoba Boska — Logos — data istnienie i bytowanie cztowiecze
Jezusowi Chrystusowi, ktory jest 1 nigdy nie przestaje by¢ Bogiem, stajac si¢
rzeczywistym cztowiekiem wraz z dusza i ciatem. I dusza, i cialo, a wigc pelne
czlowieczenstwo istnieje istnieniem LOGOSU, Syna Bozego. Wszelkie dziatanie
Jezusa, a wigc narodzenie, nauczanie, mgka, $Smier¢ i zmartwychwstanie jest
zapodmiotowane w osobie Syna Bozego'’; czynno$ci Chrystusa sa
czynnosciami samego Boga. Ale zjednoczenie osobowe — zwane unia
hipostatyczna — Boga z cztowiekiem dotyczy tylko i wylacznie Chrystusa i nie
jest przekazywane innym ludziom. Fakt i przyjgcie przez wiarg faktu wcielenia
zmienit zasadniczo 1 tak juz wyjatkowa nadprzyrodzona pozycj¢ czlowieka.
Albowiem to cztowiek w Jezusie Chrystusie na mocy zjednoczenia osobowego
jest Bogiem. Inni ludzie — w ludzkiej naturze siostry i bracia Jezusa — zostali
przez fakt wcielenia umocnieni bytowo w swej egzystencjalnej pozycji
,podobienstwa 1 obrazu Bozego™; a nadto dzigki Jezusowi zostali uwolnieni od

zta grzechu i powotani do specjalnego zjednoczenia z Bogiem, a nawet do

non possumus scire esse Deli, sicut nec eius essentiam; sed solum secundo modo. Scimus enim
quod haec propositio quam formamus de Deo, cum dicimus deus est, vera est. Et hoc scimus ex
eius effectibus”.

17 Znalazto to swdj wyraz w sformulowaniu: ,,actiones sunt suppositorum”.



uczestniczenia w wewngtrznym Trynitarnym zyciu Boga. Tak wigc zostala
wyznaczona mozliwie najwyzsza pozycja rozumnego stworzenia, i to dzigki
Jezusowi, ktéry zmartwychwstajac okazat si¢ PANEM-KYRIOS stworzenia,
zapanowal nad S$miercia 1 przez swe zmartwychwstanie otworzyla dla
cztowieka mozliwos¢ ,,przebostwienia” — THEOSIS — bez zatraty osobowej
swiadomosci 1 osobowego bytowania. I to wlasnie szczegolne — w stosunku do
cztowieka — Boze dziatanie stworcze 1 zbawcze stalo si¢ w zyciu Kosciola 1
ochrzczonych ludéw Europy podstawa humanizmu chrzeécijanskiego, ktory
goruje nad wszystkimi zastanymi w $§wiecie kulturami religijnymi i zarazem
racjonalnymi.

Egzystencjalna pozycja cztowieka jako obrazu i podobienstwa Bozego,
tudziez ,,uczestnika Bozej natury” (2 P 1, 4) nie przeszkadza w dokonaniu
czysto naturalnej i racjonalnej analizy tej wtasnie ludzkiej natury. Dla filozofii
antycznej cztowiek byt zawsze wdzigcznym przedmiotem analiz 1 rozwazan
zarysowujacych dosi¢zne granice teoretycznych spekulacji, zwlaszcza o duszy
jako zrédle specyficznie ludzkich czynno$ci odrozniajacych cztowieka od
zwierzecia. A chrze$cijanska mysl przyjeta te teorie 1 wzbogacila je o biblijna,
objawiona wizj¢ cztowieka. A jak wiadomo, dominowaly w starozytnosci dwie
wielkie teorie antropologiczne — Platona i Arystotelesa. Obie wywarly znaczny
wplyw na chrze$cijanskie rozwazania o cztowieku, ale zadna z tych teorii nie
zostala automatycznie cata i bez reszty przyjgta przez chrzescijan, jak o tym
$wiadczy Nemezjusz z Emezy'®. Nowej, wlasnie chrzeScijanskiej koncepcji
cztowieka — otwartego na Boga — i1 zarazem zakorzenionego w przyrodzie
dokonat Tomasz z Akwinu. On to opierajac si¢ na wewngtrznym
doswiadczeniu, dla kazdego cztowieka dostgpnym, zwrdcit uwagg na to, iz my
bezposrednio poznajemy — doswiadczamy — ze JA jestem tym samym bytem,
ktory zmystowo czuje i intelektualnie poznaje'.

Doswiadczenie siebie — wlasnej jazni — jako tego samego podmiotu
wypromieniowujacego ze siebie heterogeniczne akty poznania duchowego i
materialnego, w ktorych to aktach JA jestem obecny, ,,immanentny” i ktore to
akty zarazem transcendujg, staje si¢ niesprzeczne wtedy, gdy istnieje jeden

czynnik — dusza — organizujaca heterogeniczne czynniki do bycia jednym

18 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, Warszawa 1966, s. 63
n
19 Szczegoblnie donioste w tej mierze sa sformulowania §w. Tomasza w S. Th. p. . q. 76 a 1.
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podmiotem bytem ludzkim. I taka dusza organizujaca sobie materi¢ do bycia
ludzkim cialem istnieje samodzielnie w sobie jako w podmiocie na skutek
stworczego aktu Boga®. Zadne bowiem sity naturalne nie sa proporcjonalne do
wytworzenia ludzkiego ducha, ktory chociaz jest organizatorem materii (jej
forma substancjalng), to jednak nie moze powsta¢ w wyniku samych przemian
materialnych (odrzucenie arystotelizmu!), gdyz t¢ materi¢ nieustannie w swych
aktach transcenduje. Zarazem dusza ludzka jako samodzielny w sobie
istniejacy podmiot, bedacy organizatorka materii do bycia ludzkim ciatem, jest
stale w tym ciele ,,obecna-immanentna” dajac mu zycie. I dlatego nie mozna
uzna¢ koncepcji duszy Platona, uznajacego dusze jedynie za ducha-umyst.
Dusza ludzka istotowo zwiazana z ciatem potrzebuje materii, aby przez nia
mogla dziata¢ jako czilowiek 1 mogla uswiadomi¢ sobie siebie sama na
okrgznej drodze poznania poprzez analiz¢ swych duchowych aktéw. Zarazem
ta sama dusza istniejac w sobie jako w podmiocie, jest nietknigta
dezorganizowaniem si¢ materii i ostateczna $miercia ciata, ktore nieustannie
organizujac, sila rzeczy zarazem i dezorganizuje. Gdy w momencie $mierci
zostanie catkowicie odrzucona przemienna materia ciata, wéwczas sama dusza
istniejac w sobie, jako w podmiocie, dochodzi do pelni osobowego rozwoju,
wieficzac w momencie ,,przejécia” cale swe zycie osobowe. Smieré jako
zwienczenie osobowego zycia (poznania, milo$ci, decyzji) nie jest stanem
rozplynigcia si¢ podmiotu ani tez jakims$ ,,zatraceniem si¢” w Absolucie, ale
ostatecznym umocnieniem swojej osobowej indywidualnosci 1 uwolnieniem
si¢ od praw przemiennej materii. Wedtug §w. Pawia Listu do Koryntian (1, 15,
37) to juz nie dusza bedzie podlegala materii, ale materia zostanie
podporzadkowana prawom ducha. Sam za$ czlowiek stanie si¢ uczestnikiem

zycia w jego Trynitarnym zrodle.

3. Kim jest czlowiek? — Ewolut materii czy osoba?

Zarysowana wizja czlowieka stanowiaca sam rdzen kultury

chrzescijanskiej zafascynowata narody Europy, przeczyniajac si¢ do jednosci

20 Tamze, ad 5.
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ludzkich przezy¢ i uznania ukazanego sensu zycia.

Zanikanie jednak wspdlnosci kultury wskutek ostabienia wiary,
rozbicia  chrzescijanstwa, postepujacego minimalizmu poznawczego,
rozlaczenia religii 1 moralno$ci, dominacji nauk technicznych, btedow w
filozoficznym rozumieniu bytu i na tym tle zrodzonym hume’owskim,
kantowskim i heglowskim®' przewrocie — doprowadzity do odrodzenia sie
swoistego  neopoganizmu opartego na  monizujacych  koncepcjach
filozoficznych. I tak w tonie samej Europy, od XVIII stulecia poczynajac, przy
zachowaniu zewngtrznych $ladow 1 skamielin Zycia chrzesdcijanskiego
powstala pseudo-naukowa ideologia pretendujaca do miana kultury
humanistycznej. Istotnym symptomem tego typu kultury byla coraz bardziej
zarysowujaca si¢ nowa wizja cztowieka jako ewolutu sit przyrody. I o dziwo,
platonskie przekonanie o pierwszenstwie i wyzszo$ci ogotu nad jednostka
odrodzilo si¢ 1 po Heglu przyjeto nowa postaé pierwszenstwa, wyzszosci
ogotu-kolektywu nad indywidualnym czlowiekiem, ktéry chociaz okazal sig
najwyzszym 1 ostatnim ogniwem ewoluujacej rzeczywistosci, to jednak dzigki
ogo6lowi-kolektywowi stal si¢ naprawdg czlowiekiem, gdyz praca w
zbiorowosci miala wyzwoli¢ ludzka §wiadomos¢. Ale zbiorowos$¢-kolektyw
decyduje o kierunku postepu. I przygladajac si¢ rozwojowi czlowieka w
aspekcie filogenezy i1 ontogenezy, nauka dostrzegla, ze sam cztowiek to
zasadniczo rezerwuar sil biologicznych, ktérych rozwoj i S$cieranie sig
wyzwalaja ludzkie ,,ego” 1 w nastgpstwie ,,superego”. Oba sa 1 pozniejsze
czasowo, 1 wtorne bytowo w stosunku do zasadniczego biologicznego pnia
rozwojowego™. Nic zatem, ze sadzono, iz otrzymano wreszcie naukowe
postawy dla réznorodnych usitowan pokierowania rozwojem spolecznym i
indywidualnym cztowieka odpowiadajacym potrzebom kolektywu, a $cislej —
kierowniczej wtadzy kolektywu rzadzacego.

Jak juz wspomniano, kontekstem fiiozoficzno-kosmologicznym tego
rodzaju tendencji byt monistyczny obraz §wiata ewoluujacego w kierunku
cztowieka, ktory takze podlegajac ewolucji juz kierowanej przez rozum, ma

dojé¢ do takiego stanu rozwoju, w ktorym nie bedzie wigcej antagonizmu

21 Sama koncepcja filozofii Hegla w duzej mierze zostala przez Hegla poczgta w kontekscie
chrze$cijanskiej wiary o Tréjcy Swigtej i zbawieniu ludzi przez Jezusa. Stusznie to podkreslit
E. Brehier, Histoire de la Philosophie, T. 2: La Philosophie moderne 3, Paris 1957, s. 744.

22 Mam tu na uwadze ogdlnie znane teorie Z. Freuda.
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miedzy jednostka i kolektywem, i w ktérym wszystkie racjonalne potrzeby
cztowieka (ustalone przez zbiorowy rozum kolektywu) beda zaspokojone, a
przez to zto zostanie usunigte. W braku Boga-Absolutu wszystko, co stanowi
rzeczywisto$¢, podlega ewolucji 1 artykulowaniu si¢ podstawowego JEDNEGO,
ktérym jest juz to byt bedacy realizacja sprzeczno$ci rozwiazywanej przez
ewolucje, juz to pankosmiczna energia o dosy¢ megtnie pojmowanych
atrybutach, réwniez implikujacych sprzeczno$¢*. Monistyczny obraz
rzeczywisto$ci przesadzit o monizmie nauki sprawdzajacej si¢ doskonale w
produkowaniu i doskonaleniu narzedzi, dzigki ktérym ludzkos$¢ opanowuje
czas 1 przestrzen 1 moze coraz wygodniej 1 intensywniej przezywac krotki czas
ludzkiego zycia. Ale wprzegnigcie nauki do zasadniczo jednego celu, jakim jest
produkcja i doskonalenie narzedzi ludzkiego Zycia — tak sam ze siebie
niewatpliwie wartosciowy — okazato si¢ jednak bardzo grozne dla cztowieka,
gdy zinstrumentalizowanie przeniesiono na samego cztowieka i poczeto go
rowniez traktowa¢ jako narzedzie mniej lub bardziej przydatne dla
realizowania celéw ludzkiej ambicji naukowej, dla celow spotecznych i1
przywddcow czy menadzerdw politycznych. W bardzo krotkim czasie
doprowadzono do deterioryzacji otoczenia 1 przyrody zagrazajacej juz
ludzkiemu zyciu, sam cztowiek stat si¢ przedmiotem manipulacji w réznych
dziedzinach Zycia nie wylaczajac swej biologicznej struktury narazonej na
celowo wprowadzane mutacje genowe. Zinstrumentalizowanie cztowieka
przez ekonomi¢ 1 polityke¢ przymnozylo ostatnio wiele obozow
koncentracyjnych, obozoéw pracy 1 szpitali psychiatrycznych ,leczacych”
ideologiczne zapatrywania.

A przeciez czlowiek jest bytem osobowym. Pojecie osoby to
specyficznie chrzescijanskie rozumienie cztowieka, wprowadzone w
starozytnosci na Soborze Chalcedonskim dla wyjasnienia struktury bytowej
Jezusa Chrystusa, ktory bedac czlowiekiem i1 Bogiem, zarazem istniat
istnieniem Boga-Logosu. Jesli czlowiek jest bytem osobowym, to jest
samoswiadomy, jest wolny, jest samoksztaltujacy si¢ przez swe decyzje.

Doswiadczenie wlasnej jazni jest zarazem doswiadczeniem bytu osobowego.

23 Wywodzacy si¢ od Hegla monistyczny ewolucjonizm sprzagt sie w XIX w. z
ewolucjonizmem przyrodniczym i procesualizmem Whiteheada w XX w. Zostal pdzniej
przyjety przez niektorych wspodtczesnych teologéw (Hartshorne, Wildiers) niebacznych na to,
ze w takiej wizji jest zanegowana zasada niesprzecznosci.

13



»JA” jest mi nieustannie dane w moim dziataniu $wiadomym. Ale jest mi dane
zasadniczo od strony egzystencjalnej. Znaczy to, ze wiem, iz istniejg, Zyje 1
tego bezposrednio doswiadczam, ale nie doswiadczam tego, kim jestem; nie
znam bezposrednio swej natury. Aby dowiedzie¢ si¢ tego, kim jestem, musz¢
siggna¢ do réznorodnych aktow ,,MOICH”, ktérych dos§wiadczam ze ,,siebie”, a
wigc z ,,ja” wypromieniowuj¢ 1 jestem ich podmiotem. Analiza aktéw ,,moich”
dokonuje si¢ w ramach filozofii (antropologii filozoficznej), ktora konstruuje
teori¢ ludzkiej natury. Wszystko to jest oparte na do$wiadczeniu
podstawowym, jakby ,macierzystym” dla filozoficznej antropologii, na
doswiadczeniu wiasnego bytu osobowego wtedy, gdy dzialam $wiadomie i
rejestrujg, ze ,ja”’ jestem podmiotem podmiotujacym akty ,moje”. Byt
osobowy jest doswiadczalnie mi dany jako ,,ja” natury rozumnej™.

W tymze bycie osobowym szczegdlnie doniosly jest fakt specyficznie
osobowych czynno$ci, jakimi sa: poznanie, mito§¢ 1 wolno$¢. Akty te
przenikaja si¢ wzajemnie, aczkolwiek sa to réznorodnie uprzedmiotowione
akty. Czlowiek bowiem nie jest, jak zwierzg, zdeterminowany do okreslonego
typu poznania i pozadania. Je§li bowiem przedmiotem ludzkiego poznania jest
byt w jego analogicznym ujeciu, to znikaja wszelkie determinanty poznania,
ktore by mogly ukonieczni¢ samo poznanie, a w konsekwencji 1 woli w jej
akcie mitosci dobra. Jedynie dobro nieskonczone, i to na tle bezposredniej
wizji (mozliwej w ostatecznej wizji Boga) ukoniecznia mito$¢, jak to
przekazuje teologiczna interpretacja Objawienia.

Szczegbdlnym jednak aktem ludzkim, gdzie poznanie, mito$¢ i wolnos$¢
»ha kazdy dzien” si¢ realizuje, jest akt decyzyjny bedacy ze swej istoty bytem
moralnym; o czym nieco p6zniej. Ale juz teraz mozna i trzeba powiedzie¢, ze
przez intelektualne poznanie mito§¢ 1 wolnos¢ ludzki byt osobowy
transcenduje przyrod¢ i samego siebie. Zarazem transcenduje rozne formy
spotecznego zycia, albowiem spotecznos¢ nie jest formacja bytowa petniejsza i
silniejsza nizli byt osobowy. On bowiem jest samodzielnie istniejacym
podmiotem, podczas gdy spoleczenstwo jest ukladem  relacji
zapodmiotowionych w bycie osobowym, ktory przez swe poznanie i mitos¢
moze ogarna¢ wszelka rzeczywisto$¢. Dlatego osoba w swym dziataniu nie jest

ukonieczniona przez zdeterminowane (od zewnatrz lub od wewnatrz) prawo.

24 Szerzej na tem temat w: Krapiec, Ja — czlowiek, rozdz. IV.
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Ona sama bedac podmiotem prawa, musi si¢ osobiscie w swym akcie
decyzyjnym zdeterminowa¢ do dzialania wedlug prawa. Osoba bedac bytem
otwartym w poznaniu i mitosci na wszelka prawdg i1 kazde dobro, a wigc na
nieskonczono$¢, nie jest i nie moze by¢ podporzadkowana w swych aktach
osobowych jakiemukolwiek spoleczenstwu, ale przeciwnie — to spoteczenstwo
jest dla bytu osobowego cztowieka i tej osobie ma ,,stuzy¢”, aby ona mogta si¢
rozwina¢ w swych osobowych potencjalno$ciach®.

I ten wlasnie punkt widzenia jest takze cecha charakterystyczna kultury
chrze$cijanskiej, w ktorej wszelkie instytucje, wszelkie kolektywy sa dla
cztowieka. Ale to nie znaczy, by spotecznos¢ (rodzina, panstwo, Kosciot) nie
mogla zazada¢ od cztowieka (osoby) podporzadkowania si¢ spotecznosci w
tych sprawach, ktore sa tylko $rodkami zwiazanymi z materia dla celu
osobowego, jakim jest udoskonalenie si¢ (spetnienie si¢ w aktach osobowych)
ludzkiej osoby. I wreszcie osoba jest celem wszelkiego dzialania ludzkiego;
jest dobrem w sobie i dla siebie. Dlatego w koncepcji spoteczenstwa osoba
jako cel, jako dobro w sobie i dla siebie nazywa si¢ ,,dobrem wspdlnym”*,
stanowigcym racje bytu organizowania si¢ spoleczenstwa, racj¢ bytu
obowiazywalnosci prawa i catego spotecznego porzadku. Bedac dobrem 1
celem dziatania ludzkiego, jest przez to samo no$nikiem godnosci, a wigc nie
moze by¢ uzyta jako $rodek dla innych pozaosobowych celow. Jest to juz
wlasciwie religijny wymiar bytu osobowego, bedacego racja i uzasadnieniem
dla zycia, dziatania osoby drugiej. Ostatecznie Bog, jako osoba, jest ta
naczelna racja uzasadniajaca ludzkie dziatanie, a wigc nasze postepowanie,
ktére bierze swoj poczatek w akcie decyzyjnym. Ale i osoba ludzka jest tym
»~malym bogiem”, ktory w pewnych ramach uzasadnia zycie drugiego
cztowieka. Zatem nie abstrakty, ideaty czy kolektywy, lecz konkretny osobowy
byt stanowi cel jedynie godny 1 godziwy ludzkich decyzji i dziatan; a ideatly
dostarczaja najwyzej wzorcow, lecz nie celu, dla zachowania si¢ cztowieka.

Wyniesienie bytu osobowego cztowieka ponad wszelkie materialne
formy bytowania i uznanie go dobrem samym w sobie i celem dziatania
znalazto swoj doskonaly wyraz w religii chrze$cijanskiej w nicejsko-

konstantynopolitanskim wyznaniu wiary, w ktérym chyba najwyzej

25 Szerzej o tym w: Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, rozdz. I11.
26 Por. tamze s. 178 n.
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wyniesiono godno$¢ cztowieka: ,,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia (Bog)
zstapil z nieba, przyjat cialo z Maryi Dziewicy 1 stat si¢ cztowiekiem”. Takie
sformutowanie powtarzane w codziennym pacierzu i mszach wszedzie tam,
gdzie dotarta wiara chrzescijanska, pozwolito na wejScie w $wiadomosé
szerokich kregow ludzi przekonania o wyjatkowej godnosci osoby ludzkiej.
Rownoczesnie takie przekonanie stato si¢ podstawa dla specjalnej pozycji 1
nienaruszalnosci praw osobowych czlowieka. Niestety, na tle odej$cia od
trwalych warto$ci chrzedcijanskiej kultury prawa osoby ludzkiej zostaty
szczego6lnie jaskrawo 1 brutalnie naruszone w XX wieku w dobie ludobojstwa,
obozow koncentracyjnych, wigzien politycznych 1 psychiatrii na uslugach
polityki.

Zarysowany obraz czlowieka jako tworcy 1 podmiotu kultury
uwyraznia dobitnie specyfik¢ kultury chrzedcijanskiej, w ktorej przy
zachowaniu roznicy Boga 1 stworzenia, to ostatnie w ludzkiej osobie jednoczy
si¢ z Bogiem, Jego zyciem wewnetrznym (Trynitarnym) dzigki inicjatywie i
pomocy samego Boga, stajacego si¢ partnerem i przyjacielem cztowieka w

aktach najwyzszego przejawu zycia, tj. aktach poznania i mitosci.

4. Kim jest czlowiek? — Obszary ludzkiego dzialania

W $wietle zarysowanego obrazu §wiata i czlowieka nalezy jeszcze
spojrze¢ na ludzkie dziatanie; a teori¢ dziatania szeroko rozbudowano i
uzasadniono w chrzescijanskiej kulturze. Juz wzmiankowano o specyficznym
osobowym dziataniu intelektualno-poznawczym i wolitywnym w aktach
mitosci dokonujacych si¢ dobrowolnie, czyli w wolnosci. Najogdlniej biorac —
wolno$¢ przeciwstawia si¢ ukoniecznieniu czy to przez przymus, czy tez
determinizm r6znego rodzaju. Moze najbardziej wyczerpujaco dopracowano
si¢ w chrze$cijanstwie koncepcji ludzkiej wolnosci jako podstawy moralnosci i
odpowiedzialnosci czlowieka”’. Koncepcja ta unika wszelkich form
indeterminizmu 1 determinizmu. W panteistycznej i monizujacej Wwizji
rzeczywistosci wystepuje dos¢ wyraznie indeterminizm, pojmowany jako
wolno$¢, nawet wolnos¢ absolutna (Whitehead!), gdyz rozwijajacy si¢ byt

absolutny nie jest skrgpowany w swym rozwoju zadnymi prawami, a jego

27 Zob. Krapiec, Ja — cztowiek, rozdz. VII.
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spontaniczny rozw¢j uchodzi niekiedy za jedyny przejaw wolnosci
kosmicznej. Uczestniczy w niej takze czlowiek jako to uprzywilejowane
miejsce, w ktérym samorozwijajaca si¢ rzeczywisto$¢ dochodzi do
samowiedzy; jest to wigc miejsce ,,spetniajacego si¢ Boga”. Determinizm
przeciwnie — uznaje za nierealne stany i procesy bytowe niezdeterminowane.
Dlatego uznawanie wolnosci moze by¢ tylko uznane za nieswiadomos¢
determinizmu pojawiajacego si¢ w roznych postaciach — przyrodniczego
(materialnego), psychicznego czy wreszcie teologicznego, gdy Bog zawsze
wszystko poznajacy (nawet, co si¢ stanie w przysztoSci ludzkiego
postgpowania) wprowadza swoje determinacje, wobec ktérych cztowiek i
stworzenie jest bezsilne, a sama moralno$¢ staje si¢ niemozliwa, albowiem bez
wolnosci nie ma moralnosci. Takie wlasnie stanowisko doprowadzilo N.
Hartmanna do negacji istnienia Boga dla zachowania ludzkiej moralno$ci®.

A tymczasem wolnos¢ cztowieka jest czyms réznym 1 od determinizmu
1 indeterminizmu; czyms$, co jest zwiazane ze struktura bytowa czlowieka.
Wolno$¢ bowiem w swym istotnym znaczeniu spelnia si¢ w ludzkim akcie
decyzji, bedacej swoista synteza poznania rozumowego i aktu woli-chcenia —
mitosci. Cztowiek bowiem dobrowolnie wybiera sobie taki sad praktyczny
rozumu, za pomoca ktorego determinuje siebie do dzialania. Wszelkie
dziatanie, aby zaistniato, musi mie¢ swdj motyw — dobro wytracajace wolg z
biernosci. Motyw jest racja, dla ktérej dzialanie raczej jest niz nie jest. A gdy
ono zaistnieje, to =zarazem jest zdeterminowane 1 ukierunkowane; z
niezdeterminowania bowiem nie moze wyptyna¢ zadne dziatanie; i wreszcie
nastgpuje sama faktyczno$¢ dziatania istotnie sprz¢zona z motywem i
determinacja. Moment determinacji do dziatania (jego ukierunkowanie) jest
momentem samodeterminacji. Widzac dobro, ktére mnie pociaga, musz¢
wybra¢ odpowiedni sposéb jego osiagnigcia przez dziatanie. Rozne sposoby
przedstawia mi rozum w postaci sadéw praktycznych: ,;réb to teraz tak a nie
inaczej”. I wybieram sobie sam, dobrowolnie, bez ukoniecznienia jeden z
takich sadow, za pomoca ktorego chce si¢ zdeterminowaé, aby wywotaé

dziatanie. Nie musi to by¢ sad najlepszy, ale wybieram go, bo tak wiasnie chce

28 Nie zauwazyt N. Hartmann, ze koncepcja wolnos$ci i determinizmu nie dotyczy Boga jako
bytu absolutnego, gdyz jest to koncepcja zaczerpnigta ze sposobu dziatania bytu przygodnego
— czlowieka. A nie ma mozliwosci przejscia w racjonalnym mysleniu od sposobu dziatania
bytu przygodnego (cztowieka) do Absolutu. Po prostu pojecia wolno$ci i determinizmu nie
dotycza bytu Boga, albowiem On jest ,,ponad” takimi uj¢ciami poznawczymi.
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siebie zdeterminowa¢ do dziatania 1 to dziatanie wykonaé. 1 ta
autodeterminacja przez chciany dobrowolnie sad jest momentem decyzji
konstytuujacej byt moralny. W akcie decyzji nastapita synteza wszystkich sit
osobowych tak po stronie poznawczej, jak pozadawczej dla wyzwolenia
dziatania. Ono jest juz tylko wykonaniem tego, co zostalo we wngtrzu
cztowieka zdeterminowane i co pojawito si¢ — jako szczyt gory lodowej
zanurzonej w oceanie — w akcie decyzji suponujacej mniej lub bardziej
rozwiniety ,,dramat” wyboru osobowego. Ow wolny wybor sadu praktycznego
— jak wspomniano — dokonuje si¢ ,,wewnatrz” zycia osobowego cztowieka,
gdzie jeszcze nie ma zadnej ingerencji w zdeterminowany $wiat przyrody. Su-
ponujac determinizm przyrody, jesteSmy zmuszeni po dokonaniu wolnego
wyboru (decyzji) uzy¢ tych wlasnie zdeterminowanych sil przyrody; niejako
»gra¢” na nich, jak pianista gra na zdeterminowanym fortepianie. A pierwszym
naszym instrumentem do tej gry jest nasz wlasny organizm uposazony w roézne
systemy ruchu i reagowania. W wykonaniu wolnej decyzji spotykamy si¢ z
determinizmem roznego rzgdu, ale sam wolny wybor sadu praktycznego mnie
osobiscie determinujacego jest wolny i niepodlegly sitom przyrody. Tak wigc
ow wewnetrzny wybor, owa autodeterminacja géruje 1 nad indeterminizmem,
bedacym pozorna, Slepa wolnos$cia, i determinizmem, czyli ukoniecznieniem
zwiazanym zasadniczo z materig. Skoro wigc autodeterminizm zachodzacy w
akcie decyzji stanowi o wolnosci i zwiazanej z nia moralno$ci, to pozwala
cztowiekowi sta¢ si¢ partnerem drugich osob, a w tym szczegdlnie osoby
Boga, z ktorym nawiaza¢ mozna partnerskie 1 przyjacielskie wigzy przez akty
religii prawego postgpowania. Czlowiek jako osoba wolna jest wladny wybraé
Boga lub nie i ma moc Go pozna¢ i pokochaé. Tylko takiego sposobu
zachowania si¢ czlowieka sam Bog — wedtug Ewangelii — oczekuje, nie za$
zewnetrznych administracyjno-prawnych ukoniecznien. Zycie osoby ludzkie;
ma by¢ napelnione prawda i1 miloscia az — w wypadku ostatecznego
zjednoczenia si¢ z Bogiem — do samych granic pojemnosci osobowych.

Jakze daleko od tak zaangazowanego dzialania jest azjatycka droga
wyzwolenia si¢ cztowieka od prawa karmana, a szczegdlnie buddyjska Sciezka
wyzwalania si¢ od wszelkich pragnien, aby osiagna¢ NIRWANE-PROZNIE
bezosobowa. A proponowany wysilek skupiania si¢ w medytacji nie jest

mitoscia dobra realnego, ale proba zanegowania myslenia o jakimkolwiek
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przedmiocie. W takiej technice — moze niekiedy uzytecznej — cztowiek skazuje
si¢ na siebie samego, 1 to w zanegowaniu uprzedmiotowionego dziatania
rozumu i woli. I czy nie jest to zadaniem gwaltu naturze bytu przygodnego,
ktéry jako osoba jest bytem poznajacym 1 kochajacym. Natomiast
chrzescijanski sens zycia to poznanie i milo$¢ Boga (poprzez stworzenie) i w
Bogu mitos$¢ innych osob, a w tym tez siebie, aby w zjednoczeniu ostatecznym
dojs$¢ do petni zycia w aktach poznania i mito$ci szczgsciorodne;.

Szczegblnie doniostym momentem chrzedcijanskiej kultury jest
recepcja starej greckiej teorii racjonalnego dziatania w dopetniajacym sig
trojakim porzadku: poznania teoretycznego, praktycznego i1 twoérczego. I
wszystkie trzy dziedziny integrujace kulture znalazty na glebie chrzescijanstwa
wyborne warunki ogromnego rozwoju.

I tak w porzadku poznania teoretycznego — rozwijajacego si¢ w
roznorodne nauki, filozofie, ideologie i teologie — dostrzegamy, ze to wiasnie
nauka europejska zadecydowala o rozwoju nauk na calym swiecie. Tylko
europejska i chrzescijanska kultura stata si¢ kultura naukowa, podczas gdy inne
kultury w Azji czy Afryce wyksztalcity si¢ w specyficzne pozanaukowe typy
kultur, np. rolnicze, rodzinne, wojskowe itp. Rozwdj nauki w europejskiej
kulturze umozliwitlo odkrycie przez Parmenidesa zasady tozsamosci i
niesprzecznosci, co pozwolilo Arystotelesowi na budowanie logiki na tych
wlasnie zasadach. Poznanie teoretyczno-kontemplacyjne zyskato narzgdzie
Scistego rozumowania, ktorego niedostawato w innych krggach kultur.

Sam rozwo6j nauki ma swdj wewngtrzny impuls 1 swoje dzieje.
Niemniej fakt rozwoju racjonalnych dyscyplin poznawczych jest niewatpliwie
zwiazany z gleba chrzescijanskiej kultury, wspolnej ludom Europy. I chociaz
przebiegal réznymi torami, w zaleznosci od roéznych wielkich koncepcji
naukowego poznania, to jednak kult racjonalnego poznania jest bardzo
istotnym momentem chrzes$cijanskiej kultury, zawsze pielggnowany przez
myslicieli chrze$cijanskich. Dzisiaj zyjemy w specyficznym klimacie kultury
naukowej przyrodniczo-technicznej. Od czaséw Kartezjusza, ktory przez swoj
matematyzm tak zasadniczo wptynal na postawe naukowa, jesteSmy
$wiadkami wigzania si¢ nauki z opracowywaniem i doskonaleniem narzedzi
ludzkiej dziatalnosci. Szczegolnie wiek XIX i XX notuje lawinowy rozwdj

nauk przyrodniczo-technicznych dostarczajacych coraz bardziej doskonatych 1
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wysublimowanych réznorodnych narzedzi potrzebnych cztowiekowi do zycia,
do opanowania $wiata materii. Osiagnigcia nauki w dziedzinie doskonalenia
narzedzi ludzkiej dziatalnosci spowodowaly to, ze sama zdolnos¢
produkowania narzedzi — w szerokim znaczeniu — pocz¢to uznawaé za
synonim samej naukowo$ci. Procz niewatpliwie wielu warto§ciowych
nastgpstw tego stanu rzeczy, pojawity si¢ niestety i1 grozne trendy w nauce w
postaci odwrocenia si¢ od dawniej pielegnowanego celu — kontemplacji
prawdy, zwlaszcza prawdy o czlowieku i1 jego sensie zycia, a raczej
praktycznym wyakcentowaniem traktowania przedmiotu na  sposob
narz¢dziowy, w tym takze narz¢dziowego traktowania cztowieka w naukach
biologicznych, socjologicznych, a nade wszystko w praktyce politycznej,
spotecznej 1 ekonomicznej. Osoba ludzka jako dobro samo w sobie, begdace
celem — w chrze$cijanskiej kulturze — naukowej dziatalno$ci cztowieka, zostata
zagrozona w swych wartosciach osobowych, szczegolnie za§ moralnych. Stato
si¢ to powodem nawotywan ostatnich papiezy do powrotu do tzw. cywilizacji
mitosci, w ktorej akcentuje sie rzeczywista hierarchig ludzkich warto$ci®.

Drugi obszar racjonalnej dziatalnosci cztowieka — poznanie praktyczne
konstytuujace moralno$¢ (ktorej kluczowy moment: decyzj¢ analizowano
wyzej) — zyskal w kulturze chrzescijanskiej swe niezwykle donioste
teoretyczne opracowanie. Oto bowiem caloksztalt ludzkiego postgpowania
zostal glgboko przemyslany na podstawie zarowno tradycji etyki grecko-
rzymskiego antyku, jak 1 na podstawie Biblii Starego 1 Nowego Testamentu.
Dokonata si¢ na terenie etyki doniosta synteza mysli biblijnej — upatrujace;j
warto$¢ zycia ludzkiego w przezywaniu wiary, nadziei 1 milosci Boga — z
szeroko rozbudowana przez starozytno$¢ aretologia, akcentujaca rolg czterech
cnot kardynalnych: roztropno$ci, sprawiedliwosci, mestwa 1 umiarkowania,
cndt rozgatezionych szeroko z rdznie spokrewnionymi usprawnieniami
ludzkimi. Dato to w efekcie imponujaca teori¢ moralnosci (etyki i teologii
moralnej), ktorej prézno by szukaé¢ w innych typach kultur naszego globu.

Gdy chodzi o obszar trzeci racjonalnej dziatalnosci czlowieka — o jego

tworczos¢ — to warto$ci zwiazane z ta dziedzina naszej kultury chrzescijanskiej

29 Papieze — Pawel VI i Jan Pawet II sformutowali ,,czwoérmian” postulujacy koniecznosé
nowej ,,cywilizacji mito$ci”: ,,prymatu osoby nad rzecza; prymatu moralnosci nad technika;
prymatu bytowania nad posiadaniem — «Raczej by¢ niz mieé»; prymatu mitosierdzia nad
sprawiedliwo$cia”. Ten czwormian podlega coraz to nowej interpretacji dokonywanej obecnie
w réznych srodowiskach.
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sa oczywiste i szeroko znane. Albowiem architektura, rzezba, malarstwo,
muzyka, literatura 1 inne tak istotnie zwiazane z inspiracja chrzescijanska,
swiadcza o zywym 1 zyciodajnym wptywie humanistycznej kultury
chrze$cijanskiej. Trudno tu szerzej o nich moéwi¢, gdyz nawet encyklopedie 1
historie réznych dziedzin sztuki dostarczaja na ten temat szerokich informacji.
I chyba Zadna z wielkich kultur nam znanych nie dostarczyla tak szerokich 1
glebokich zarazem inspiracji, jak chrzescijanska kultura wraz z jej religijnym

rdzeniem.

5. Zwienczenie — cel i przeznaczenie czlowieka

Ostatnim  wreszcie  zagadnieniem zwiazanym ze  specyfika
chrze$cijanskiej kultury jest sprawa ostatecznego celu i1 przeznaczenia
cztowieka. Tak jak cztowiek nie powstat na drodze przypadkowego rozwoju
materii kosmicznej, ale wskutek specjalnej stworzycielskiej interwencji Boga,
tak tez i przeznaczeniem czlowieka nie jest rozplynigcie si¢ w universum
kosmosu, ale rozwoj i pelne osobowe zycie w wiecznosci. 1 tylko religia
chrze$cijanska ukazuje taki wtasnie cel ludzkiego zycia. A jest nim tzw. wizja
uszczgsliwiajaca w  stanie ostatecznego zjednoczenia si¢ z Bogiem po
dokonaniu si¢ ludzkiego zycia w czasie. Wedlug religii chrzescijanskiej,
bedacej rdzeniem tej kultury, owo zjednoczenie jest darem (taska) Boga
przyjetym przez cztowieka dobrowolnie i z tym darem taski wspolpracujacym.
Specyfika chrzescijanskiej, ostatecznej wizji sensu zycia ludzkiego jest z jedne;j
strony najbardziej bezposrednia wi¢z z Bogiem w uszczegsliwiajacej wizji,
begdacej uczestniczeniem w Trynitarnym zyciu Boga, a z drugiej strony
podkreslenie pelni osobowego rozwoju czlowieka, trwajacego zawsze
indywidualnie ze swoja samo$wiadomoscia; a w cztowieku 1 przez cztowieka
ma takze na zawsze przetrwac caly stan ludzkiej kultury.

Zjednoczenie si¢ z Bogiem w akcie wizji uszcze$liwiajacej
charakteryzuje si¢ odrzuceniem wszelkich posrednikow poznania. Jesli nasze
poznanie i nasza mito$¢ nadbudowuja w ludzkim duchu rozne ,,posredniki”
taczace nas z przedmiotem naszego poznania i kochania, to w ostatecznej wizji
tych posrednikow juz nie bedzie, bo Bog sam ,,wejdzie” w nasz intelekt i woleg,

napetniajac soba ,,po brzegi” nasze wladze poznania i kochania. W obecnym
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bowiem zyciu to my poznajemy ,,za pomoca” pojeé, sadow, rozumowan. One
posrednicza migdzy nami a przedmiotem. I chociaz to, co poznajg, jest
przedmiotem, to jednak ten realny przedmiot poznaj¢ w miar¢ tego, co i ile z
niego ujalem w akcie poznania i utworzylem sobie w mym umysle ,,znak”,
czyli pojecie przedmiotu. Pojecie umozliwia mi styk poznawczy z
przedmiotem. Natomiast wizja uszczgs§liwiajaca jest bezznakowa. Bog
wypetnia soba cala pojemno$¢ poznania (intelekt) 1 mitos¢ (wolg). Wskutek
tego juz nie moze by¢ obawy utraty zjednoczenia si¢ z Bogiem, bo On soba
jako Absolut bez posrednikéw w petni syci i aktualizuje ostatecznie osobowe
potencjalnosci.

Mimo takiego zjednoczenia osoba ludzka pozostaje nadal soba rowniez
w catej pelni. Nie ,rozpuszcza si¢” w oceanie bytu Boga, bedac z Nim
najscislej zjednoczona. A bgdac soba zachowuje w sobie to wszystko, co w
ciagu swego ziemskiego zycia zyskata, jak rowniez to, czym zostaje
napetniona w wizji uszczesliwiajacej. A zatem cata kultura ludzkosci trwa na
zawsze — w wymiarze eschatycznym — w czlowieku (jego duchu) i1 przez
cztowieka. Nic nie ginie, co cho¢by na jeden moment zdotalo zachwycié
jakiegokolwiek cztowieka, cho¢by to byt jaki$§ gest sceniczny czy jaki§ ruch w
tancu, glos $piewu czy wykonanie utworu muzycznego. Przez ludzkiego ducha
1 w ludzkim duchu catoksztatt kultury trwa na zawsze.

I to jest niezwykle optymistyczny watek warto$ciujacy ludzkie zycie. A
takich wtasnie watkéw nie spotykamy w kulturach pozachrzescijanskich, w
ktorych zazwyczaj dominuja negatywne osiagnigcia: uwolnienie si¢ od zla,
przekreslenie rozréznien na podmiot i przedmiot, utozsamienie si¢ z Wielka
Proznia-Nirwana. I chociaz mozna by pojmowaé negatywny jezyk tych kultur
za pozytywne ,wypowiedzenie si¢” o sensie zycia, to jednak kultury te
wskazuja na ,,a-dualizm” jako na ostateczny stan bytu. Jest to zrozumiale przy
panteizujacych kierunkach mysli, gdzie powro6t do jednosci jest rtOwnowazny z
zatrata czy uwolnieniem si¢ od rézniacych i rozgraniczajacych elementow, bo
one musza si¢ ostatecznie stopi¢ w jedno — w pierwiastek pierwszy. A
pluralistyczne watki kultur Azji jako$ nie dopracowaty si¢ ostatecznej i
pozawyobrazeniowej, racjonalnej wizji ludzkiego przeznaczenia. Trudno
bowiem uznaé jaki§ raj z uciechami cielesnymi za ostatecznie godny cel

czlowieka.
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Celem bowiem ostatecznym ludzkiego przeznaczenia moze by¢ tylko
Dobro Najwyzsze, w stosunku do ktorego czlowiek nie jest tylko jakim$
srodkiem, ale partnerem i wspotuczestnikiem zycia. Cztowiek bowiem w swej
strukturze i dziataniu jest otwarty na nieskonczono$¢ w poznawaniu i kochaniu
(mitosci). I jesli wiltasnymi sitami nie moze uzyskal stanu ostatecznej
szczesliwosci, to bedac ,,otwarty”, przynajmniej ,,oczekuje” dopetnienia z gory
od Boga, od Bytu, ktéry go uczynit ,pojemnym” na nieskonczono$¢ i
pragnienie tej nieskonczonos$ci wlat w ludzkiego ducha. Dlatego mysl $w.
Augustyna z Wyznan chrze$cijanstwo uznaje za wyrazenie swojego
najglebszego przekonania: ,,stworzytes nas Panie dla Siebie 1 niespokojne jest

nasze serce, dopoki nie spocznie w Tobie”.
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