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Prawo naturalne a etyka (moralno$¢)’

Podmiotem prawa - cztowiek

Ludzie, zyjacy w jakim$ zorganizowanym spoleczenstwie, kieruja sig
w swym postgpowaniu jakimi$ prawami. Prawa te sa réznie artykutowane w
roznych typach spoteczenstwa. Inaczej formutuje si¢ prawa-nakazy w zyciu
rodzinnym, wobec dzieci, inaczej wobec rodzicow 1 wspdtmatzonkow, inaczej
w organizacjach spotecznych, inaczej w panstwie. Ale mozna takze méwi¢ o
osobistym prawie-nakazie postgpowania, np. ,,wstaj¢ z t6zka o piatej rano”.
W ogéblnej teorii panstwa i1 prawa nie zwraca si¢ uwagi na te osobiscie
formutowane nakazy postgpowania ani tez na analogiczne prawa, nakazy,
regulaminy, obyczaje funkcjonujace w matych grupach spotecznych. Jest
to zreszta i konieczne, i dogodne zarazem. Konieczne, gdyz nauka prawa
moze zajmowac si¢ tylko tym, co jest powszechnie uznane za rzeczywiste
prawo, a takie jest wlasnie prawo formutowane i1 oglaszane przez panstwo
jako spoleczno$¢ naczelna i suwerenna. Dogodne jest takze, albowiem
opuszcza si¢ dosy¢ grzaskie tereny analogicznego rozumienia samego prawa.
Zycie ludzkie ma wszakze swe konieczne uwarunkowania, jakimi sa —
mig¢dzy innymi — racjonalne sposoby postgpowania cztowieka, zwlaszcza
wobec o0sob drugich. A sprawy tej nie mozna ostatecznie ustali¢ przez
jednoznacznie sformutowane prawa panstwowe, ktore maja uchodzi¢ za
jedyny przedmiot nauki prawa 1 ewentualnej teorii (lub filozofii) prawa. Nie
jest bowiem prawda, ze jedynie bytem suwerennym jest panstwo, a ,,jeszcze
nie" jest nim osoba ludzka. Panstwo, w swojej bytowej strukturze, nie jest
mocniejsze od jednostkowego bytu osobowego. Panstwo, jako naczelna
organizacja spoleczna, jest tylko bytem relacyjnym, istniejacym realnym
istnieniem ludzkich jednostek, swych obywateli. Oni to istnieja realnie ,,w
sobie”,  jako samodzielnym podmiocie, ustrukturalizowanym
koniecznosciowo — co w tradycji filozofii klasycznej nazywano

,Substancjalnym” sposobem bycia — a nie tylko akcydentalnym, relacyjnym.
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Co wigcej, wlasnie jednostka ludzka, jako tzw. otwarty (o czym nizej) byt
osobowy, stanowi ogniskowa dziatania cztowieka, a przez to — ogniskowa
rozumienia samych podstaw dziatania, w tym takze dziatania ,,prawnego”.
Nadto prawo jest adresowane do czlowieka konkretnego i konkretnie zyjacy
cztowiek ma to prawo wypetni¢ ,,po ludzku”, a wigc analogicznie do tego,
jak wypetlia nakazy swoich rodzicow, swoich wspotmatzonkow, jak
wreszcie sam spelnia osobiste postanowienia.

Caty wigc ,,dramat” wypelniania prawa dokonuje si¢ w czltowieku,
ktory jedyny istnieje-zyje samodzielnie w sobie jako podmiocie i ktory — tak
zyjac — zrzesza si¢ w spoteczno$¢ po to, by swe zycie roznorako umacniac i
rozwija¢. Problematyka prawa w sensie pierwotnym wiaze si¢ zatem z
rozumieniem samego czlowieka, jego natury, przejawiajacej si¢ W
charakterystycznym ,ludzkim dziataniu”. 1 dlatego daremne okazuje sig
poszukiwanie w samej tylko organizacji spotecznej, panstwie tych wszystkich
czynnikow, ktére pomoglyby rozumie¢ skomplikowany problem prawa,
dostrzec podstawy ostateczne jego mocy wiazacej 1 samego sensu ,,zycia pod
prawem”. Oderwanie si¢ bowiem ogoélnej teorii prawa od podstawowego
rozumienia cztowieka pozwala na dosy¢ dowolne — jak $wiadczy historia —
formutowanie abstrakcyjnych koncepcji prawa i1 rozmaitych sformutowan
»prawa naturalnego” opartych na jakiej§ wyizolowanej koncepcji wartosci
ludzkich i w oderwaniu od etyki (moralnosci). Przeciwnie, gdy problematyke
samego prawa, podstaw jego obowiazywalno$ci rozpatrzy si¢ na kanwie
rozumienia samego czlowieka, jako zrédta ludzkiego dziatania, to stanie sig
rowniez bardziej zrozumiata konieczno$¢ powstawania struktur spotecznych,
w tym takze struktury i funkcjonowania panstwa oraz wydawanego przezen

prawa dla ludzi 1 spetnianego przez ludzi.

Cztowiek autorem aktow decyzyjnych

W  zachowaniu si¢ czlowieka dostrzegamy dwa rdézne sposoby
dziatania: dziatania zdeterminowanego (bezwolnego) oraz dziatania
swiadomego 1 dobrowolnego. Rozréznienie tych dwu sposobdéw dziatania jest
oczywiste 1 od dawna znane, a niekiedy przedstawiane w formie: ,,co$ si¢ we

mnie dzieje” i ,,ja dziatam”. Dzialanie naszej zdeterminowanej natury jest



dla kazdego z ludzi czym$ normalnym i oczywistym. Ktopoty zaczynaja si¢
dopiero wtedy, gdy dziatanie to nie przebiega ,,normalnie”, czyli wedle
zdeterminowanego ,,prawa’” natury. Wowczas trzeba si¢ leczy¢, udawac si¢ do
lekarza, stosowa¢ odpowiednie leki, by naszej zdeterminowanej biologicznej
naturze pomoéc dziata¢ normalnie i naturalnie. Niektore dziatania naszej
biologicznej natury sa niekiedy uzaleznione od ludzkiej woli, w tym sensie,
ze to my sami mozemy pewnymi dzialaniami sterowaé albo nawet
przeszkodzi¢ samemu dzialaniu. Mozemy bowiem rozpocza¢ gtodowke lub
post, przyjmujac tylko okreslone pokarmy. Moge nawet kierowa¢ moim
oddechem 1 w rezultacie zmienia¢ rytm pracy serca; moge zapanowac lub nie
nad naturalnymi, seksualnymi popedami itp. Jest wiec mozliwo$¢ dowolnego
pokierowania niektorymi naszymi naturalnymi czynno$ciami biologicznymi
(zdeterminowanymi), ktoérych podjecie w takich czy innych celach lezy w
zasiggu ludzkich mozliwosci.

Czlowiek jednak spelnia si¢ — jako cztowiek — w swych czynnosciach
specyficznie osobowych, przystugujacych tylko ,1ludzkiej naturze”, a
wigc w intelektualnym poznaniu i uzywaniu rozumu (mys$leniu), w swym
moralnym postgpowaniu oraz rozmaitej dzialalno$ci spotecznej 1 tworczej.
Takie tez dzialania wyznacza wlasciwy obszar zycia ludzkiego. A na
tym wlasnie — specyficznie ludzkim obszarze — nie spotykamy sig¢ z
naturalnymi determinacjami do jednoznacznie okreslonych dziatan. Tutaj
bowiem trzeba dokonywaé¢ wyboru zaréwno celu, jak i1 $rodkoéw realizacji
ludzkiego zamierzenia. Nie jestem bowiem zdeterminowany do tego, by obrac
taki zawod 1 taka pracg a nie inna; by pojs¢ do teatru czy kina; by czytac tg
ksiazke czy oglada¢ telewizje; by studiowac egiptologie czy filozofi¢ itd. W tej
dziedzinie czlowiek jest otwarty. Co jednak =znaczy by¢ ,otwartym”,
,hiezdeterminowanym”? Przede wszystkim zaktada to posiadanie przez
czlowieka zdolno$ci poznania rzeczywisto$ci 1 mozliwo$ci wyboru —
chcenia czego$, co jest uznane za dobro. Konkretnie ,,otwarto$¢” ta przejawia
si¢ w konieczno$ci autodeterminacji do dziatania, co jest rdwnowazne
mozliwosci podejmowania decyzji. Dlatego problematyka ludzkiej decyz;i,
poprzez ktora sami determinujemy siebie do dziatania raczej niz do
niedziatania 1 do dziatania tego wtasnie a nie innego, moze si¢ sta¢ podstawa

rozumienia samych zrodel powstawania prawa i jego obowiazywalnosci.



Skoro wigc ludzka decyzja jest tym jednym koniecznym sposobem spetnienia
si¢ czlowieka, jako osoby wolnej, bedacej podmiotem prawa, to nalezy
wyjasni¢ ten wlasnie moment zrédtowy ludzkiego dziatania, jako dziatania
swiadomego i dobrowolnego.

Kazdy cztowiek zyjac, z konieczno$ci takze jako$ dziata. Kazde za$
ludzkie dziatanie, aby bylo dziataniem rzeczywistym, musi wypltywaé z
realnego zrddta ludzkiego dziatania, zrodta faktycznego 1 zdeterminowanego.
Skoro za$§ sama natura nie zdeterminowata nas, to sam cztowiek — bedac
otwarty na dzialanie lub niedzialanie, na dzialanie takie a nie inne — musi sam
w sobie dopetni¢ warunkoéw koniecznych dzialania, konstytuujac si¢ wolnym,
samozdeterminowanym zrodtem dziatania. Owo dopetnienie koniecznych
warunkow zaistnienia dziatania przez samego cztowieka moze si¢ dokonac
najpierw przy uzyciu naszego poznania. Trzeba jakos ,,widzie¢” rzeczywisto$¢
1 do pewnego stopnia ja rozumie¢, aby méc wybrac dla siebie odpowiednie
cele dziatania, a nastepnie dostosowac proporcjonalne do celow Srodki. A
rozumienie rzeczywistosci nie jest wszechstronne, doglgbne, ale raczej dos¢
powierzchowne i aspektywne; jest rozumieniem na miar¢ cztowieka. Niemniej
jednak jest to realne rozumienie rzeczywistosci jako rzeczywistosci. Znaczy to,
Ze cos$ jest rzeczywiste 1 potrafimy je odrézni¢ od tego, co jest nierzeczywiste.
W jezyku filozoficznym wyrazone, znaczy to, Ze poznajemy byt jako istniejacy
realnie, albowiem tylko dzigki temu, ze co$ (byt) naprawdg istnieje w sobie
jako podmiocie, moze by¢ uznane za rzeczywiste. Kontakt zatem z realnym
istnieniem bytu jest czyms$ pierwszym, co gwarantuje zwigzanie z podstawami
realizmu. Dopiero na tle realnego istnienia $wiata, realnego istnienia bytu
mozna poznaé jego tre$¢, jego natur¢ (zawsze aspektywnie i wybidrczo!) i
wreszcie tresci poznania zaczerpnigte z realnie istniejacej rzeczywistosci.

Rozum ludzki — jedyny w $wiecie zywej przyrody — jest wladny
rozpozna¢ rzeczywisto$¢, jako sama w sobie istniejaca realnie, a dzigki temu —
wladny dostrzec wszystko, co istnieje, jako witasnie ,,rzeczywistos¢”, jako
,byt”, jako ,,dobro” itd. Znaczy to, ze kazdy przedmiot istniejacy realnie

jest czyms$ rzeczywistym, jest bytem, jest dobrem itd.



Struktura decyzji — normy postgpowania

Staje zatem przed ludzkim rozumem $§wiat rzeczywisty, §wiat realnie
istniejacych natur dzialajacych; a wsrod tych dziatajacych natur przede
wszystkim staje przed cztowiekiem — jako przedmiot jego poznania — sam
cztowiek, dzialajacy jako czlowiek, czyli §wiadomie i dobrowolnie. Samo
jednak poznanie $wiata realnie istniejacego, chociaz jest warunkiem
koniecznym dzialania, nie jest jednak jeszcze warunkiem wystarczajacym,
warunkiem dostatecznym. Poznanie bowiem tylko informuje mnie (do
pewnego stopnia), jaki jest §wiat. Aby zacza¢ dziala¢, musze
przyporzadkowaé¢ odpowiednio zastany i poznany przeze mnie §wiat memu
dzialaniu; musze go dostrzec jako wlasnie motyw mego dziatania. Jesli
bowiem nie dziatatem, a nastgpnie zaczynam swe dziatanie, to jest to jakas
»racja”, dla ktorej raczej dziatam, niz nie dziatam. Istnieje zatem co$, co mnie
»Wytraci” z bierno$ci w stosunku do widzianego $wiata rzeczy i osob. Ten
wlasnie motyw, wytracajacy mnie z biernosci w stosunku do dziatania,
nazywa si¢ d o b r e m. Tym za$ jest jaki$ realnie istniejacy byt, ktéry poznany
wzbudza moje ,,pozadanie” i zapala mnie ,mitoscia pierwsza’, bedaca
»dostosowaniem” mnie do realnego dobra, ktérym jest inna osoba lub jakas
rzecz. A mogeg widzie¢ rézne rzeczy i rézne dobra, ktore mnie pobudzaja do
dziatania, zwlaszcza za§ do samego rozpoczecia dziatania. Wizja owych
réoznych dobr, o ile one ,,pobudzaja” do dziatania, wyraza si¢ w postaci
formulowania sadéw praktycznych: ,,czyn to teraz, tutaj, tak a tak”; ,nie
czyn teraz”. Sadow tych moze by¢ duza liczba. W rzeczywistosci
doswiadczamy w sobie jakby nieustannie wyswietlania filmu sadow
praktycznych w stosunku do poznanego $wiata osob i rzeczy, jako realnie
istniejacych, a przez to jako konkretnego dobra, ktére moze mnie ,,wytraci¢” z
biernosci i staé si¢ motywem realnego dziatania, niejako aktu ,,pierwszej
mitosci” ku realnemu dobru. Aby wigc zaistnialo we mnie konkretne Zrodto
dzialania, musze si¢ sam zdeterminowac¢ do dzialania przez realny wybor
jednego sadu praktycznego sposrdd wielu, ktore mi si¢ nieustannie pojawiaja i
ktore rejestruje w sobie jako konkretne mozliwosci réoznorodnego dziatania,
np. ,,zjedz obiad!”; ,,nie jedz dzisiaj obiadu!”; ,,siadZ do jedzenia!”; ,,st0j przy

jedzeniu!” itd. Czgsto nawet nie zwracamy uwagi na ten ,film” sadow



praktycznych 1 niejednokrotnie nie zdajemy sobie do konca sprawy z tego, ze
jest konieczny wybor jednego tylko sadu, aby za jego pomoca zdeterminowac
si¢ ostatecznie do dziatania i ukonstytuowac siebie jako przyczyne sprawcza
swoich aktow ludzkich, aby zosta¢ realnym Zrédlem dziatania. Nasze bowiem
przyzwyczajenia, usprawnienia, nawyki i wizja koniecznosci powoduja czg¢sto
automatyzm wyboru. Niemniej jednak w obliczu realnego dziatania nastepuje
realny wybor — spontaniczny lub zreflektowany 1 jakby wymuszony
namystem — w ktorym my sami nasza wola — chceniem wybieramy dobrowolnie
jaki§ jeden sad praktyczny o dobru, ktory to sad — wskutek naszego
wyboru — determinuje nas do realnego dziatania. I wlasnie realny wybor sadu
praktycznego o dobru poznanym (takze dokonany wsrdd rozmyshu) jest
naszym aktem decyzyjnym. Przez 6w akt decyzji ja sam zamykam moja
,»otwarto$¢” na konkretne dzialanie i sam siebie determinuje (poprzez tresé
praktycznego sadu) do realnego aktu dziatania, konstytuujac siebie realna
przyczyna sprawcza tych aktow, ktore nastgpuja jako nastgpstwo podjetej
decyzji. Wybierany przeze mnie sad praktyczny — niekoniecznie najlepszy ani
jedyny, ale taki wlasnie, jakiego chce — staje si¢ moja wewngtrzng regula
dziatania; staje si¢ moja norma postgpowania; staje si¢ dla mnie moim
prawem — regula realnego dziatania.

W sensie naczelnym zatem to ja sam jestem dla siebie prawodawca,
stanowicielem reguly mego postgpowania; rzeczywistym 1 pierwszym
suwerenem, wigzacym siebie obrang dla siebie norma post¢powania, czyli reguta
realnego dzialania. Nikt bowiem nie moze mnie zmusi¢ do tego, bym ja sam
dobrowolnie chciat tego w swym dzialaniu (przez mdj osobisty wybodr sadu
praktycznego o zdeterminowane]j tresci, wiazacej mnie do ,takiego oto”
dziatania), czego ja sam nie chcg. Moment wewngtrznej decyzji stanowi zatem
gtowne odniesienie — analogat gtéwny — rozumienia obowiazywalno$ci prawa
jako prawa. Tak samo bowiem przedstawia si¢ kwestia wykonywania nakazoéw
prawnych ogdlnych, panstwowych, koscielnych, spolecznych. Wowczas tre§¢
ogo6lnego prawa-normy zostaje mi przekazana, za posrednictwem Srodkow
promulgujacych prawo, do osobistego wykonania. Ale wlasnie w tym
momencie musz¢ poznaé tre§¢ nakazu prawnego i muszg¢ si¢ osobiscie
ustosunkowac¢ do tej tresci, i musze ja zaakceptowac (czyli dokona¢ momentu

decyzyjnego), jesli to prawo-nakaz mam wykona¢. Moge bowiem odrzuci¢



prawo, jesli uznam, ze ono — gdy nakazuje czyni¢ zto — jest pseudoprawem 1 nie
wolno mi tresci tego prawa realizowac. A zatem moment osobistej decyzji, w
ktorej ja sam stanowig dla siebie norme postgpowania, wyjasnia mi zrodtowo
ludzkie funkcjonowanie prawa. Obojgtne bowiem, czy nakaz ja sam sobie
stanowi¢ w akcie decyzji, czy ten nakaz otrzymuj¢ z zewnatrz w postaci normy
prawnej, bo 1 tak muszg go osobi$cie uzna¢ 1 wykonaé. A nie wolno mi

wykonac nakazu o tresci nakazujacej czynienie zla.

,,Czyn dobro” — prawem naturalnym

Tu jednak — dla zrozumienia prawa naturalnego ludzkiej natury
racjonalnej — szczeg6lnie wazne okazuje si¢ uswiadomienie, dlaczego ja
sam w akcie decyzyjnym wybieram sobie taki wlasnie konkretny sad
praktyczny, przez ktéry determinuje siebie do realnego dziatania. Wyjasnieniem
tego faktu jest zwrocenie uwagi na naturg-strukture bytu osobowego jako bytu
»otwartego”. Aby dziata¢, muszg si¢ do dziatania sam zdeterminowac 1 jakby
»zamknac¢” moja otwarto$¢. Wyzwalam zatem dziatanie, bo ku temu pobudza
mnie ujrzany byt jako dobro. Dobro bowiem jest tym jedynym motywem,
»dzigki ktéremu” ja sam chce¢ raczej dziata¢, niz nie dziata¢. A konkretnie
ujrzane dobro, proporcjonalne dla mnie, czyli ,,dobro moje”, jest ta racja, dla
ktorej wybieram ten wlasnie a nie inny sad praktyczny o dobru; albowiem
moj caty aparat pozadania, moja wola i moje uczucia sg kierowane ku dobru,
ktore, cho¢by zalazkowo, poznane i1 uznane jako ,,moje dobro”, wywotuje we
mnie (w mej woli) zalazkowy akt mitosci, zwany ,,mitoscig pierwsza”, ktora
wytraca mnie z biernosci dziatania i przyporzadkowuje do poznanego dobra.
Innymi stowy — dobro jest przedmiotem mego pozadania, aktu mej woli,
zwanego aktem mitosci, w tym wypadku ,,mitosci pierwszej”, jako podstawy
zaistnienia dziatania. Jes$li bowiem czegokolwiek pozadam, chce, to chcg tego,
pozadam jako wtadnie dobra. Jesli determinuj¢ siebie do dzialania, to w tresci
wybranego sadu praktycznego odczytuje ,,moje dobro”, dla mnie ,,tu teraz”
wilasciwe. Dlatego tez wybierajac konkretny sad praktyczny o dzialaniu,
determinuj¢ siebie do dzialania, ustanawiajac siebie realnym zrédltem
dziatania, jakby ,,zamykajac” swa ,,otwarto$¢” na rozne formy dziatania.

Co to wszystko znaczy w perspektywie prawa naturalnego i etyki?



Znaczy to, ze pierwszym, zasadniczym i naczelnym motywem mego dziatania
jest moje przyporzadkowanie do dobra; stad wizja tego przyporzadkowania 1
zwiazania z dobrem objawia si¢ w naczelnym sadzie rozumu praktycznego,
czyli rozumu kierujacego ludzkim dziataniem: ,,czyn dobro” lub ogoélnie:
,»dobro nalezy czyni¢ — a zta unikaé”. Moge jeszcze zapytaé: Dlaczego
ostatecznie dobro nalezy czyni¢? Jest to pytanie skierowane pod adresem
natury ludzkiej jako bytu przygodnego. Podstawa jedynej odpowiedzi jest
skierowanie uwagi 1 us$wiadomienie sobie faktu bytowej przygodnos$ci
cztowieka. Cztowiek, bedac bytem przygodnym, nie jest bytem absolutnym,
samowystarczalnym w bytowaniu, a sam przez siebie 1 za siebie nie jest
dobrem; dobro jest — dla czlowieka — do zdobycia. Stad ,,dobro nalezy
czyni¢”, aby siebie samego zachowa¢ w bytowaniu. Czlowiek musi
zdobywac¢ dobro w postaci np. pokarmu dla siebie, aby zachowaé swe zycie
materialne; musi wybiera¢ dobro w postaci zachowania zdrowia, w postaci
doboru przyjaciot, w postaci szukania prawdy, mitosci osoby drugiej, bo to
jest konieczne dla jego upelnienia si¢ w przygodnym, ciagle niedoskonatym
bytowaniu. Dlatego ludzka natura przygodna jest przyporzadkowana do
dobra jako ,,upelnienia” siebie w bytowaniu, a nadto jako nieodzowny
czynnik wyzwolenia samego dzialania. I wlasnie odczytanie koniecznego
przyporzadkowania do dobra jawi si¢ w postaci naczelnego sadu
praktycznego, tkwiacego u podstaw faktycznego dziatania cztowieka i u
podstaw catej moralnosci — co zarazem jest pierwszym wyrazem prawa
naturalnego: ,,czyn dobro”. Prawo naturalne bowiem, jesli jest rzeczywiste,
jesli stanowi podstawg wszelkiego ludzkiego racjonalnego dziatania, to musi
si¢ pojawi¢ rzeczywiscie kazdemu cztowiekowi. Co wigcej, musi si¢ pojawic
,»po ludzku”, czyli zosta¢ wyrazone rozumnie, w postaci sadu praktycznego,
sterujacego wszelkim ludzkim dziataniem. Najwyzszym za$ aktem rozumu
ludzkiego jest poznanie sadowe, w ktérym czlowiek nie tylko rozpoznaje
rzeczywisto$¢ (w jakim$ aspekcie), ale nadto sprawdza spontanicznie, w
towarzyszacej refleksji, swoj stosunek do poznanej rzeczywistosci. Stad
poznanie ludzkie wyrazone w sadzie stanowi szczytowy moment ludzkiego
poznania. W sadach réwniez uswiadamia sobie czlowiek 1 wypowiada swoj
podstawowy stosunek (prawdziwosci) do rzeczywistosci, a zatem sad ,,czyn

dobro — dobro nalezy czyni¢” jest zarazem odczytaniem rzeczywistosci, ktora



nosi w sobie charakter dobra, zdolnego wywota¢ pozadanie-chcenie siebie, i
jest zarazem odczytaniem charakteru wilasnej struktury osobowej, jako bytu
przygodnego, ktory, aby mogt istnie¢ i dziata¢, musi si¢ upeinia¢ o ciagte
,brakujace” dobro. Naczelny sad rozumu praktycznego — ,,czyn dobro” —
lezacy u podstaw ludzkiego racjonalnego dziatania, stanowi istotny wyraz
naturalnego prawa cztowieka, bo objawia i1 sama rzeczywistos¢, jako
naczelny motyw zaistnienia ludzkiego dziatania, i wyraza ludzka nature,
bedaca bytem przygodnym, spotencjalizowanym, a przez to dynamicznym
— spelniajacym si¢ rozumnie, w rozpoznaniu dobra ,,mojego” i osiaganiu w
ludzkim dziataniu réznych débr, charakteryzujacych samo dziatanie.

Zreszta cata natura przygodna jest rowniez przyporzadkowana do
realizowania dobra przez wrodzone tej naturze sklonnosci (zwane
»sktonno$ciami naturalnymi”), ktére sa bardzo konkretne i szczegdétowo
zdeterminowane. A zdeterminowanie natury przejawia si¢ w samym
zdeterminowaniu dziatania. Sposrod zas catej natury ozywionej, danej nam w
empirii dnia codziennego, jedynie cztowiek w swym ludzkim dziataniu jest
»otwarty” i niezdeterminowany. Musi si¢ zatem sam determinowaé w akcie
decyzyjnym, dobrowolnie wybierajac taki sad praktyczny, ktéry ukonstytuuje
go realnym zrédtem dziatania. Tre$¢ wybranego sadu praktycznego,
decyzyjnego pozostaje w koniecznej relacji do tresci sadow teoretycznych o
dobru samych rzeczy. Jesli zachodzi relacja zgodnosci miedzy nimi, a wigc
jesli tak postepujg, w wyniku decyzji, jakie mam przekonania teoretyczne o
dobru rzeczy — jestem moralnie ,,w porzadku”. Jezeli za$ inaczej widzg
teoretycznie, a inaczej praktycznie postgpujg, czyni¢ zlo moralne.
Naczelnym motywem wyboru sadu praktycznego jest zawsze dobro, ktore
bedac konkretnym bytem, jest zarazem dobrem analogicznym. Stad i sad
naczelnego prawa ludzkiego: ,,czyn dobro” stanowi zarazem nakaz i normg
analogicza 1 analogicznie realizowana. W kazdym bowiem wypadku
realizowane dobro musi by¢ pozbawione takich brakow, ktére juz przekreslaja
natur¢ dobra. Rozumiano to dobrze w klasycznej tradycji filozoficznej, gdy
zwracano uwage na to, iz bonum ex integra causa malum ex quocumque
defectu (,,dobro jest wowczas, gdy w sobie zawiera wszystkie integralne
jego czynniki, a ich jakikolwiek brak jest ztem”).

Nie sposob inaczej sformutowac realistycznego prawa naturalnego,



jak wtasnie w analogicznym sadzie: ,,czyn dobro”. Wszystkie bowiem
nakazy prawne sformulowane jednoznacznie, nawet w postaci —
zdawaloby si¢ — naczelnego przykazania ,,nie zabijaj”, nie byly w historii
ludzkiej kultury uznane za naczelne prawo naturalne, skoro bylo ono
ograniczane 1 organizowaniem wojen, 1 zabijaniem ludzi; skoro
dopuszczano sig zabdjstw sakralnych na tle religijnym, np. formy kultowe
Aztekow; skoro bywaty wykonywane wyroki $mierci, czgsto wydawane
przez niesprawiedliwe sady. Wszystko to znaczy, ze zadne prawo, nawet
negatywnie sformutowane i jednoznacznie regulujace ludzkie stosunki,
nie bylo w historii ludzkiej uznane za powszechnie obowiazujace.
Tymczasem za$ prawo naturalne ludzkie musi obowiazywac¢ ludzi zawsze
1 bez zadnego wyjatku. Takim wlasnie prawem jest nakaz praktycznego
rozumu ,,czyn dobro”. We wszystkim bowiem, cokolwiek czlowiek czyni,
kieruje si¢ realizowaniem swojego — niekiedy zle odczytanego i

nieprawdziwego, bo pozornego, ale zawsze — dobra.

Naturalne inklinacje — drogami realizowania dobra

Naczelny nakaz prawa naturalnego, wyrazony w formie sadu:
»dobro nalezy czyni¢” — moze podlega¢ partykularyzacji, wyszczegdlniajacej
zasadnicze obszary dobra cztowieka. Za stoikami i sformutowaniami w
Kodeksie Justyniana zwyklo si¢ wylicza¢ trzy takie zasadnicze obszary
prawa naturalnego:

— zachowanie wlasnego zycia;

—jego przekazywanie;

— rozw0j zycia osobowego w spolecznosci — zgodnie z zasada secundum
ordinem inclinationum naturalium, datur ordo praeceptionis legis
naturalis (,wedlug porzadku naturalnych sktonno$ci istnieje porzadek
nakazow prawa naturalnego”).

Wymienione trzy obszary sa niezwykle donioste dla cziowieka i
dlatego analogiczny nakaz prawa naturalnego ,czyn dobro” podlega
szczegollnej pieczy.

Pierwsza i podstawowa sktonno$cia wyrazajaca natur¢ jest ped do

zachowania swego zycia, aby na miar¢ wilasnej natury ,,raczej by¢, niz nie by¢”.
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Dlatego istoty zywe daza do zachowania i obrony siebie jako istoty
dzialajacej, aktualizujacej swe potencjalnosci. O ile inklinacje stuzace
zachowaniu zycia okreslilibySmy ,,instynktem samozachowawczym”, to w
przypadku cztowieka 6w ped do zachowania Zycia przejawia si¢ w sposob
bogatszy i bardziej zréznicowany. Dlatego tez jest wigcej niebezpieczenstw
w zachowaniu tej podstawowej inklinacji. Zwykto si¢ tu wymienia¢ rozmaite
formy zabojstw czy samobojstw w postaci wojen, pojedynkéw, eutanazji,
niszczenie $rodowiska naturalnego itd. Zachowanie zycia jest ontyczna
podstawa innych praw czlowieka. Zaprzeczenie temu prawu jest rtOwnowazne
przekresleniu samej bytowosci, jest wigc czym$§ w sobie sprzecznym.
Wszelkie zatem ludzkie dziatania przeciw temu prawu sa szczegdlnie grozne i
zadne argumenty racjonalne nie sa w stanie uchyli¢ naturalnego prawa do
zycia. Dobro, ktore nalezy czynié, jest najbardziej donioste na $ciezkach tej
pierwszej 1 podstawowej inklinacji.

Druga naturalna inklinacja, sformutowana w Kodeksie Justyniana,
dotyczy prokreacji cztowieka w zwiazku naturalnym mezczyzny i1 kobiety,
ktory to zwiazek zwie si¢ malzenstwem. Sprawa jest niezwykle doniosta,
albowiem w zwiazku z prokreacja 1 wspolzyciem rozrodczym zachodzi
mozliwos¢ wystegpowania zla w réznorodnej postaci. Dlatego prawo
naturalne nakazujace ,,czyni¢ dobro”, szczegdlnie na polu zwigzanym z
urodzeniem si¢ czlowieka, musi by¢ pieczolowicie zachowywane. A trudnosci
z zachowaniem tutaj prawa jest niemato 1 dyskusji na temat zycia
matzenskiego oraz stosunkow piciowych — rowniez niemato. W tej materii
zwraca si¢ uwagg, ze nigdy i pod zadnym pozorem nie mozna formutowacé
prawa nakazujacego czyni¢ zto, gdyz takie reguly i nakazy postgpowania sa
pseudoprawem, nalezy si¢ im przeciwstawi¢ wlasnie w imi¢ nakazu: ,,czynic¢
dobro”. Prawo bowiem naturalne: ,,dobro nalezy czyni¢” — dotyczy tak samo
cztowieka dorostego, jak i dziecka; tak samo rasy biatej, jak i czarnej; tak
samo czlowieka zyjacego ,,w tonie ziemi”, jak i ,w tonie matki”, gdzie
cztowiek-ptod organizuje sobie materi¢ do bycia ludzkim ciatem, ktore
pozwala na ujawnienie si¢ ludzkiego ducha, dojscia do samoswiadomosci 1
realizowania swych ludzkich celow — ,,czynienia dobra”.

Trzecia inklinacja ludzkiej natury rozumnej stanowi wyraz

spotecznego (osobowego) i dynamicznego charakteru tej natury. Prawo do
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osobowego rozwoju w spoteczenstwie dotyczy cztowieka w tym, co jest
specyficznie ludzkie; co stanowi ,wspolne dobro” Iludzkosci, a wigc
wszechstronny rozw¢j intelektualny, moralny i tworczy w spoleczenstwie
zyjacym w pokoju. Ten obszar prawa naturalnego jest roznorodnie zagrozony
dla cztowieka: przez szerzenie i wychowywanie w klamstwie, przez
organizowanie instytucji ,.czynienia spolecznego zla”, a wigc zly ustroj
spoteczny; przez gloszenie nienawisci spolecznej; przez instrumentalizowanie
cztowieka, czynienie go przedmiotem i $rodkiem do celow pozaosobowych;
przez traktowanie czlowieka jako raczej ,,rzeczy” anizeli ,,0soby”.

Wszystkie trzy inklinacje ludzkiej natury nie tworza jakiego$
wirtualnego ,kodeksu prawa naturalnego”, ale ukazuja te szczegdlnie
doniosle obszary ludzkiego Zycia, na ktorych bacznie trzeba przestrzegaé
samego prawa natury, sformulowanego w sadzie naczelnym ,,czyn dobro”. A
sad ten jest zarazem naczelnym sadem moralnym, wskutek czego prawo

naturalne 1 moralnos$¢ czlowieka sa zwiazane weztem nierozerwalnym.
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