Mieczystaw Albert Krapiec

DUSZA LUDZKA - WSPOLCZESNE I TOMASZOWE PODEJSCIE!

Zesp6t zagadnien dotyczacy duszy jest przedmiotem wielu dziedzin
ludzkiego poznania. Stanowit on szczegodlny przedmiot zainteresowan filozofii
1 teologii na przestrzeni wielu wiekoéw. Czasy nam wspodiczesne poszerzaja
krag zainteresowan o takie nauki jak np. psychologia i psychiatria. Ale dla
kazdego czlowieka zard6wno w czasach minionych, jak i obecnie problem
ludzkiej duszy jest zawsze doniosta 1 wazna sprawa. Sam $w. Tomasz byt
teologiem 1 jego dzieta sa zasadniczo natury teologicznej. Ale wtasnie jako
teolog musiat mie¢ rozwigzane prawidlowo dwa zagadnienia filozoficzne, bez
ktérych teologia nie moze w zaden sposob racjonalnie funkcjonowaé; a
mianowicie: metafizyczne rozumienie bytu jako bytu i bytu jako czlowieka.
Bez poprawnego rozumienia bytu 1 cztowieka nie mozna bowiem racjonalnie
méwic o Bogu i o czlowieku — a wige o tym, co stanowi istotng osnowg same;j
teologii. I rzeczywiscie Tomasz z Akwinu zarysowat bardzo wyraznie takze
filozoficzne rozumienie bytu 1 czlowieka. Mozna zatem przesledzi¢ 1
zanalizowa¢ poglady sw. Tomasza w filozoficznej problematyce cztowieka, a
w tym, zwlaszcza, ludzkiej duszy.

Patrzac generalnie na problematyke czltowieka 1 ludzkiej duszy,
zarysowana 1 rozwigzana przez $§w. Tomasza, oraz poroOwnujac ja ze
wspotczesnym sposobem rozumienia mozna wyraznie zauwazy¢ dwa
odmienne, przeciwstawne podej$cia poznawcze, uwarunkowane rozumieniem
zardbwno samej filozofii, jak 1 zatozonej koncepcji nauki — racjonalnego,
sprawdzalnego 1 skutecznego sposobu poznania. Najogolniej rzecz biorac sw.
Tomasz stosowat w tych dziedzinach poznania metodg, ktéra mozna by
wyrazi¢ hastem ,,0d faktow — do ich wyjasniania i teorii” w przeciwienstwie
do wspodltczesnych myslicieli, ktorzy hotduja w rzeczy samej hashu: ,,od teorii —
do faktow 1 ich, rozumienia”. Wskutek tego spotykamy si¢ u $w. Tomasza z
opisem waznych ,,Judzkich faktow”, takich jak charakter ludzkiego dziatania,

zwlaszcza poznania - zard6wno sensytywnego, jak i intelektualnego — uczuc,
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aktow wolitywnych milosci — 1 na tym tle dostrzegamy zarysowany proces
wyjasniania 1 uzasadniania (eksplanacji) dlaczego takie fakty istnieja i
dlaczego sa takie wlasnie jakie sa. Stowem, Tomasz zuzytkowuje platonsko-
arystotelesowska  koncepcj¢  naukowego  poznania, kierujaca = sig
naukotwoérczym pytaniem ,,DIA TI” — ,.dzigki czemu” co$ jest? Oczywiscie,
aby da¢ prawidtowa odpowiedz na tak generalnie postawione pytanie, trzeba
wpierw ustali¢ niepowatpiewalne fakty, a nastgpnie wyjasni¢, czyli ukazac
czynnik, ,,dzigki ktoremu” dane fakty zaistnialy i sa takie, jakie sa w naszym
poznaniu spontanicznym lub zreflektowanym®.

Natomiast wspotczesnie znajdujemy si¢ w odmiennym klimacie
naukowego poznania, odziedziczonym po wielkich systemach filozoficznych I.
Kanta i A. Comte’a 1 wzbogaconym wielka, pelna sukcesoéw, praktyka nauk
przyrodniczych, a zwlaszcza nauk fizycznych i technicznych’. Oddalilismy sig
daleko od starozytnego ideatu poznania: ,,scire propter ipsum scire”, a raczej
wyznajemy w nauce hasto praktyczne: ,,scire propter uti”’. Na zapleczu
dzisiejszego pojmowania nauki stoja dwie wymienione koncepcje naukowego
poznania, zwigzane z systemami filozoficznymi. Naukotwodrczym pytaniem dla
I. Kanta bylo: jakie sa aprioryczne, subiektywne, warunki wartoSciowego
poznania? Takim apriorycznym warunkiem jest nie tylko sam czlowiek, ale i
akt poznawczego mierzenia przez czasowq lub przestrzenna miarg ,,metr”. Dla
A. Comte’a naukotwdrczym poznaniem (po odrzuceniu teologii i metafizyki)
kieruje pytanie ,,jak” prawidlowo przebiegaja fakty? Na pytanie ,,jak” mozna
odpowiedzie¢ poprzez opisy, klasyfikacje, operacyjne definicje, mierzenia i
wreszcie - wielkie ekstrapolacje pomiaréow. Stad wspolczesnie ideatem
poznania skutecznego jest wiedzie¢: ,,jak zuzytkowac poznawanie” przedmiotu
— ,to know how?”. W zuzytkowaniu, czyli instrumentalizacji poznawanego
przedmiotu, doniosta rol¢ pelnia matematyczne funkcje, ujmujace niektore
relacje iloSciowe, na podstawie ktorych mozna skonstruowac narzedzie lub tez
postuzy¢ si¢ poznawanym przedmiotem jako narzedziem dla zamierzonych
operacji, a wigc technizacji rezultatow poznania. A dogodna 1 skuteczna, jak si¢
okazalo, droga, ktora ku temu prowadzi jest hipotetyczno-dedukcyjna metoda,

polegajaca na dobieraniu (w oparciu o dotychczas ukazane skutecznie rezultaty
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poznawcze) odpowiednio zestawionych matematycznych funkcji, dla
pokierowania eksperymentalnymi zabiegami 1 uzyskania zamierzonych
rezultatow praktycznych. Hipotetyczno-dedukcyjna metoda zostata uznana nie
tylko ze wzgledu na skutecznie uzyskiwane rezultaty, ale nadto zyskata mocna
teoretyczng podbudowg przez powiazanie z neokantyzmem 1 jego
specyficznym aprioryzmem, usprawiedliwiajacym wlasnie hipotetycznos¢
teoretycznych zalozen w procesie poznawczym. Pozytywizm naukowy
usitowat poszerzy¢ zaprzeczenie dogmatycznego empiryzmu, przez odrzucenie
w nauce weryfikacjonizmu na rzecz falsyfikacjonizmu; przez oslabienie
indukcji na rzecz dedukcji. Zaakcentowal przy tym jeszcze mocniej
hipotetyzm, ktéry juz nie miat ogranicza¢ si¢ tylko do teorii, ale takze
stosowa¢ si¢ do doswiadczenia. Stad tez wiedza utracita staly punkt
niewzruszonego odniesienia, a stata si¢ raczej zwarta ptynna masa poznawcza,
jakby ,,ptywajacym okretem”. A w swej ontologii Popper przyjat jeszcze tzw.
»trzeci swiat”, jako $wiat nauki i kultury zyjacy wlasnymi prawami.
Wspoltczesna sytuacja w nauce wskazuje ponadto na bazg w
dotychczas nabudowanych przez zabiegi poznawcze osiagnigciach-sensach, i
na jej wzbogacenia poprzez nowe interpretacje teoretyczne i eksperymentalne.
Najogolniej rzecz biorac, ten $wiat naukowych ustalen-sensoOw miesci si¢ w
teorii ewoluujacego bytu, zwlaszcza $wiata materii. Ewolucje¢ wielu
naukowcow uznaje juz nie za teorig, ale za fakt przesadzajacy rozumienie
poszczegbdlnych zdarzen 1 struktur bytowych. A sama koncepcja ewolucji
posiada swe mechanistyczne, dialektyczne i teologiczne sposoby rozumienia i
interpretacji. I zasadniczo — odpowiednio rozumiang koncepcj¢ ewolucji —
rzutuje si¢ jako swoiste ,,a priori” na donioste w $wiecie i zyciu ludzkim fakty,
jakimi sa np. ludzkie poznanie, ludzkie dziatanie, ludzki psychizm 1 sama
ludzka dusza. Jej rozumienie juz jest — w duzej mierze — usytuowane w
apriorycznej, w stosunku do samego faktu, teorii duszy. Teorig t¢ naktada sig,
jako zwarta siatk¢ poje¢, na czlowieka i1 jego psychiczne dzialanie, aby
uzyskaé rezultaty poznawcze koherentne z ogoélna wizja rzeczywistosci.
Oczywiscie wizje t¢ nalezy bogaci¢ przez nowe interpretacje, przez kreacje
nowych sensow, ale na tle siatki zastanych juz i skutecznie funkcjonujacych

sensOw. Niech to zilustruja koncepcje duszy i czlowieka u Zygmunta Freuda,



Maksa Schelera i P. Teilhard de Chardin®.
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Z. Freud — psychoanalityk i lekarz z wyksztalcenia — stosowat nie tylko
empiryczne obserwacje majace na celu wykrycie pozaracjonalnych
determinantow osobowsci zneurotyzowanej, ale przyczynit si¢ znacznie do
stworzenia samej metody psychoanalitycznej, a nade wszystko skonstruowat
teoretyczny system antropologiczny, a wigc teori¢ majaca na celu wyjasnienie
catego cztowieka 1 roznorodnych kierunkow jego dziatalno$ci. Prézno by
jednak szuka¢ w zarysowanym przez Freuda obrazie cztowieka teorii duszy
ludzkiej. Znajduje si¢ on w materialistyczno-ewolucjonistycznym klimacie
naukowym stosujacym i redukcjonizm, i ekonomi¢ myslenia. W oparciu o
takie zasady zjawiska psychiczne wyzsze, bardziej zlozone usitowano
zredukowa¢ do prostszych, bardziej czytelnych 1 bardziej pierwotnych.
Uwazano, ze lepsza jest ta naukowa teoria, ktora pozwala wyjasnic
skomplikowane sprawy poprzez prosta i niezlozona strukturg. I dla Freuda
bylo jasne, ze w cztowieku najwazniejsze 1 jakby istotne jest to, co w ludzkim
zyciu pojawia si¢ jako baza, jako w rozwoju pierwsze i czego modyfikacja 1
strukturalizacja sa dalsze etapy rozwoju cztowieka. Coz zatem dziwnego, ze za
istotny w cztowieku uznat rezerwuar sit biologicznych, ktéry posiada w sobie
site napedowa dla dalszych faz rozwoju ludzkiego zycia. Ow biologiczny
rezerwuar, zwany ID, jest obdarzony rozwojowymi sitami, ktorymi sa juz to
LIBIDO, juz to LIBIDO i THANATOS jako zwalczajace si¢ — dialektycznie
spigte — sity. One to sa zdolne zgenerowaé w dalszych fazach rozwoju, ludzkie
EGO, ktore nie jest w cztowieku ani czym$ pierwotnym, ani tez nie stanowi
jakiego$ punktu wyjscia w doswiadczeniu 1 wyjasnieniu ludzkich spraw. A
nadto EGO jako cenzor ludzkiego dziatania i $§wiadomosci nie dziala bez
SUPER-EGO, ktore interioryzuje zastana kulturg i spoteczne obyczaje. Ludzki
psychizm w takiej wizji czlowieka w swojej zasadniczej 1 podstawowe] czgsci
jest nieswiadomy (przedswiadomy), a $wiadomos¢ w postaci EGO 1

positkujacego go SUPER-EGO jest tylko szczytem gory lodowej i1 jakby
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ekranem wyswietlajacym ocenzurowane popedy cztowieka. Caty ludzki
psychizm 1 wszystko to, co w tradycji kulturowej nazywalo sig¢ ,,ludzka dusza”
zostalo  zredukowane do zasadniczo przedSwiadomych  popedoéw
biologicznych. One to wyznaczaja kierunek ludzkiego rozwoju, a przez to
wplywaja na przekrdj ludzkiej osobowosci. I chociaz dopuszcza si¢ mozliwos¢
tzw. ,,sublimacji” popedow poprzez dobrze ukierunkowang interwencje EGO,
wlasciwie cenzurujaca popedy, to jednak zasadniczym czynnikiem
determinujacym dzialanie jest - w tej wizji czlowieka - przedSwiadomy uktad
sit biologicznych (libido, resp. eros, thanatos), ktore podlegaja zasadniczo
chemii 1 fizyce. Proby uzyskiwania odpowiedniego profilu ludzkiej
osobowosci  przy pomocy bodzcéw  chemicznych (np. lekarstw
psychotropowych) zyskuja w tej wizji cztowieka catkowite usprawiedliwienie.
Dlaczego bowiem czynniki kierujace spoleczenstwem nie mogty by uzyskiwac
pozadanego typu czlowieka w sposob tatwy 1 zarazem naukowy, skoro jest taka
wiasnie struktura ludzkiego bytu? Albo dlaczego nie mozna wyeliminowac z
zycia spotecznego takich jednostek, ktore w zaden inny sposob (przy pomocy
wylacznie psychicznych oddziatywan) nie potrafia dostosowaé si¢ do
pozadanego przekroju ludzkich dzialan? A wszystko to znaczy uderzenie w
cztowieka jako cztowieka, uderzenie w osobeg 1 jej podstawowe prawo wolnego
1 Swiadomego ksztaltowania si¢ ,,od wewnatrz”. Jesli cztowieka konstytuuja
sily przedswiadome, czysto biologiczne, to wydaje si¢, ze w takiej koncepcji
jest racjonalne liczenie si¢ zasadniczo z tym, co decyduje o cztowieku, a nie z
tym wszystkim, co jest tak lub inaczej nabudowane na czynnikach
konstytutywnych. Nie ma w tej koncepcji racjonalnych powoddéw, aby nie
decydowaty tzw. naukowe osiagnigcia, ktore wskazuja na to, ze pierwotne,
wazniejsze, silniejsze — bo determinujace — sa sily materii zwiazane z
konstytucja biologiczna, anizeli sity psychiczne jako pochodne jedynie od sit
pierwotnych.

Juz u Z. Freuda zauwazamy poczatki teorii rozbudowanej przez Maksa
Schelera o odwrotnej proporcjonalnosci wartosci 1 sity. Juz u Freuda akcent
potozony jest na biologicznej, a przez to w zasadniczym znaczeniu na
materialnej, omnipotencji sit, ktore determinuja zycie psychiczne cztowieka.
Trzeba tylko przy pomocy psychoanalizy (bardzo zrdéznicowanej) odstonié

nieswiadome determinanty ID. Mimo ze cenimy warto$ci psychiczne wyzsze,



to sit¢ do ich wyzwolenia i ustrukturalizowania czerpiemy z biologicznych, a
wigc materialnych, popedow. A proces sublimacji jest wykorzystywaniem sit
biologicznych do otrzymania zamierzonych psychicznych wartosci.

Max Scheler w ostatniej fazie swej naukowej dzialalno$ci, a wigc w
okresie pobytu w Kolonii, zainteresowal si¢ szczeg6lnie mozliwoscia
stworzenia antropologii filozoficznej. W tym okresie Scheler odszedt 1 od
chrzescijanstwa i od postawy fenomenologicznej z okresu monachijskiego.
Przerwany przez przedwczesna $mier¢ cykl prac z zakresu antropologii zostat
zapoczatkowany rozprawa ,Die Stellung des Menschen im Kosmos”
(Darmstadt 1928), oraz ,,Philosophische Weltanschauung” (Bonn 1929). W
przeciwienstwie do Freuda, Scheler rozpoczyna analiz¢ bytu ludzkiego od
ludzkiego ducha, od jego ,.ego”. To wlasnie w ludzkim duchu widzi Scheler
réznicg istotng pomigdzy najwyzej rozwinigtym zwierzg¢ciem a cztowiekiem.
Wprawdzie zwierze posiada swiadomos¢, ale nie posiada samoswiadomosci,
ktora charakteryzuje tylko cztowieka i tylko cztowiekowi pozwala powiedzie¢
»ja’. Zwierzg zachowuje si¢ w stosunku do swych popedow catkowicie
»ekstatycznie”, zawsze popedy swe afirmuje. Jedynie czlowiek moze w
stosunku do wszystkich popedow powiedzie¢: ,nie”; co wigcej, moze
dobrowolnie skaza¢ si¢ na $mier¢. Czlowiek wigc istnieje jako swoiste
,centrum dzialania” zwane przez Schelera ,,0soba” wyniesiona ponad
otaczajacy go $wiat (Umwelt) i ponad swoj wlasny organizm. Ale osoba begdac
wlasnie duchem jest niezdolna do upodmiotowienia sig. Albowiem duch jest
tylko czysta aktualnoscia, czysta funkcja zdolna do ideizacji i1
uprzedmiotowiania, a nie upodmiotowiania. Dzigki ideizacji moze pojac i
uprzedmiotowi¢ wszystkie procesy jakie w cztowieku i $wiecie zachodza.
Czilowiek jako skupisko ducha jest tym jedynym miejscem w kosmosie, w
ktorym spehia si¢ Bog. On jest najwyzsza wartoscia. Ale duch jako najwyzsza
warto$¢ jest sam z siebie bezsilny, a je§li ma moc, to czerpie ja tylko z
sublimacji sit potgzniejszych o wartosciach nizszych. Scheler twierdzi:
»Machtig ist urspriinglich das Nidrige, ohnméchtig das Hochste. Jede hohere
Seinsform ist im Verhaltnis zu der Niedrigeren relativ kraftlos, und sie
verwirklicht sich nicht durch ihre eigene Krifte, sondern durch die Kréfte der
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Niedrigeren™. W tym miejscu Scheler zuzytkowuje teori¢ Freuda, ale rowniez

5 Die Stellung des Menschen in Kosmos, s. 77.



nawiazuje do koncepcji Marksa bazy i nadbudowy. Wszelka nadbudowa zyje
tylko z bazy. Ona jest fundamentalng sita. W cztowieku Maksa Schelera duch
buduje sobie swoja ,,piramid¢ wartosci”, ktora im bardziej wznosi si¢ ku gorze,
tym jest szlachetniejsza, warto$ciowsza, ale zarazem tym bardziej bezsilna. Z
trzech wyr6znionych form ludzkiej wiedzy Leistungswissen, Wesenswissen i
Erlosungswissen, ta najwyzsza, jako ukazanie si¢ ducha osobowego jest
bezsilna i zyje sitami nizszych; ostatecznie sitami kosmicznej materii. Pomysty
Schelera o ludzkim EGO jako osobie nie bedacej upodmiotowanym duchem,
ale czysta aktualno$cia sublimacyjnie spigta z kosmicznymi sitami - takie
poglady przypominajace dialektyke Hegla, Jakuba Béhma, Schellinga - sa w
gruncie rzeczy antropologiczno kosmicznym panteizmem.

Przeciez sam Scheler pisat: ,,Wer am tiefsten wurzelt in der Dunkelheit
der Erde und der Natur jener ,natura naturans”, die alle Naturgebilde, die
,hatura naturata” erst hervorbringt und wer zugleich als geistige Person am
hochsten hinaufreicht in seinem Selbstbewusstsein in die Lichtwelt der Ideen,
der néhert sich der Idee des Allmenschen und in ihr der Idee der Substanz des
Weltgrundes selbst - in der steten werdenden Durchdringung von Geist und
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Drang™. A wigc cztowiek jest ostatecznie tworca samego Boga, ktory sig
spetnia w ludzkim duchu...

P. Teilhard de Chardin przedstawia wizj¢ cztowieka i ducha na tle
ewolucji sprzeggnigtej z dzialaniem Boga. O swej wizji $wiata 1 cztowieka sam
pisze: ,[..] to rodzaj empirycznego 1 pragmatycznego Wwyjasnienia
wszech$wiata, ktore powstato pod wplywem potrzeby pogodzenia w swoistym
systemie naukowych pogladéw na ewolucje [...] z wrodzona sktonnoscia,
nakazujaca mi szuka¢ pierwiastka boskiego nie w oderwaniu od $wiata
fizycznego, lecz poprzez materie i niejako w tacznosci z nia™”.

Na tle przyrodniczej wizji kosmosu Teilhard dostrzega sens ewolucji
powszechnej w przyj$ciu 1 wcieleniu si¢ Boga-Chrystusa: ,,[...] Jak daleko
wzrok sigga rozposciera si¢ wokot nas gesta sie¢ powigzan czasowych i
przestrzennych, sie¢ nieskonczona i nierozerwalna, utkana tak $cisle, Zze nie ma
w niej ani jednego wezelka, ktory by nie byl zalezny od calosci. Bég nie

zapragnal z osobna (i nie mogt stworzy¢ z osobna) stonca, ziemi, roSlin,

6 Philosophische Weltanschauung, s. 194.
7 Por. P. Teilhard de Chardin, Oeuvers, T. 1-9, Paris 1955-69. Przektad polski: Wybor
Pism, Warszawa 1966, s. 16.



cztowieka. Zapragnat Chrystusa, a zeby mie¢ Chrystusa, musiat stworzy¢ $wiat
duchowy (w szczegolnosci ludzi), na ktorym mogtby Go zaszczepi¢. Aby za$
mie¢ czlowieka, musial uruchomic¢ gigantyczne procesy zycia organicznego
(ktore zatem nie jest zbytkiem, lecz podstawowym organem $wiata. Aby za$
moglo powstac¢ zycie, trzeba bylo wywota¢ ruch w calym wszech$wiecie, a ta
mnogos$¢ jako jedna masa, wznosita si¢ juz ku duchowi pod dziataniem
przyciagajacego Chrystusa Wszech§wiata, ktory si¢ w niej rodzit. Ten ruch w
gore odbywat si¢ powoli i z trudem, w megce, poniewaz juz wowczas w
mnogosci jako takiej byto co$ ztego™.

W powszechnym ,,ruchu w gére”, czyli organizowaniu si¢ 1 taczeniu sit
kosmicznych, dochodzi wreszcie do punktu krytycznego pojawienia si¢
czlowieka, a wraz z nim 1 przez niego do pojawienia si¢ mysli refleksyjnej. Z
organicznego punktu widzenia byl to proces coraz doskonalszego
organizowania si¢ mozgu. To ,[...] dzigki oswobodzeniu rak poprzez
przyswojenie sobie dwunoznego sposobu poruszania si¢ mozg stat si¢ zdolny
do rozwoju, a takze oczy mogly zblizy¢ si¢ do siebie na zmniejszonej twarzy i
w ten sposob zyska¢ moznos$¢ koncentracji oraz ,,wbi¢ si¢” w to, co rgce mogly
uchwyci¢, przyblizy¢ 1 w kazdym sensie tego stowa przedstawi¢ — jest

”. Z chwila wyzwolenia si¢ refleksji pojawit sie

zewnetrzny przejaw refleksji
duch. A ,fenomen ducha nie jest czym$§ w rodzaju krétkiej btyskawicy
rozjasniajacej noc, lecz odzwierciedla on stopniowe 1 systematyczne
przechodzenie od nieswiadomosci do $wiadomosci 1 od $wiadomosci do
samoswiadomosci. Jest to zmiana stanu w skali kosmicznej [...] miedzy
duchem 1 materig dokonuje sig jak gdyby ,,odwrdocenie znakodw”, w nastgpstwie
ktorego powstaje pewnego rodzaju przeciwienstwo, jak to glosili dawni
spirytualici [...]'". 1 chociaz Teilhard uznaje transcendencje Boga i Jego
istnienie przed czasem, to jednak ,,[...] Bog nie moéglby by¢ pierwszym
Poruszycielem (,,przyciagajacym” od strony przysziosci), gdyby nie stat sig
Bogiem Wcielonym i Odkupicielem, innymi stowy, gdyby nie byt Bogiem-
Cziowiekiem, historycznym Chrystusem. Chrystus za§ nie moglby

Lsusprawiedliwi¢” czlowieka, gdyby réwnoczesnie ,nie przeistoczyl”, nie

8 Tamze, s. 55.

9 Por. Fenomen ludzki, cyt. za: L. Mascall, Chrzescijanska koncepcja czlowieka,
Warszawa 1968, s.16.

10 Por. Teilhard de Chardin, Wybor Pism, s. 208.



odnowit catego wszechswiata [...] Bog jest szczytem wszechswiata, ktéry ma
jednoznaczng struktur¢ kierunkowa 1 podlega jeszcze nie zakonczonemu
procesowi ewolucji. Jesli wigc, jak powiada §w. Pawel, ,,wszystko, co jest na
ziemi”, ma si¢ ,,pojedna¢ w Chrystusie”, aby powrdcit na fono Ojca jako ,,Ten,
w ktorym wszystko trwa”, to nie wystarczy — jak si¢ nam moze zdawato —
nadprzyrodzone uswigcenie dusz przez Chrystusa. Chrystus musi moca
stworczego  oddzialtywania doprowadzi¢  kosmiczna noogeneze¢ do
przyrodzonego spetnienia”'".

Tak oto stopniowo wytania si¢ zjawisko powszechnej w kosmosie
energii chrystianicznej zarazem unadnaturalniajacej 1 unadcziowieczajace;.
,Swiat jest ostateczng i rzeczywista Hostia, w ktora po trochu wstepuje
Chrystus 1 zstgpowac bedzie poki si¢ czas nie speini. Jedno stowo, jeden akt
tworza od poczatku powszechna wiez rzeczy: ,,HOC EST CORPUS MEUM™",

Wizja cztowieka Teilharda de Chardin jest wpisana w przyjeta — w
stosunku do samego cztowieka — aprioryczna teori¢ pan-ewolucjonizmu. Teorig
tg traktuje si¢ jako fundamentalny fakt, a nie tylko jako teori¢ uogdlniajaca
zaobserwowane w paleontologii zjawiska. Jednak koncepcja ewolucji, jako
naukowe ,,a priori”, wigze si¢ z religia, z religijnym, objawionym Bogiem, z
Chrystusem 1 boskim dziataniem. Ale przyjmujac Boga z Objawienia zarazem
nie uwzglednia réwniez objawionego nadprzyrodzonego porzadku taski, ktora
zastgpuje konieczna ewolucja, chciana od poczatku przez Boga ze wzgledu na
Chrystusa. Wcielenie, w tej perspektywie, jest koniecznym kosmicznym
faktem kierujacym ewolucja. Nastepuja tez filozoficzne potknigcia: a)
koncepcja henologiczna bytu, w mysl ktérej o bycie decyduje jednoczenie sig 1
jedno$¢, a nie istnienie, ktore w tej koncepcji jest ,,wieczne”; b) negacja
roznicy migdzy duchem 1 nie-duchem, sprowadzonej jedynie do opozycji
relatywnej jak znaki w matematyce. Slowem: mamy obraz ewoluujacego
$wiata nie wedlug praw tozsamosci 1 sprzecznos$ci, ale dialektyki Hegla, do
ktérego nawiazuje nawet w samych tytulach swych prac (fenomenologia
ducha).

Zatem wspotczesne wizje cztowieka narzucaja na dany ,ludzki fakt”

aprioryczne teorie i w ich $wietle staraja si¢ wyjasni¢ sam ,fakt bycia

11Tamze,s. 38.
12 Tamze, s. 41.



czlowiekiem”.

Jakze inaczej, bardziej metodycznie, sprawdzalnie 1 odpowiedzialnie,
przystepuje Tomasz do wyjasnienia ,,faktu czlowieka”. Uwzgledniajac bardzo
bogata dyskusj¢ na temat duszy i jej dziatania, zwlaszcza poznawczego, jakie
pojawilo si¢ 1 u starozytnych myslicieli: Platona. Arystotelesa, Aleksandra z
Afrodyzji 1 zwlaszcza $w. Augustyna, tudziez ustosunkowujac si¢ do
wypowiedzi filozofow arabskich Awicenny i Awerroesa, Tomasz ustala
najpierw bezsporne fakty w tej dziedzinie. Sigga do radykalnego typu poznania
— jakim jest ,,doswiadczenie” — poszerzajac tradycyjne, arystotelesowskie
rozumienie doswiadczenia. JeSli u Arystotelesa 1 tradycji Perypatu
doswiadczenie dotyczylo obecnosci rzeczy w poznaniu zasadniczo
zmystowym $wiata zewngtrznego, to Tomasz rozciaga koncepcjg
doswiadczenia na psychiczne poznawcze przezycie samego siebie: ,,experitur

enim unusquisque seipsum esse qui intelligit”"

. W tymze samym artykule
nieco dalej pisze: ,,ipse idem homo est qui percipit se intelligere et sentire”.
Wyrazenia takie, jak ,,experientia sui”, ,,perceptio sui” (in actibus intellectus et
sensus), sa zwroceniem uwagi na bardzo podstawowy akt poznawczy,
kazdemu cztowiekowi zawsze dostgpny 1 obecny w kazdym ludzkim dziataniu.
Jest to apelacja do poznania radykalnie bezposredniego, jakie w zyciu ludzkim
jest mozliwe 1 jest nam zawsze dane w ,refleksji towarzyszacej” kazdemu
dziataniu. Owo dos$wiadczenie siebie jako poznajacego intelektualnie 1
zmystowo jest nam dane przy wykonywaniu naszych aktow poznawczych:
,mens nostra per seipsam novit seipsam, in quantum de se cognoscit quod est;
ex hoc enim ipso quod percipit se agere, percipit se esse: agit autem per
seipsam; unde per seipsam de se cognoscit quod est”'*. Podobnie akcentuje
sprawg poznania swego istnienia w tekscie ,,De Veritate”: ,Nullus autem
percipit se intelligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit: quia prius est
intelligere aliquid quam intelligere se intelligere; et ideo pervenit anima ad

actualiter percipiendum se esse, per illud quod intelligit vel sentit”".

13 ,,Kazdy doswiadcza, ze istnieje jako ten sam, ktory tez intelektualnie poznaje”. S.
Tomasz, Suma Teolog.,1q.76 s. 1c.

14 , Nasz umyst sam przez si¢ zna siebie o ile o sobie poznaje, ze jest (ze istnieje). Z tego
bowiem samego, ze doswiadcza, iz dziata, doswiadcza, ze istnieje. A dziala sam przez
sig, stad sam przez siebie poznaje, ze istnieje”, Contra Gent., 1 111 c. 46.

15 ,Nikt nie pozna, ze poznaje intelektualnie, jesli nie dokonuje aktu intelektualnego
poznania. Albowiem czym$ pierwszym jest intelektualne poznanie czego$ anizeli
intelektualne poznanie swego poznania. I dlatego dusza dochodzi do aktualnego ujgcia
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Czytajac uwaznie teksty Tomasza mozna zauwazy¢ wyrazne
rozrdznienie pomiedzy poznaniem swego wilasnego istnienia — ,,se esse’” ,,s€
vivere” — od poznania wtasnej natury, ktore jest poézniejsze, uwiktane w teorie,
a nie jest nam dane bezposrednio w towarzyszacej refleksji naszym aktom
poznawczym 1 naszemu dzialaniu. Dlatego w cytowanym artykule (Verit.)
znamiennie pisze: ,,nullus erravit unquam ex hoc quod non perciperet se
vivere, quod pertinet ad cognitionem qua aliquis percipit quid in anima sua
agitur, secundum quam cognitionem dictum est, quod anima per essentiam
suam cognoscitur in habitu. Sed error apud multos accidit circa cognitionem
natu-rae ipsius animae in specie”'®.

W swoich aktach dzialania, nade wszystko w dziataniu poznawczym,
czlowiek poznaje, ze sam istnieje jako podmiot wykonywanych aktow.
Tomasz, pod wplywem $§w. Augustyna, nazywa to ,,poznaniem duszy”, albo tez
poznaniem siebie przez ,,mens”, ale rGwnocze$nie zwraca uwageg, ze ,,mens”
czy ,,anima” w swych aktach dzialania oznacza cztowieka w jego najwyzszych
wladzach dziatajacych, a wigc w dziataniu intelektu i woli. Stad tez wyrazenia
Tomasza ,,seipsum esse”, ,,ipse idem homo est qui percipit se”, ,,mens nostra
per seipsam novit seipsam” oznaczaja cztowieka jako bytowy podmiot
wytaniajacy ze siebie dziatanie. A zatem bezposrednio, w refleksji
towarzyszacej, doswiadcza czlowiek ,,siebie” jako podmiotu samodzielnie
istniejacego, z ktérego tryskaja akty ludzkiego dziatania. ,,Ja” — ,,Ego” — jako
podmiot dzialania jest nieustannie do$§wiadczany w refleksji towarzyszace;.
Jest to poznanie bezposrednie (niezaposredniczone przez pojgcie), ujawniajace
fakt istnienia ,,EGO”, ktore rejestrujemy zasadniczo od strony egzystencji, a
nie od strony natury. Znaczy to, ze nieustannie doswiadczamy, ze ,,JA” istniejg,
ale nie wiem zarazem kim jestem. Na temat tego kim jestem, trzeba
dowiadywac¢ si¢ na drodze okrg¢znej, na drodze analizy aktow ,,moich"
wylonionych z ,,JA”. Owo do$wiadczenie ludzkiego samodzielnie istniejacego
podmiotu, od strony tego, ze istnieje — jesli osobg konstytuuje (w mys$li §w.
Tomasza) proporcjonalne do konkretnej natury rozumnej istnienie — nie jest

niczym innym jak do$wiadczeniem bytu osobowego cztowieka. Osoba

poznania siebie przez to, ze poznaje intelektualnie lub zmystowo”. Verit. q. 10 a. 8 c.

16 ,,Nikt nigdy nie pobtadzit w tym, iz nie poznat, ze zyje. Dotyczy to poznania, poprzez
ktére poznajemy to, co si¢ w duszy dzieje (ze dziata). O tym poznaniu méwilo sig, ze dusza
stale (habitualnie) poznaje si¢ w swym bytowaniu (u Augustyna poprzez swa istotg). Wielu
natomiast pobtadzito w poznaniu samej natury duszy”, Tamze, ad 2.
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nieustannie do$wiadczana bylaby ,,jaznia natury rozumnej”. A zatem cztowiek
doswiadcza siebie jako bytu osobowego, jako jazni natury rozumnej obecnej,
czyli immanentnej, we wszystkich aktach wylonionych z ,,JA”, czyli aktach,
ktére uwazam za akty ,,moje”. Zarazem owo doswiadczane ,,JA” nieustannie
transcenduje te akty ,,moje”, albowiem doswiadczam, ze w zadnym akcie
poszczegdlnym, ani tez w sumie aktow moich, JA nie wyczerpuje sig;
doswiadczam, ze moge dziata¢ inaczej i wigcej niz to zrobitem. I to jest
podstawowa sytuacja ,,bycia cztowiekiem”, wspdlna dla kazdego cztowieka,
dostgpna w fakcie wewngtrznego doswiadczenia, do ktorego apeluje $w.
Tomasz, gdy mowi ,.exsperitur homo”, ,,percipit homo se esse”, etc. Owa
bazowa sytuacja faktu bycia czlowiekiem zawiera zatem nastgpujace
stwierdzenia: 1) posiadamy podstawowe do$wiadczenie (w towarzyszace]
refleksji) faktu istnienia siebie jako podmiotu, jako EGO samodzielnie
istniejacego; 2) Ego jest nam dane zasadniczo od strony samego istnienia, co
znaczy, ze wiemy, iz istniejemy jako podmiot, ale nie wiemy kim jestesmy, 1
dlatego na temat natury czlowieka i duszy jest wiele teorii 1 blgdow. Nikt sig
zatem nie myli w stwierdzeniu, ze zyje, ze istnieje; 3) Ego jako podmiot
samodzielnie istniejacy (a przez to samo jako byt osobowy) jest immanentny w
aktach wytonionych z EGO, albowiem doswiadcza siebie jako sprawcy tych
aktow 1 zarazem transcenduje te wszystkie akty, albowiem w aktach tych si¢
nie wyczerpuje; 4) Sw. Tomasz o EGO méwi w dalszych przypadkach
gramatycznych, jako ,,se”, ,,seipsum”, ,,idem ipse homo”, itp. Niekiedy takze,
pod wplywem $w. Augustyna, ktoérego komentuje, zastepuje ,,Ego”
wyrazeniem ,mens”, a nawet ,anima”, poj¢ta jako forma i1 w sensie
arystotelesowskim ,,zrédto dziatania”.

Jednak doswiadczenie wlasnej ,jazni” nie jest w sensie S$cistym
doswiadczeniem wtasnej duszy, ktora bedac forma ciata, jest wprawdzie
bytowa racja dziatania, jednak nie jest bytem ludzkim. Mamy doswiadczenie
bytu ludzkiego jako podmiotu samodzielnie istniejacego 1 zarazem
dziatajacego; jest to metafizyczne ,,ego” (doswiadczane od strony istnienia),
rozne od pdzniej (wspotczesnie) akceptowanego ,,self-u”, bedacego juz
utreSciowionym ,,ja”, bedace — jak mowia Francuzi — ,,moi coloré”. Afirmacja
duszy ludzkiej dokonuje si¢ na tle analizy wylonionych z ,,EGO” aktow

zardwno fizjologicznych, jak 1 psychicznych wyzszych, zwlaszcza aktow
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intelektualnego poznania i aktow wolitywnych. Dusza jawi si¢ w bycie jako
zrodlo dziatania 1 zarazem jako podmiot aktow psychicznych wyzszych,
zwlaszcza intelektualnego poznania. Jesli bowiem cztowiek doswiadcza, ze
jest tym samym bytem, ktory poznaje intelektualnie i sensytywnie, to istnieje
»racja bytu” takiego dzialania, a nig jest w bycie tylko forma substancjalna, a
wigc forma dajaca tozsamos$¢ bytu jako EGO. Skoro jednym i tym samym jest
EGO poznajace zmystowo z istotnym udzialem materii 1 bodzcow
fizjologicznych i zarazem tym samym jest EGO poznajace niematerialnie, bo
intelektualnie, to racja bytowa takiego dzialania jest forma bedaca aktem
organizujacym wszystkie ludzkie potencjalnosci. Poznanie istnienia duszy i jej
natury jest posrednie, metafizyczne, jako ,poznanie uniesprzeczniajace”
do$wiadczenie wiasnego istniejacego ,,JJA-EGO” 1 tego co z EGO zostato
wylonione, jako akty ,MOJE” — zardwno fizjologiczne, jak i akty psychiczne
oraz akty czysto niematerialne, intelektualne.

Tak stwierdzona dusza ludzka posiada inna naturg¢ anizeli dusza w teorii
Platona i Arystotelesa. Jest to dusza, ktéra samodzielnie istnieje w sobie jako
w podmiocie i istniejac w sobie organizuje materi¢ do bycia ludzkim cialem.
»Anima illud esse in quo subsistit, communicat materiae corporali, ex qua et
anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse, quod est totius compositi, est
etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt
subsistentes. Et propter hoc anima humana remanet in suo esse, destructo
corpore, non autem aliae formae”'". Doswiadczany bowiem fakt immanencji
EGO w aktach zen wytonionych i fakt transcendowania przez EGO wszystkich
aktow jest tylko wtedy niesprzeczny, gdy dusza ludzka jest zarazem i forma
ciata (bo jest immanentna w aktach fizjologicznych doswiadczanych jako akty
,»moje”’) 1 samodzielnie niezaleznie od ciata istnieje, skoro transcenduje akty
moje 1 w zadnym akcie (ani ich sumie) si¢ nie wyczerpuje. To §wiadczy o tym,
ze dusza nie powstata na drodze przemian organicznych jako rezultat tych
przemian; istnienie uzyskuje nie w kontek§cie zmian naturalnych,

kosmicznych, ale interwencji Bytu pierwszego, ktory ,,stwarza” duszg, czyli

17 ,,Dusza — owo istnienie, poprzez ktore samodzielnie bytuje — udziela materii — ciatu;
z niego 1 duszy rozumne;j staje si¢ jeden (byt) tak, iz owo istnienie calego bytu ztozonego jest
zarazem istnieniem samej duszy. A to nie wystepuje w zadnych innych formach (duszach),
ktére nie bytuja samodzielnie. I dlatego dusza ludzka zachowuje swoje istnienie po
zniszczeniu ciala; inne natomiast formy nie”, S.Th 1, q. 76, a. 1 ad 5.
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udziela jej istnienia w niej samej jako podmiocie. A to wszystko znaczy, ze
koncepcja duszy Tomasza jest rozna od koncepcji Platona, ktory nie uznaje
immanencji duszy w aktach fizjologicznych i od koncepcji Arystotelesa, ktory
przyjmuje istnienie duszy jako formy begdacej rezultatem przemian materii, a
przez to samo nie moze uznac¢ transcendencji ,,sensu pleno”.

Zatem  baza  doSwiadczeniowa  oraz  niepowatpiewalne 1
uniesprzeczniajace  metafizyczne  wyjasnienia  faktu = podstawowego
doswiadczenia stoja u podstaw i rozumienia czlowieka u §w. Tomasza i jego
koncepcji duszy, koncepcji unikalnej w historii mysli ludzkiej, zgodnej z
podstawowym doswiadczeniem ,,bycia czlowiekiem”. Charakter czlowieka i
ludzkiej duszy jako zasadniczego zrodta ludzkiego dziatania ukazuje si¢ na tle
analizy 1 wyjasniania aktow ,,moich” ludzkiej jaZzni nieustannie immanentnej w
tych aktach i te akty transcendujacej. Stad taki nacisk u Tomasza na analiz¢
aktéw intelektualnego poznania, aktow woli, aktow decyzyjnych, aktow uczué
itp., albowiem one pozwalaja ujawni¢ charakter natury ludzkiej, w tym
szczegolnie charakter ludzkiej duszy.

Ogodlnie za$ rzecz biorac w teorii $w. Tomasza: a) jasno wskazane sa
fakty w typie poznania do§wiadczalnego, a nastgpnie jasno je ukazano; b) fakty
zyskuja metafizyczna interpretacje, polegajaca na ukazaniu jedynego
koniecznego czynnika uniesprzeczniajacego ukazany fakt, stanowiacego
wystarczajaca ,racje bytu” ukazanego faktu. Odrzucenie ewentualne takiego
czynnika (ktory uniesprzecznia fakt) jest rOwnowazne odrzuceniu samego
faktu danego do wyjasnienia.

Natomiast we wspotczesnych teoriach dotyczacych ludzkiej duszy
spotykamy si¢ nie z proba wyjasnienia faktu, ale z ogolna, w stosunku do faktu
aprioryczna wizja lub teorig, ktora narzuca si¢ na cztowieka i1 szuka si¢ w
samym cztowieku (jego duszy) momentdéw zgodnych z aprioryczna, zazwyczaj
monizujacy teoria naukowa. Monizujace za$§ teorie naukowe posiadaja swe
zaplecze w filozoficznych spekulacjach monizmu materialistycznego lub tez
dialektycznego. Powoduje to ostatecznie juz to dowolno$¢ wnioskow tzw.
naukowych, juz to ich niezgodno$¢ z podstawowymi faktami jak np. ze
strukturg intelektualnego poznania, ktdre przyjmuje si¢ nie takie jakie jest, ale
takie jakie powinno by¢, by bylo zgodne z apriorycznym monizmem

filozoficznym 1 naukowym. Monizm za$ filozoficzny (czy to
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mechanicystyczny, czy dialektyczny, typu Hegla) mozna uznawaé za ceng
zrezygnowania z obowigzywalnoSci tozsamos$ci 1 niesprzeczno$ci, a Wigc
podstaw racjonalnego porzadku. Jesli bowiem cata rzeczywisto$¢ (realny
Swiat) jest ewolutem czego$, co pierwotnie i istotnie samo w sobie jest
absolutnie proste i niezlozone, to nie ma zadnej racji samego faktu ewoluc;ji,
czyli powstawania roznych ztozen 1 licznych struktur. Wéwczas bowiem tym
samym byloby nieztozenie, 1 ztozenie, a wigc niebyt i byt. Ale to zarazem nie
znaczy, ze wszelka ewolucja jest niemozliwa. Jesli ona - jako aktualizowanie
si¢ potencjalnosci - istnieje, to jedynie za ceng wewngtrznych uniesprzecznien,
czyli uznania inteligibilnosci bytu, a tym samym uznania, ze tylko byt moze
by¢ racja dostateczna wszelkich ewolucyjnych przemian. Ale takie stanowisko
jest rownowazne usunigciu samych podstaw filozoficznego monizmu, a tym
samym jest akceptacja bytowego pluralizmu. A bytowy pluralizm posiada swe
konsekwencje 1 na terenie samej filozofii 1 takze teorii naukowego poznania.

Jest to jednak zagadnienie samo dla siebie do rozwiazania i ujasnienia.

THE HUMAN SOUL —- THOMAS’ AND MODERN APPROACHES
Summary

When compared, Thomas and modern approaches to the problem of man
represent two opposite cognitive understandings conditioned by different
conceptions of philosophy and science. Thomas’ method employed in this field
is ,,from facts to their explanations and theories” using Platonic-Aristotelian
conception of scientific knowledge which asks the question DIA TI.

The modern approach follows the route ,,from theory to facts and their
understanding” and for scientific knowledge the question ,,How (properly are
facts realized)”. The conception of soul and man developed by Z. Freud, M.
Scheler and P. Teilhard de Chardin might serve as a good illustration of this
statement.

For Freud the most important thing in man is what emerges as the basis.
Further modifications constitute phases in his development. The fundamental

factor which determines man's activity is the pattern of bilogical energy
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subordinated to the rules of chemistry and physics. Psychic power is a
dervative from the primary power. In contrast to Freud, Scheler’s point of
departure is human body. Man is a ,,person” raised above the surrounding
world and above his own body, organism. However, his soul, his highest value
is helpless when left alone. The soul derves its strength from the sublimation of
greater powers but of lower value. In Teilhard de Chardin the vision of man is a
part of an aprioristic theory of pan-evolution which is correlated with God's
activity. The emergence of man and reflection is an inevitable result of the
evolution-the more and more perfect organization of the brain. Thus, the
modern visions of man impose on man and his psychic activity aprioric
theories in order to obtain ontic results which arc in accordance with the
general vision of reality.

However, Thomas Aquinas takes into consideration the rich discussion
on the soul and its activity which was raised by classics and makes experience
(understood here as psychic cognitive experiencing of oneself) his point of
departure. This experience includes the following statement: 1) I experience
that I (ego) exist as subject; 2) However, I do not know who I am; I do not
experience my own nature; 3) Ego as subject (personal being) is immanent in
the act which revealed by itself, and transcendenting them at the same time.
The affirmation of the soul is made on the basis of an analysis of the acts
revealed by the ego, both physiological and psychic and particularly acts of
cognition and will. Thus, it has not been created as a result of organic changes
but in result of the intervention of the primary Being that ,,creates’ soul i.e.
gives it existence in itself as a subject.

In Thomas’ theory we encounter clear pointing to the facts in experimental
cognition and in their metaphysical interpretation.

Translated by Ryszard Sraszynski
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