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BOG CZY SACRUM?

Dzieje ludzkich kultur, a zwlaszcza dzieje mysli ludzkiej, wska-
zuja, na niekonczace sie zmagania czlowieka szukajacego prawdy
o sobie, z ktérg nieodlacznie zwigzana jest prawda o Bogu (afir-
macja lub negacja), a w konsekwencji rozumienie 1 praktykowanie
religii lub jej odrzucenie czy deformacja.

Pytanie, czy istnieje Bég nie byto dawniej i nie jest dzi§ pyta-
niem retorycznym. Wyraza najpowazniejszy 1 najwazniejszy problem
przed jakim od wiekow staje ludzkosé. Pytaniu czy istnieje Bog to-
warzyszy pytanie kim jest Ten, ktorego szuka 1 za ktorym teskni
cztowiek. W réznych filozofiach 1 teologiach, w réznych religiach
1 kulturach odpowiedzi sa przeciez rézne.

Sytuacja myslowa 1 w konsekwencji sytuacja kulturowa XX wie-
ku potwierdza dramatycznoéé poszukiwan. Zywe jest weiaz jeszcze
dziedzictwo o§wieceniowe 1 ateistyczne. Wielkie préby wyeliminownia
Boga 1 religii z zycia 1 ludzkiej kultury dokonywane przez wielkie
systemy totalitarne pozostawily §lady w wielu umystach 1 sercach.
Réwnoczeénie chrzescijanstwo trwa 1 ozywia sie. Pojawiaja sie
jednak nowe formy religijno§ci istotnie zmieniajace rozumienie
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przedmiotu odniesienia religijnego. Wystarczy wspomnie¢ chocby

zjawisko New Age 1 powstajace coraz to nowe sekty.

Problem Boga jest problemem kazdego myslacego czltowieka.
Teoretycznie jest zagadnieniem z pogranicza. Bezposérednio anga-
zuje przynajmniej trzy dziedziny: filozofie, teologie oraz w sposob
szczegblny religie, co znajduje wyraz w kulturze. Religia stanowi
bowiem dziedzine kultury, w ktorej podstawowa role petni doktryna,
a w niej koncepcja Boga (czy inaczej rozumianego Transcendensu).

,Osig kazdej kultury — zauwaza Jan Pawet II — jest postawa czto-
wieka wobec najwiekszej Tajemnicy, Tajemnicy Boga™.

Powiazanie problemu Boga z religia, ktora jest wcze$niejsza
niz filozofia oraz ktéra jest sposobem zycia czlowieka, a wiec ma
charakter praktyczny wskazuje na dwie prawdy:

1) czlowiek jest zdolny do poznania prawdy, ze istnieje jakas
rzeczywisto§é¢ transcendentna w stosunku do Niego (Bo6g)
w sposéb naturalny, spontaniczny, przedfilozoficzny. To wy-
jasnia fakt istnienia religii, ktéra towarzyszy czltowiekowi
od poczatku pojawienia sie na ziemi. Refleksja filozoficzna
natomiast jest duzo mtodsza od religii(filozofii) i jako taka
nie moze by¢ jedynym zZrédlem idei Boga.

2) Afirmacja lub negacja Boga ma charakter praktyczny. Decyduje
bowiem o rozumieniu sensu i celu oraz perspektyw zycia ludz-
kiego 1 wyraza sie w dzialaniu religijnym 1 moralnym ogarnia-
jacym cale zycie czlowieka. To sprawia, ze istnieje sprzezenie
zwrotne miedzy moralna postawa czlowieka a uznaniem czy
nieuznaniem Boga. Poznanie 1 uznanie Boga przez konkret-
nego czlowieka suponuje recta ratio i recta voluntas. Moze
zalstnieé sytuacja, w ktorej te warunki nie zostaty spetnione.
Uznajac swoisto$é 1 odrebno$é obecnosci Boga w filozofii, teolo-

gii 1 konkretnej religii, a przez nia w kulturze, nalezy podkreslié

istniejace miedzy tymi dziedzinami ludzkiego poznania i zycia
wzajemne uwarunkowania oraz komplementarno$¢ wiedzy na
temat istnienia Boga oraz tego, Kim On jest.

1 Jan Pawel II, Centesimus Annus, n. 24.
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O wtasciwy ksztalt relacji miedzy filozofia, teologia i religia
we wspoélezesnej kulturze upomina sie w sposéb bardzo wyrazisty
Encyklika Fides et ratio. Jest to gltos niezmiernie wazny wobec
wspblczesnych nieporozumien i deformacyi w tej dziedzinie nawet
wérod wyznaweéw chrzescijanstwa 1 w chrzescijanskiej kulturze.

Teoretyczna pozycja filozofii w zakresie wiedzy o Bogu jest
szczegblna, najbardziej podstawowa. Dzieki temu filozofia moze
wspiera¢ zarowno teologie jak 1 religie.

Filozofia w dziedzinie problematyki Boga — to gaszcz stanowisk
1 rozwiazan zaréwno pozytywnych jak 1 negatywnych. Sledza@
dzieje problematyki Boga w filozofii znajdujemy potwierdzenie
stéw §w. Tomasza z Akwinu, ze poprawne poznanie Boga przez
czlowieka na drodze rozumu jest udzialem niewielu, po dlugim
czasie dociekan 1 z domieszka btedéw?.

Nie jest naszym zadaniem prezentacja rozwigzan filozoficznych.
Przedmiotem naszego zainteresowania jest ten moment w dziejach
my$li filozoficznej naszego kregu kulturowego, w ktorym pojecie
1 rzeczywisto$§¢ Boga zostaly zastapione pojeciem 1 rzeczywisto$cia,
sacrum jako przedmiotu do ktérego czlowiek religijny sie zwraca.

Powstaje pytanie, dlaczego tak sie stato, ze koncepcja Boga
jako Absolutu Istnienia, Najwyzszego Dobra, Milosci, Osoby Naj-
doskonalszej, ktéra czlowiek uznaje za ostateczne zrédlo swego
istnienia 1 Najwyzsze Dobro usensawniajace jego zycie 1 dziatanie,
koncepcja, ktéra w naszym kregu kulturowym byta synteza docie-
kan filozoficznych 1 wiary oraz przez wieki funkcjonowata w religii
chrze$cijanskiej 1 w kulturze naszego kregu zostata zastgpiona
przez koncepcje sacrum, ktére weszlo do rozumienia religii (teore-
tycznie 1 praktycznie) i stato sie obecne we wspédlczesnej kulturze.

Jak 1 dlaczego do tego doszlo? Jakie sa Zrédla 1 konsekwencje
takiej zmiany dla czlowieka, dla rozumienia i praktykowania
religii 1 dla funkcjonowania ludzkiej kultury?

Dla wyjasnienia tej zamiany ,,Boga” w sacrum trzeba siegnaé
do korzeni podstawowych nurtéow filozoficznych, ktére zostaty

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 1, 1.
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zapoczatkowane w filozofii greckiej 1 byly kontynuowane przez
wieki w kulturze zachodniej. R6znia sie one miedzy soba przede
wszystkim przedmiotem dociekan i wyjasnien oraz zrédlami
1 sposobem poznania. Jeden nurt to filozofia bytu, ktéra stawia
sobie za cel poznanie prawdy o catej rzeczywisto$ci 1 czerpie pod-
stawowe poznanie z bezposredniego kontaktu z pozaprzedmiotowa,
rzeczywisto$cia. Drugi nurt to filozofia idei, jazni, $wiadomosci,
podmiotu, ktora czlowieka i jego wnetrze czyni podstawowym
zrodltem penetracji 1 przyjmuje jaki§ rodzaj poznawczego czy
emocjonalnego a priori w stosunku do informacji o $wiecie po-
zaprzedmiotowym.

1. Filozofia bytu zostala zainicjowana przez Arystotelesa,
podjeta, kontynuowana i zasadniczo zmodyfikowana przez Sw.
Tomasza z Akwinu 1 jego kontynuatoréw. Jest filozofig reali-
styczna. Przedmiotem analizy, interpretacji 1 wyjaéniania jest
realnie istniejaca rzeczywisto$¢ pozaprzedmiotowa. Nie znaczy
to, ze ta filozofia nie interesuje sie czlowiekiem i jego wnetrzem.
Prawde o czlowieku czyli antropologie, uwzgledniajac swoiste
do$wiadczenie czlowieka sytuuje w kontekscie calej rzeczywisto-
$ci. Metafizyka jako filozofia bytu realnie istniejacego stanowi
pierwszg, podstawowa, dyscypline filozoficzna,.

Wyjasnianie danej] w bezposrednim kontakcie poznawczym
rzeczywistoéci kierowane jest radykalnym pytaniem: ,dlaczego
istnieja byty”, ktére w analizie filozoficznej okazuja sie ztozone,
zmienne, do natury ktorych nie nalezy istnienie, skoro powstaja,
ulegaja zmianom, ging?

W perspektywie realistycznej, wlasciwej dla filozofii bytu,
rozum jako wladza poznawcza czlowieka pobudzany jest do dzia-
lania przez istniejace rzeczy. Z nich czerpie informacje i tresci
poznawcze. A wiec rozum jest kierowany ukladami tresci by-
towych realnie istniejacego $§wiata. W zabiegach poznawczych
chodzi o poznanie prawdy o rzeczywistosci, czyli o uzgodnienie
sie podmiotu poznajacego z rzeczywistosécia pozaprzedmiotowa.

Rzeczywisto§é poznawana jest w aspekcie ogblnoegzysten-
cjalnym, czyli filozofie bytu interesuje przede wszystkim fakt
istnienia wielu bytow, czym jest istnienie, jaka pelni funkcje
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w bycie oraz jakie sa ontyczne warunki zaistnienia bytéw. Totez
wazna, rola w poznaniu metafizycznym petnia sady egzystencjalne,
stwierdzajace istnienie bytéw-konkretéw. One stanowia punkt
wyjScia poznania metafizycznego, ktére ma objaé wszystko, co
istnieje 1 dlatego jest poznaniem analogicznym (ujmuje réznice
1 podobienstwa w istnieniu bytéw) 1 transcendentalnym (uymuje
wlasciwosci przystugujace — choé¢ w réznym stopniu — wszystkim
bytom). Jest to analogiczno$é, transcendentalnosé, do ktérej
,zmusza” rzeczywisto$é, a nie struktura rozumu.

Wyjasnianie bezpo$rednio afirmowanej 1 poznawanej rzeczywi-
stosci kierowane jest zasada habitudo principii (,dzieki czemu”)
dla bezpo$rednio poznanych stanéw bytowych szuka sie racji
(przyczyn) wyjasniajacych ich istnienie i funkcjonowanie.

Filozofia bytu podkresla role aktu istnienia w kazdym bycie-
-konkrecie. To on sprawia rzeczywisto$§¢ bytu 1 jest w nim czyms$
najdoskonalszym (aktem). Analiza filozoficzna wskazuje, ze
akt istnienia nie nalezy do istoty (natury) bytéw danych nam
w bezpoérednim poznaniu. Dlatego istnienie takich bytéw do-
maga sie wyjasnienia przez czynniki zewnetrzne. Na tej drodze
w filozofii bytu, pytajac o ostateczna racje dla istnienia bytow
niekoniecznych, dochodzi sie do koniecznoS$ci przyjecia takiego
Bytu, ktéry jest Pelnig Istnienia, Ipsum Esse Subsistens. Dalsze
analizy doprowadzaja do stwierdzenia, ze Absolut Istnienia jest
racja, czyli przyczyna zaistnienia bytéw, ich okreslonosci, inte-
ligibilno$ci oraz jako Najwyzsze Dobro - jest ostatecznym Celem
ich istnienia 1 dzialania.

Absolut istnienia przenika wszystko, co istnieje na sposob przy-
czynowy w potrdjnym aspekcie, a wiec jako przyczyna sprawcza,
wzorcza 1 celowa. Wobec tego rzeczywisto§¢ Absolutu, z ktérym
poprzez relacje transcendentalne (konieczne, zachodzace w kaz-
dym bycie) rzeczywisto$é Swiata spontanicznie poznanego ma
pochodno$é konieczna 1 stanowi analogiczna wspélnote z Abso-
lutem 1 wspdlnote poszczegdlnych bytéw miedzy soba.

Relacje zachodzace miedzy rzeczywistoScig Swiata a Bogiem uj-
muje 1 wyjaénia metafizyczna teoria partycypacji. W jej perspekty-
wie zostaja rozwigzane problemy transcendencji 1 immanencji Boga
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w Swiecie. Absolut jest transcendentny w stosunku do $wiata, ponie-
waz ma inng strukture bytowa niz wszystkie pozostale byty. Jest
Aktem Ipsum Esse Subsistens, Czystym Istnieniem, DoskonaloScia,
Absolutna Osoba. Jest rownocze$nie immanentny w stosunku do
S§wiata, poniewaz wszystko, co istnieje, istnieje na mocy uczest-
nictwa w Jego Istnieniu, nie zatracajac jednak swojej odrebnosci.

Filozoficzny Absolut, Petnia Istnienia, Prawda, Dobro, Piekno,
od ktérego wszystko pochodzi na mocy Jego woli (mitosci) 1 wedlug
Jego mysli jest Absolutem Osobowym. Tak rozumiany Absolut jest —
wedlug §w. Tomasza — tozsamy z Bogiem religii, a wiec Tym, ktory
sie objawil 1 odkryl nowa prawde o Sobie, niedostepna filozofom.

Dlaczego Absolut metafizyczny jest Bogiem religii? Skoro
metafizyka wskazuje na to, ze wszystko co istnieje, a wiec tak-
ze czlowiek, istnieje dzieki uczestnictwu w Absolucie wskazuje
na podstawy religii. Czlowiek nie moze poznaé, ze Absolut jest
zrodlem jego istnienia 1 Najwyzszym Dobrem, ktére usensawnia
zycie. Uznanie tego jest podstawa zwigzku religijnego.

Religia jest bowiem relacja cztowieka-osoby do Osobowego
Boga, od ktérego zalezno$é w istnieniu cztowiek uznaje 1 ktérego
uznaje za ostateczne Dobro — cel swego zycia. Wyraza to uznanie
w sposéb §wiadomy 1 wolny — osobowy w dziataniu religijnym
1 moralnym. Sa to metafizyczne podstawy religii ogromnie wazne.
Pokazuja bowiem, ze religia jest sposobem istnienia czlowieka

,»Z Boga” 1 ,ku Bogu”. Tylko osobowy Absolut moze by¢ ,,przedmio-
tem” religijnego kultu 1 gwarantem zycia moralnego.

Metafizyka pokazuje, ze taki Bog istnieje niezaleznie od ludz-
kiej my$li, od ludzkiej afirmacji czy negacji. Oczywiscie cztowieka
jako byt wolny, moze te prawde zanegowacé, poniewaz Bég jest
znany jako nieznany. Jest Tajemnica. Moze Boga nie uznacé i nie
nawigzaé z nim relacji. Taka jest cena wolnoSci cztowieka.

W dziedzinie rozumienia bytu (a tym samym w dziedzinie
poznania Boga) mys$l Tomasza stanowi niewatpliwie apogeum
ludzkiej my§li”3. Znaczenie filozofii bytu w poznaniu Boga po

3 Por. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia, Warszawa 1997, s. 117.
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wiekach wielkich préb wyeliminowania metafizyki, a wiec i me-
tafizycznej drogi do poznania Boga 1 wiazania problemu Boga
z innymi filozofiami niz filozofia bytu potwierdza Encyklika
Fides et ratio:

wJezeli intelectusfidei ma ogarnaé cate bogactwo tradycji te-
ologicznej musi sie odwotaé do filozofii bytu [...] Filozofia bytu
jest w ramach chrzeScijanskiej tradycji metafizycznej filozofia
dynamiczna, ktéra postrzega rzeczywisto$¢ w jej strukturach
ontologicznych, sprawczych 1 komunikatywnych. Czerpie swa
moc 1 trwatoé¢ z faktu, ze punktem wyjscia jest dla niej sam akt
istnienia, co umozliwia jej pelne i caloSciowe otwarcie sie na calg
rzeczywistosé, przekroczenie wszelkich granic 1 dotarcie do Tego,
ktéry wszystko obdarza speilnieniem. W teologii, ktéra bierze
poczatek z Objawienia jako nowego zrdédla poznania, przyjecie tej
perspektywy jest uzasadnione ze wzgledu na $cisla wiez miedzy
wiara, a racjonalno$cia metafizyczna’™.

Interesujaca jest u Tomasza relacja filozofia-teologia w dzie-
dzinie poznania Boga. Jego doktryna ,stanowi swoista synteze
filozoficznego rozumienia rzeczywistosci z biblijnym Objawieniem
o samym Bogu 1 Bozym dzialaniu jako dziataniu stwérczym od
ktorego wszystko pochodzi’>.

Tomasz byl réwnoczeénie tym myslicielem, ktéry w sposéb
jasny 1 przekonujacy wykazal odrebnoé¢ poznania filozoficznego
1 poznania teologicznego (rozumu i wiary). Metodologiczna odreb-
noé¢ filozofii od teologii w dziedzinie poznania Boga sprawia, ze
jest ona wsparciem dla teologii 1 religii. Godne podkreslenia jest
to, ze Tomasz — wierzacy teolog — dziatal w kontekécie religijno-
-teologicznym, ktéry byt inspiracja dla dociekan filozoficznych.

,Dlatego przeszed! do historii mys$li chrzedcijanskiej jako
pionier wytyczajacy nowg droge filozofii 1 kultury powszechne;j
w zakresie konfrontacji miedzy rozumem i wiara”s.

4 Jan Pawet 11, Fides et ratio, n. 97.
5 Por. M. A. Krapiec, dz. cyt, s. 117.
6 Fides et ratio, n. 43.
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II. Drugi nurt filozofii — to filozofia idei, jazni, Swiadomo-
$ci, jezyka. Jest to sposob filozofowania zapoczatkowany przez
Platona, kontynuowany przez §w. Augustyna, Dunsa Szkota,
Descartesa, Kanta, Schelera — filozofie transcendentalna. Wymie-
nieni filozofowie stworzyli wlasne wizje czlowieka, $éwiata 1 Boga,
réznia sie miedzy soba, posiadaja jednak pewne cechy wspdlne:
1) sa to filozofie przyjmujace jakie§ a priori w stosunku do

poznania rzeczywistosci pozapodmiotowe], a priori zwiazane

z czlowiekiem a nawet a priori cztowieka,

2) cztowiek nie zdobywa prawdy poprzez bezposéredni kontakt
poznawczy z rzeczywistoScia pozapodmiotowa, prawda jest

w jaki$§ sposob strukturalnie zwiagzana z czltowiekiem, jest

strukturalng wlasnoécig czltowieka,

3) rozumienie cztowieka przede wszystkim jako ducha (nous), ducha
wiecznie zyjacego, bedacego umystem, ktéry dziala sam z siebie,

4) zadaniem filozofii jest odkrywanie (aletheia) tego, co jest
w czlowieku, co dzieje sie w czlowieku, w duchu ludzkim.
Przedmiot filozoficznych analiz, interpretacji, wyjasnien
,miesci” sie w czlowieku, w ludzkiej $wiadomosci. Stad znane
haslo ,poznaj samego siebie” czy augustynskie ,,wejdZ w siebie,
we wnetrzu czltowieka mieszka prawda”.

Platon byt pierwszym apriorysta. A priori, ktére przyjmowat
byto inne niz kantowskie czy pokantowskie, ktére bylo a priori pod-
miotowym. U Platona byto ono ,,przedmiotowo-podmiotowe”. Idee
wedtug Platona sa absolutna rzeczywisto$cia obiektywna, ktéra
za poérednictwem anamnezy narzuca sie jako przedmiot umystu.

Umyst wedlug Platona w przypominaniu nie wytwarza idei, ale
je uyymuje 1 to niezaleznie od do§wiadczenia, choé przy jego wspét-
udziale (rzeczy zmystowe) mozna twierdzi¢, ze teoria platonska
jest pierwsza w dziejach filozofii zachodniej koncepcja a priori?.

Suponuje to szczegdlng koncepcje cztowieka. Czlowiek jest
przede wszystkim duchem (nous). Jego dusza posiada boski

7 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II, ttum. E. Zielinski,
Lublin 1996, s. 198.
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charakter. Totez cztowiek, jego dusza nalezy do ,,rodu bogéw”, do
,plemienia bogéw”. Miedzy cztowiekiem (dusza) a natura bogdéw
nie ma istotnej réznicy, jest réznica stopnia.

»Ze wszystkiego, co posiadamy jest nasza dusza czyms$ naj-
bardziej boskim, czyms$ najbardziej boskim po bogach, a dla nas
czyms§ najbardziej wltasnym i naszym [...] Dlatego méwie i wzywam
zeby po bogach, panach naszych oraz tych, ktérzy ida po nich,
dusze swa, czci¢ najwiecej 1 zaraz na drugim stawiaé ja miejscu’s.

Wedlug Platona dusza jest w posiadaniu prawdy ze wzgledu na
swo(j ,,boski” charakter, ktéry sprawit, ze dusza przebywata w Swie-
cie idei, czyli dla Platona w $§wiecie rzeczywiscie rzeczywistych
bytéw. Dzieki temu miata moznosé bezposredniego ogladu idei.

Przekonanie, ze prawda mieéci sie w czlowieku 1 jest wyposaze-
niem duszy zostato wyeksponowane przez Platona i doprowadzone
do ostatecznych konsekwencji w platonskiej koncepcji anamnezy.

Poznanie czltowieka na etapie zycia ziemskiego wérdd $wiata
bytéw zmiennych, ktére sa tylko cieniami §wiata idel nie stanowi
zdobywania nowych informacji, lecz jest wydobywaniem prawdy
z same] duszy, ktora ja posiada od poczatku. To wydobywanie
z siebie jest ,przypomnieniem” (anamneza).

,Poniewaz dusza jest nieémiertelna 1 wielokrotnie sie odradza,
a takze widziala wszystko zar6wno na ziemi, jak 1 w Hadesie, nie
ma niczego, czego by nie znala. Nic wiec dziwnego, ze pamieta to,
co widziala wczes$niej 1 o cnocie, 1 o innych rzeczach. Poniewaz za$
w naturze wszystko jest pokrewne, 1 z drugiej strony, poniewaz du-
sza wszystko poznata, nic nie stoi na przeszkodzie, by jedno wspo-
mnienie (co ludzie nazywaja uczeniem sie), pozwalato odnalezé
1 wszystkie inne rzeczy, jesli tylko kto$ szuka meznie 1 wytrwale.
Szukanie bowiem 1 uczenie sie jest w ogdle przypominaniem sobie”d.

Kazdy czlowiek moze wiec wydoby¢ z siebie samego prawde, ktérej
weze$niej nie znat 1 nikt go o niej nie pouczyt, poniewaz prawdy sie nie
wytwarza, lecz wydobywa sie z siebie jako pierwotne wyposazenie.

8 Platon, Prawa, M. Maykowska, Warszawa 1997, V. 726, 729 a.
9 Platon, Menon, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991, 81 c—d.
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Przypomnienie (anamneza) zakltada strukturalne odcisniecie
w duszy idei, zaktada metafizyczny pierwotny ,,oglad” §wiata ide-
alnego, ktory zawsze pozostaje w duszy kazdego, chociaz przez
potaczenie duszy z ciatem jest ten Swiat jakby zasloniety.

Boskoé¢ duszy, jej aprioryczne wyposazenie w prawde ma
konsekwencje dla rozumienia przez Platona religii. Jest to jednak
problem trudny do interpretacji.

Metafizyczne 1 teoriopoznawcze podstawy filozofii Platona
prowadza do uznania, ze cztowiek nie potrzebuje Boga, by go prze-
mienial, podnosit, zbawiat. Czlowiek, bedac z ,,plemienia bogéow”
musi jedynie doj$¢ do poznania, uswiadomié¢ swoj boski charakter
1 swoja pierwotna pozycje. Czlowiek, skoro jest potaczony z ciatem
potrzebuje tylko oczyszczenia, ktére polega na wznoszeniu sie
do poznania tego, co inteligibilne. Moc oczyszczajaca (zbawcza)
posiada m.in. poznanie, czyli filozofia, ktéra ma prowadzi¢ do
pierwotnego ,bycia razem z Bogiem”. Z czlowieka odrodzisz sie
Bogiem, poniewaz pochodzisz od tego co boskie, jeste$ boski.

Co jest Bogiem w filozofii Platona? Przyjmuje on to, co boskie,
a jest nim $wiat idealny na wszystkich poziomach, a w szczeg6l-
nos$ci boska jest idea Dobra, ktéra nie jest jednak Bogiem-osoba.
Na szczycie $wiata inteligibilnego znajduje sie boski byt nie-
osobowy a nie Bog osobowy. Cechy natomiast osobowe posiada
Demiurg, ktéry poznaje i chee, ale on jest nizszy od calego §wiata
1dei. Wiadomo, ze Platon przyjmowal takze raczej ze wzgledow
spolecznych, grecka politeistyczna religie. Jest wiec u Platona
jaki$§ niepokonalny dualizm w wizji religii.

Po co boskiej duszy Bég? By sie do niego upodobnié¢? Wysilek
by upodobnié¢ sie do Boga znaczy dla Platona tyle, co zdoby¢
wiedze 1 zdolno§¢ urzeczywistniania jednos$ci-w-wieloSci, ktére
Bég posiada w sposéb paradygmatyczny. ,,Nasladowanie Boga
jest dojéciem do tego, by tak jak on poznaé jaka jest miara
wszystkich rzeczy, 1 tak samo jak on wprowadzi¢ ja w praktyce
do wszystkich rzeczy”10.

10 G. Reale, dz.cyt., s. 362—363.
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Dla mysli nowozytnej 1 wspélczesnej znaczaca jest filozofia De-
scartesa, ktory dokonat ,zwrotu antropologicznego” przez wyraznie
podmiotowy, subiektywistyczny punkt wyjscia. Zapoczatkowat od-
wrot od metafizyki jako poznania bytu w kierunku filozofii poznania.

Descartes przyjmowal istnienie dwu niesprowadzalnych do
siebie, odrebnych substancji: duchowej — res cogitans 1 materialnej

— res extensa. Czlowiek jest przede wszystkim ens cogitans, istota
myS§laca, jest, jaznia skohczong’, ktéra posiada w sobie pewne
prawdy aprioryczne, wrodzone. Sg one — jak zauwazal Descartes

— potencjalnie wrodzone to znaczy doS§wiadczenie stanowi jedynie
okazje do uswiadomienia ich przez umysl, ktéry kieruje sie wlasnym
Swiattem. Prawdy te nie sa wiec wyprowadzone z do$wiadczenia,
a ich niezawodno§¢ nie potrzebuje zadnego potwierdzenia. Przyjecie
zasad oczywistych 1 dedukowanie z takich zasad systemu prawd,
ktére by informowaly o rzeczywisto$ci, o §wiecie wyznacza struk-
ture — wzorowanag zreszta na matematyce systemu Descartesa.

Stanowisko Descartesa symbolizuje znana jego zasada: cogito
ergo sum. Penetracja wnetrza czlowieka, jego ,jazni” stanowi
wiec zrédlo mysli o Swiecie.

Descartes — podobnie wiec jak Platon choé¢ inaczej argumento-
wal — przyjmowal dziatanie 1 tre$¢ rozumu, ktoéry posiada wtasne
zycie niezalezne od kontaktu ze Swiatem pozaprzedmiotowym.
Nie potrzebuje on §wiadectwa zmyslow, ktére sa zmienne 1 nie-
pewne. Wlasciwa operacja umystu jest bezposredni oglad ,,pojecie
umystu czystego 1 uwaznego” usprawiedliwia czysto intelektualna
dziatalno§é — intelektualny oglad czy widzenie.

Cogito ergo sum stanowi wiec zasade fundamentalna, poniewaz
w cogito, czyli w umyS§le ludzkim sg idee wrodzone, dane przez
nature czy przez Boga. Przez analize intuicji tre$ci wyrazonych
w twierdzeniu cogito ergo sum cztowiek moze odkry¢, ze Bog
istnieje, nastepnie, ze istnieja rzeczy materialne — odpowiednio
do idei jasnych i1 wyraznych. Cate poznanie naukowe jest pozna-
waniem idei wrodzonych lub poznawaniem za ich po$rednictwem.

Idea Boga jest wedlug Descartesa takze wrodzona przede wszyst-
kim jako idea nieskonczonosci. Idea nieskonczono$ci musi by¢ w czlo-
wieku uprzednia w stosunku do idei jazni skonczonej, ktéra sama
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z siebie nie moze wytworzy¢ idei Bytu Nieskonczonego, czyli Boga. Bog
przeto — zdaniem Descartesa — jest przyczyna, idei bytu doskonatego
(nieskonczonego) oraz idei samego czlowieka, ktéry posiada te idee.

Cztowiek na podstawie samej idei Bytu doskonatego wie ze
On jest oraz Kim jest. ,,Na podstawie samej Jego idei — bo réwno-
czednie — o ile tylko pozwala na to stabo$¢ naszej natury pozna-
jemy kim On jest. Skoro bowiem skupiamy uwage na wrodzonej
nam Jego idei, widzimy, ze jest On wieczny, wszystko wiedzacy,
wszechpotezny [...] a w koncu [jest] podmiotem tego wszystkiego,
w czym jasno dostrzec mozemy jaka$ doskonato$é nieskonczona,
tj. nie ograniczona przez zadna niedoskonalto$é”11.

Interesujace uwagi na temat roli filozofii Descartesa, zwtaszcza
w dziedzinie problematyki Boga, poczynil Jan Pawet I1. Wskazuje
on na Descartesa jako na inicjatora czysto racjonalistycznego
nurtu, wtasciwego dla filozofii nowozytnej. Descartes bowiem
,myslenie” w pewnym sensie oderwal od catej egzystencji 1 zwiazat
je z samym rozumem: cogito ergo sum (mysle, wiec jestem). Inaczej
niz éw. Tomasz, dla ktérego nie myslenie decyduje o istnieniu, ale
istnienie o myS$leniu: mysle w taki sposob jak mysle, poniewaz
jestem tym, kim jestem — czyli stworzeniem — 1 poniewaz On jest
Tym, kim jest, czyli niestworzona Absolutna Tajemnica. Gdyby
nie byt tajemnica, nie potrzeba by bylo Objawienia, Scisle méwiac
samo-objawienia sie Boga. Gdyby cztowiek mégt swoim rozumem
stworzonym i ograniczonym do wymiaru wlasnej podmiotowosci
przekroczy¢ cata te odleglosé, jaka dzieli stworzenie od Stworcy’
(istnienie Boga przestatoby byé problemem)!2.

Descartes ,,odsunat nas od filozofii istnienia, a takze od trady-
cyjnych drég §w. Tomasza. Te drogi prowadza do Boga, ktory jest
yistnieniem samoistnym” — Ipsum esse subsistens. Kartezjuszze
swoja,absolutyzacja podmiotowej §wiadomosci prowadzi raczej
w kierunku ,czystej Swiadomosci”: Absolutu, ktéry jest czystym

i

11 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dambska, Warszawa 1960,
I, 22, s. 18.
12 Jan Pawel I1, Przekroczyé prog nadziei, Lublin 1994, s. 47.
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myS§leniem. Taki Absolut nie jest samoistnym istnieniem, ale
poniekad samoistnym mys$leniem. Tylko to ma sens, co odpo-
wiada ludzkiej myS§li, ile sam fakt pojawiania sie czegokolwiek
w ludzkiej §wiadomosci. Znajdujemy sie u progu nowoczesnego
immanentyzmu i subiektywizmu”13.

Dwie jeszcze uwagi nasuwaja, sie w stosunku do konsekwencji
proponowanego przez Descartesa rozwigzania problemu Boga.
Budujac gmach wiedzy Descartes u jego podstaw postawil meta-
fizyke z idea Boga jako ideg naczelna. Metafizyka a z nia 1 idea
Boga bytaby — zdaniem Descartesa — konieczna jako podstawa dla
fizyki 1 mechaniki. Rozwdj nauk przyrodniczych i nawet huma-
nistycznych okazat niestusznoéé takiego rozwigzania i1 prowadzit
do odwrotu od metafizyki, a tym samym od idei Boga.

Descartes zapoczatkowal racjonalizacje chrzesécijanskiej idei
Boga, uznajac ja za mozliwa do ogarniecia przez myS$l ludzka
(oglad) a nastepnie — zgodnie z mechanicystycznym rozumieniem
Swiata uznal Boga jako Przyczyne sprawcza stworzenia 1 zacho-
wania mechanistycznego Swiata. Istota Boga wedlug Descartesa
to by¢ sprawca tego Swiata, co jest deformacja chrzescijanskiego
rozumienia Boga 1 jak zauwaza z pewna, doza ironii E. Gilson, ze
taka idea Boga byla nieszcze$liwym mieszancem wiary religijnej
1 racjonalnej myslil4, Nastapila wiec redukcja chrzescijanskiego
pojecia Boga do zasady filozoficznej. Przeciw takiemu , Bogu
filozoféw” zareagowal Pascal swoim zdecydowanym sprzeciwem.

KANT — MIEJSCE NARODZENIA SIE SACRUM

Radykalne sprowadzenie sytuacji poznawczej do wtasnego
podmiotu jako warunkujacego poznanie 1 nauke nastapilo w fi-
lozofii Kanta, ktéra stata sie miejscem narodzenia sie sacrum.

13 Tamze, s. 55.
14 1. Gilson, Bdg i filozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa 1961.
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Zrozumiale jest to w calej perspektywie filozofii Kanta, ktory
zafascynowany z jednej strony fizyka Newtona, z drugiej — kon-
cepcjami Hume’a, dazyt do ponownego przemyslenia podstaw
poznania. Wyraznie oddzielit §wiat pozapodmiotowy — ,niebo
gwiazdziste nade mna”, czyli mechanicystyczny éwiat przyrody,
dajacy sie uja¢ naukowo (fizyka), i Swiat ludzki —, prawo moral-
ne we mnie”’ — §wiat moralno$ci, wolnoS§ci 1 wiary. Bylo to wiec
rozdzielenie dwu niesprowadzalnych do siebie porzadkéw sein
1 sollen — bytu 1 powinno§ci.

Zadaniem Kanta byto pogodzenie pogladéw naukowych z po-
gladami moralnymi i religijnymi. Droga do tego prowadzita przez
jego teorie poznania.

,Co moge poznac?” — to gtéwne pytanie Kanta. Chodzilo
o uSwiadomienie sobie, co dzieje sie w czlowieku, gdy poznaje.
Totez analiza ludzkiej jazni byla dla Kanta punktem wyjsécia
jego filozofii. Ludzka jazh — zdaniem Kanta — jest wyposazona
w aprioryczne pojecie 1 zasady, ktére nie sa wyprowadzane z do-
S§wiadczenia. Maja podstawe w strukturze podmiotu — umystu
1 zmyslow. Sa aprioryczne. Sa to formalne elementy czystej Swia-
domoéci, zawarte sa wiec w ludzkim podmiocie i decyduja o tym,
jak czlowiek poznaje 1 co poznaje.

To, co cztowiek poznaje nie jest — wedlug Kanta — istniejaca

»rzecza sama w sobie”, rzeczy sa niepoznawalne. Natomiast to, co
czlowiek poznaje jest pewnym konstruktem (przedmiotem) beda-
cym wypadkowa struktur podmiotowych 1 wrazen dostarczanych
przez rzeczy. Umyst narzuca materiatowi do$éwiadczenia swoje
wlasne formy poznawcze okreslane przez strukture zmyslowosci
1 ludzkiego intelektu. W teorii poznania Kanta wykluczone zo-
stalo z pola poznawalno$ci, czyli z pola racjonalnosci to wszyst-
ko, co nie jest dane wprost w doS§wiadczeniu zmystowym. Totez
ani dusza ludzka, ani B6g nie moga by¢ przedmiotem poznania
teoretycznego.

Natomiast idea $wiata, duszy 1 Boga sg apriorycznymi idea-
mi rozumu teoretycznego. Sa wiec one zwigzane z porzadkiem
czystego myslenia, nie maja zadnego genetycznego zwiazku ze
Swiatem pozapodmiotowym. Petnig one w filozofii Kanta wazna
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funkcje ,,za pomoca ktérej rozum — o ile to od niego zalezy — roz-
posciera jedno§¢ systematyczna na cate doSwiadczenie”5. petnig
one wiec funkcje regulatywna.

Przyjecie apriorycznej kategorii Boga jako elementu struktu-
ralnego ludzkiego mys$lenia nie jest rownoznaczne z mozliwo$-
cig poznania Go. Idea ta, ma tres¢ nieokresélona, jest jedynie
symbolem tego, co nieznane. Mozemy co prawda my$le¢ o Bogu,
ale mozemy o Nim myséleé¢ tylko za pomoca symboli. MySlenie
o0 Bogu w terminach uschematyzowanych kategorii byloby wpro-
wadzeniem Go w §wiat zmystow [...] Nasza idea Boga jest zatem
symboliczna”16,

W perspektywie poznania teoretycznego, a wiec naukowego
nie ma miejsca na poznanie Boga. Skoro rzeczywisto$é rzeczy
materialnych jest niepoznawalna sama w sobie, tym bardziej
niepoznawalny jest Bég nawet jako przedmiot. Problem jego
istnienia nie jest wiec rozstrzygalny w porzadku teoretycznym.
Przyjmujac teorie poznania, w ktorej podmiot (rozum) wyznacza
zakres poznania, Kant definitywnie zakwestionowat mozliwo$¢é
poznania metafizycznego. Jego metafizyczny agnostycyzm czyni
zrozumiatym agnostycyzm w dziedzinie poznania Boga.

Nie znaczy to jednak, ze Kanta nie interesowaly zagadnienia
metafizyczne. Kant nie odrzucat ani kwestii metafizycznych,
ani religijnych. Pozostaly wedlug niego trwale sensowne ale
réwnoczes$nie sa trwale nierozstrzygalne. Religia pozostata wiec
w zaslegu zainteresowan Kanta, ale jego zdaniem nalezalo ja
zdecydowanie oddzieli¢ od metafizyki. Odrzucenie metafizyki
stato sie dla Kanta bodZcem oddzielenia religii od metafizyki
1 poszukiwania dla religii jakiej§ nowej 1 odmiennej od dotych-
czasowych podstawy. Religie chciat Kant umies$cié poza filozofig
1 poza teologial’.

15 B 710 11/424.

16 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, przel. J. Lozinski, Warszawa
1996, s. 331.

17 Por. M. Scheler, Problemy religii, ttum. A. Wegrzecki, Krakéw 1995,
s. 66.
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Po odrzuceniu metafizyki pozostatla wiec u Kanta wolna
przestrzen dla religijnej teorii poznania i wartoSciowania. Kant
dawal dyrektywy dla jej znalezienia. Podstawa religii wedlug
Kanta musi by¢ ateoretyczna (a wiec nie w porzadku Sein), lecz
w jakiej§ prawidlowoéci ateoretycznych aktéw. Trzeba wiec zna-
lez¢ — odstoni¢ trwate korzenie religii w ludzkim duchu. Kant
zwigzal wiec religie z porzadkiem praktycznym, czyli z moral-
noscig — porzadkiem sollen.

W wyeliminowaniu problematyki Boga z porzadku teoretycz-
nego poznawczego 1 powiazaniu go z porzadkiem praktycznym,
czyli porzadkiem woli — ,wiary” nalezy szukaé zamiany Boga
jako Istoty Najwyzsze), Najdoskonalszej na ,,Boga” nieokre§lonego
postulatu ludzkiej woli. Taki Bég bylby powiazany z dziedzina
przezy¢ ludzkich, w ktérych pierwszoplanowa role petni ludzka
wola. Bég bytby postulatem moralnej a nie praktycznej wiary.

Po odrzuceniu mozliwo$ci poznania prawdy o Bogu Kant
zrobitl miejsce dla ,wiary” jako implikacji prawa naturalnego,
ktérego zreszta autorem jest sam czltowiek. Uznanie obowiazku
moralnego wymaga praktycznej wiary w wolnosé¢ czlowieka,
nieémiertelno$¢ 1 Boga.

Postulat istnienia Boga wiaze sie z koncepcja rozumu prak-
tycznego. Analogicznie jak w rozumie teoretycznym Kant odkryt
element a priori, czyli idee 1 zasady, ktére wystepuja w osadzie
moralnym. Tak wiec jak rozum teoretyczny jest zrédlem swych
przedmiotéw poznania, rozum praktyczny jest zrédlem swoich
przedmiotéw, ktérymi sa wybory moralne (decyzje). Samo prawo
moralne natomiast jest ostatecznie oparte na czystym rozumie
praktycznym. Czlowiek posiada wiec subiektywne zasady chce-
nia, z ktérych podstawowa jest zasada obowiazku. Imperatyw
kategoryczny nakazuje zgodno§é¢ postepowania z prawem.

Skoro czlowiek jest istotq rozumng sprawia to — zdaniem
Kanta — ze wole czlowieka nalezy uznac za zrédlo prawa, ktére
traktuje sie za powszechnie obowigzujace. Kant niezwykle mocno
podkresla autonomie woli, ktéra polega na tym, ze sama wola
nadaje sobie prawo, ktoremu jest postuszna. Autonomia woli
moralnej jest dla Kanta najwyzsza, zasada moralnoéci.
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Postulaty rozumu praktycznego, czyli rozumu w dziedzinie
moralnoéci wyprowadza Kant z imperatywu kategorycznego.
Zobowigzanie, powinno§¢ suponuje bycie wolnym to znaczy bycie
postusznym lub nie wobec prawa. Wolno$ci nie mozna — zdaniem
Kanta — dowie§¢ w porzadku teoretycznym, wobec tego przyjmuje
ja jako postulat rozumu praktycznego. W analogiczny sposéb
dochodzi do postulatu nieSmiertelnosci oraz Boga.

Calkowita zgodno$§¢ czlowieka z prawem moralnym jest — we-
dtug Kanta — §wietoscia, ktéra suponuje nieSmiertelnosé. Idea
prawa moralnego, ktora nakazuje Swietoé¢ jako cel idealny, dopro-
wadza do postulatu nieSmiertelnosci oraz postulatu istnienia Boga
jako koniecznego warunku syntetycznego zwigzku miedzy cnota
a szczesliwoS$cia. ,Istnienie r6znigcej sie od natury przyczyny
caltej natury, przyczyny, ktéra zawieralaby podstawe tego zwiaz-
ku, mianowicie Scistej zgodnoséci szczeséliwoéci z moralnoécig”’!s.

Przyjecie istnienia Boga jest dokonywane przez rozum, ale
jest ono aktem wiary. Jest to wiara praktyczna, bo wigze sie
z obowigzkiem. Chociaz prawo moralne nie dyktuje bezposrednio
wiary w Boga, to jednak lezy u jej podstaw.

Moralna $éwiadomo$é prawa 1 obowigzku prowadzi — wedlug
Kanta — do religii: ,,W ten sposéb prawo moralne wiedzie poprzez
pojecie najwyzszego dobra, jako przedmiotu 1 ostatecznego celu
czystego rozumu praktycznego, do religii, tj. do poznania wszyst-
kich obowiazkéw jako przykazan boskich’19. Wszelka religia —
wedtug Kanta — ,polega na tym, ze uwazamy Boga za godnego
powszechnej czci prawodawce wszystkich naszych obowigzkow”20,

Czesé¢ Boga — wedlug Kanta — polega na postuszenstwie prawu
moralnemu, jesli dzialamy w imie obowigazku. Natomiast Kant
wykazywal pewna obojetno$¢ w stosunku do praktyk religij-
nych, ktore uwaza sie istotne dla religii, np. modlitwy czy ofiary.

,Wszelkie przedsiewziecia w sprawach religii, je§li nie traktuje sie

18 PR 225-201 (366).
19 PR 235-208 (370).
20 R 103-131.
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go czysto moralnie, a siega don jako $rodka, ktéry sam w sobie
czyni nas mitymi Bogu 1 tym samym poprzez Boga zaspokaja
nasze zyczenia, jest fetyszyzmem”21,

Czlowiek ma prawo wykonywaé akty wiary w Boga, nawet jesli
rozum w swej teoretycznej funkeji nie potrafi wykazaé, ze Bog
istnieje. Przyjecie postulatu istnienia Boga ,nie ma dostarczy¢
obiektywnie waznego dowodu istnienia Boga, nie ma watpiace-
mu udowodnié, ze Bog istnieje, lecz jedynie to, ze jezeli chce pod
wzgledem moralnym mys§le¢ konsekwentnie, to musi zgode na te
teze wlaczyé do maksym swego praktycznego rozumu”22,

Nawet wiec postulat rozumu praktycznego — istnienia Boga
jest ,,sposobem mys$lenia cztowieka”. Bog 1 §wiat nie sa ,substan-
cjami zewnetrznymi wzgledem tego, co my§le lecz sa myS§leniem,
dzieki ktéremu wytwarzamy dla siebie same przedmioty poprzez
syntetyczne poznanie a priori oparte na samych tylko pojeciach
1 dzieki ktoremu jesteémy subiektywnymi samo-twércami my-
slanych przedmiotow”23.

Interpretacja religii dokonana przez Kanta ma charakter
czysto racjonalistyczny i1 moralistyczny.

Widzimy wiec w filozofii Kanta podporzadkowanie bytu —
mysli. Teoria konstruowania do$wiadczenia przez podmiotowe
samoustanawianie nieuchronnie prowadzi do idealizmu. Pod-
miot konstytuuje sam siebie, co stwierdza sam Kant: , Filozofia
transcendentalna jest idealizmem: w tym mianowicie, ze podmiot
konstytuuje sam siebie”24.

W tej perspektywie narzuca sie interpretacja,

1) ze idea Boga jest pochodnym od cztowieka idealem, jest wy-
tworem mys$li. Problem, czy tej my$li odpowiada pozaumystowa
istota Boga jest nierozstrzygalny;

21 R 170-233.
22 WS 424-454.
23 W XXI, 21.
24 W XXI1, 37.
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2) przejscie od Sswiadomosci prawa moralnego do wiary w Boga
nasuwa przypuszczenie, ze Bog jest jedynie nazwa, ,imperatywu
kategorycznego”. Bog jako postulat rozumu praktycznego jest
takze immanentny dla podmiotu moralnego. Uprzytomnienie
sobie Boga jako immanentnego w §wiadomo$ci moralnej jest

»,racja dostateczna” jego istnienia wylacznie dla tej $wiado-
moséciZ3,

SCHELER - BOSKOSC | WARTOSC

Scheler dyskutowal z Kantem, zarzucajac mu subiektywizacje
1 intelektualizacje aprioryzmu. By tego bledu uniknaé¢ Scheler
wprowadzit ,,materialne apriori”, ktére jest kategorig poznawcza,
1 ontologiczna wobec czego, w jego ujeciu a priori miatoby byé
bezposSrednim ogladem przedmiotu a nie synteza podmiotowa
jak byto u Kanta.

Nastepnie Scheler rozszerzyt zdolnoéé apriorycznego ogladu
poza funkcje intelektu na wszystkie akty S§wiadomosci, ktére sa
aktami intencjonalnymi, w tym przede wszystkim na przezycia
emocjonalne.

Wigze sie to z wyrdznieniem przez Schelera sfery bytu oraz
odrebnej sfery wartosci. Bezposredni oglad aprioryczny moze
mie¢ réowniez charakter emocjonalny. Akty uczuciowe sa zdolne
chwytaé idealne jako$éci podobnie jak akty myslowe chwytaja
inne jakosci. JakoSciami stanowiacymi przedmiot apriorycznego
ogladu emocjonalnego sa wartos$ci.

,,Czucie, preferowanie, mitoé¢ lub nienawiéé duchowa maja, swa,
tre$¢ aprioryczna, ktéra jest réwnie niezalezna od doswiadcze-
nia indukeyjnego, jak czyste prawa myélenia. I tu, tak jak tam,
istnieje wglad w istote aktow 1 ich materii, ich ugruntowan i ich
zwigzkow. 1 tu, jak 1 tam, istnieje ,ewidencja” i bezwzgledna

25 Por. F. Copleston, dz. cyt., s. 424.
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$cisto$é fenomenologicznych stwierdzen6. Scheler rozrézniat
miedzy ,,stanem emocjonalnym” i ,,czuciem czego§”. ,,Czucie cze-
go$” jest wlasnie skierowane na wartos¢. Wartosé jest wiec ta
jako$cig 1dealna, ktora stanowi przedmiot czucia. ,Wartosci sa
nam dane przede wszystkim w uczuciach”27,

Czucie wartoSci jest przezyciem autonomicznym, zrédlowym
poznaniem wartosci. ,W toku czucia intencjonalnego niejako ot-
wiera sie przed nami sam $wiat przedmiotéw lecz wlasnie od swej
strony warto$ciowej”’28, Obok czucia Scheler przyjmowat inne akty
intencjonalne w sferze uczuciowej, przede wszystkim przezycie pre-
ferencji oraz miloSci 1 nienawisci: ,,mito$¢ 1 nienawi$¢ stanowia naj-
wyzszy szczebel naszego intencjonalnego zycia emocjonalnego”29.

Mitoéé jest dla Schelera podstawowym przezyciem aksjologicz-
nym skierowanym na warto$¢. Milos¢é jest — wedlug niego — takze
aktem metafizycznym — jest podstawowym sposobem istnienia
czlowieka w Swiecie. Milo§¢é jest sila, w ktorej tkwi zdolno§é
realizacji warto$ci. Milosé jako praakt jest ,aktem najelemen-
tarniejszym 1 podbudowujacym wszystkie inne akty”30.

Scheler wyréznial cztery typy wartosci: wartoSci hedonistyczne
(przyjemny — nieprzyjemny), wartosci witalne (szlachetny — pospo-
lity), duchowe (piekny — brzydki, stuszny — niestuszny, wszystkie
wartoscli poznawcze) oraz wartosci religijne (Swiety — grzeszny).

Przyjmujac wlasng perspektywe Scheler usitowal odpowiedzieé
na kantowski bodziec, by religie oddzieli¢ od metafizyki. Stwier-
dzit to lapidarnie: ,religia nie zyje z taski metafizyki”. Stworzyt
istotowg, fenomenologie religii (filozoficzne istotowe poznanie
religii) czyli ,filozoficzna istotowsa teorie (eidologie) religijnego
przedmiotu 1 aktus!.

26 M. Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale wertethik,
Halle 1927, s. 61.

27 Tamze, s. 30.

28 Tamze, s. 266.

29 Tamze, s. 267.

30 Plutarch, Moralia, s. 143.

31 M. Scheler, Problemy religii, thum. A. Wegrzecki, Krakéw 1995, s. 49.
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Scheler przyjmowatl istnienie swoistego doSwiadczenia religij-
nego, $wiadomosci religijnej, aktoéw religijnych, ktére sa aktami
intencjonalnymi. Akty religijne w swoim istotowym charakterze
naleza konstytutywnie do ludzkiej §wiadomosci. Analiza aktéw
religijnych i ich przedmiotéw byta celem dociekan Schelera.

»Akty religijne oraz sfera ich obiektywnych przedmiotéw, sfera
bytu 1 warto$ci przedstawiaja wiec te sama, plerwotna zamknieta
w sobie calo$é, jak akty majace istote spostrzezenia zewnetrznego
oraz caly Swiat zewnetrzny”’32.

Wynika z tego, ze odniesienie czlowieka do tego, co boskie
poprzez akt religijny 1 poprzez objawienie tego, co boskie jest
konstytutywne dla istoty cztowieka. , Przedmioty majace istote
tego co boskie, bog albo bogowie naleza do (zasobu) pierwotnych
danych (urgegebene) ludzkiej $wiadomosci”.

Scheler przyjmowal pierwotno$é doSwiadczenia religijne-
go 1 jego niewyprowadzalnos§é z innych typéw doSwiadczenia.

,Plerwsza pewng prawda wszelkiej fenomenologii religii jest to, ze
czlowiek, na jakimkolwiek stopniu swego religijnego rozwoju by
sie znajdowal, zawsze 1 od razu spoglada w sfere bytu 1 wartosci
zasadniczo odmienng od calego pozostatego $wiata do§wiadczenia,
ktora ani nie jest z niego wyprowadzona, ani na drodze jego
idealizacji wydobyta, a dostep do niej jest mozliwy wylacznie
w akcie religijnym”33.

,Dzieki naturalnym aktom religijnym czlowiek widzi, ujmuje
je myslowo 1 odczuwa zasadniczo we wszystkim 1 przez wszystko,
co mu jest dane w swym istnieniu 1 wyposazeniu, otwierajacy
sie przed nim (,,objawiajacy mu sie”’) pewien byt, ktéry posiada
dwa istotowe okresélenia: jest bytem absolutnie istniejacym
i Swietym”.

Akty religijne sa wiec aktami intencjonalnymi, skierowanymi
na to co boskie 1 §wiete 1 mogacymi by¢ wypelnionymi przez to,
co boskie. ,,Czyms§ pierwotnie danym 1 nie dajacym sie z niczego

32 Tamze, s. 109.
33 Tamze, s. 110.
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wywiesé [...] jest sfera fenomendw, ktére wylaniaja sie poprzez
ducha w akcie religijnym, sfera tego, co boskie 1 czego§ w ogdle
w niej rzeczywistego”. Tak jak §wiadomo§¢ w swym skonczonym
okresleniu istotowym w sposéb z istoty konieczny pierwotnie ma,
jako swoje korelaty, sfery ,,$wiata zewnetrznego”, ,ja”, ,my” tak
tez pierwotnie spoglada ona poprzez akt religijny w sfere boskich
ponadzmystowych fenomenéw 1 faktow34,

Istotowa charakterystyka aktow religijnych prowadzila Sche-
lera do wykazania, ze ,,duch ludzki spelnia akty intencjonalne,
ktére w sposob konieczny domagaja, sie korelatu w okreslonych
treSciach istotowych [...] ze duch ludzki jest nie tylko nastawio-
ny na $wiat skonczonych rzeczy, ze posiada on nadwyzke sit
1 zdolnoéci, ktére w tej samej mierze nie moga znalezé jakie-
go$ zastosowania w poznaniu Swiata 1 w pracy w jego obrebie,
w jakiej nie moga by¢ wyjaéniane przez do$wiadczenia Swiata
1 przystosowanie do niego”35.

Religia w ujeciu Schelera jest rownie pierwotnym poznaniem
1 myS§leniem jak tez szczegdélnym rodzajem czucia (warto$ci).
Przedmiot (korelat) aktu religijnego jest ,bytem”, ,Swietoscia”
1 ,wartoécia”.

Wartosci religijne mozna przypisywac tylko czemus, co jest
traktowane jako ,przedmioty absolutne”. Tre$¢ wartosci nie
jest zalezna od tego, co w dziejach bylo traktowane jako ,$wie-
te” — jest od tego niezalezna i dana w bezpoSredniej naocznosci.
W sferze uczué odpowiadaja tym wartoSciom stany ,,szczesliwo-
$ci” 1 ,rozpaczy”. Wartosci religijne sa wartoSciami osoby. Sa to
wartoséci najwyzsze w hierarchii wartoSci. Wszystkie wartosci
sa ufundowane na ,warto$ci nieskonczonego ducha osobowego”.

Wartosci religijne sa dane w aktach mitosci 1 nienawisci. Wobec
tego przezyciom mitoéci 1 nienawisci Scheler przypisuje charakter
poznawczy. ,,Akt, w ktérym pierwotnie uchwytujemy warto$é
»,Swiety — grzeszny” jest aktem okre§lonego rodzaju mitoéci [...],

34 Tamze, s. 223.
35 Tamze, s. 231.
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do istoty ktérego nalezy jednak, ze kieruje sie ku osobom tzn. ku
czemus$ o personalnej formie bytowej, obojetne, co jest jej tresécia
1 jakie ,,pojecie” oséb przy tym wystepuje”s6.

Mitosé — wedlug Schelera — wprawdzie nie wytwarza wartosci,
ale podnosi aksjologiczny horyzont os6b, narzuca zaangazowa-
nie w kierunku szukania, poznawania 1 realizowania warto$ci.
Scheler ustala pewne priorytety:

Czlowiek dla Schelera to przede wszystkim duch, ze swej istoty
skierowany na bosko$c¢ 1 éwietos¢ dang w aktach religijnych. ,,Akty
religijne sa najglebiej zakorzenionymi, najprostszymi, najbardzie)
osobistymi, najbardziej zréznicowanymi podstawowymi aktami
ducha ludzkiego — wskazany przez ich intencje byt Boga stanowi
fundament wszelkiego pozostatego bytu37.

Poznanie religijne jest pierwotniejsze niz poznanie metafi-
zyczne nie tylko w sensie zmyslowo-genetycznym, lecz w sensie
istotowego porzadku wywodzenia sie z ducha czlowieka (pier-
wotno$¢ doswiadczenia religijnego).

Prymat milto$ci przed poznaniem i kognitywna funkcja mito-
$ci: ,,Zanim czlowiek jest ens cogitans albo ens volens jest on ens
amans. Wszedzie mitoénik poprzedza znawce”38. Ducha ludzkiego
nie mozna sprowadzi¢ do aktéw rozumowych czy wolitywnych,
tworza go bowiem akty emocjonalne, z ktérych najwazniejsza
jest mito§é.

Mitoé¢ odgrywa u Schelera nie tylko wazna role w poznaniu
wartosci, lecz w calej dziatalnoéci cztowieka. Mitosé jest aktyw-
no$cia, odznaczajaca, sie szczegdlng moca, tworcza. Stanowi ona
Jedynie swoista odmiane, czeSciowa funkcje owej uniwersalnej
sily, ktora wszedzie oddziatuje”39. A poniewaz poznanie war-
tosci jest fundamentem poznania bytu, to 6w rodzaj wynikania
stanowi takze zatozenie poznania bytu Boga™o.

36 Formalismus, s. 108.

37 Problemy religii, s. 255.

38 Tamze, s. 223. Vom Wesen der Philosophie, s. 817.
39 Tamze, s. 355.

40 Tamze, s. 234.
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Czlowiek — wedlug Schelera — to duch skierowany na bosko$é

1 éwieto$é — to mikrokosmos — stanowi pierwszy dostep do Boga™!.

,Czlowiek to réowniez byt, w ktorego wolnych decyzjach Bog jest
w stanie urzeczywistniac 1 uéwiecaé swa czystg istote. Powotanie
czlowieka to co$§ wiecej niz tylko bycie ,,dzieckiem” skonczonego
w swej doskonatosci Boga. W swym bycie ludzkim cztowiek — jako
podmiot decyzji — nosi wyzsza, godno$é wspotbojownika, co wiecej
wspoltworey Boga, ktory w $§wiatowej burzy, na czele pochodu
wszystkich rzeczy ma nie$é sztandar boskosci, sztandar urze-
czywistniajacej sie dopiero w procesie rozwoju Swiata deitas™2.

Scheler — mimo wszystkich réznic z Kantem — podobnie jak on
w przyjetej teorii poznania zajmuje sie tym, co bytuje w przedmio-
towej rzeczywistoéci o tyle o ile stanowi ona tre$é aktéw Swiado-
mosci — poznania 1 aktow emocjonalnych. ,, Przedmioty religijne”
w tym takze ,bosko$é¢” 1 ,$wieto§¢” sa wyznaczone ukladem aktow
religijnych, tym, co wypelnia ich intencje. A wiec ostatecznie
czlowiek jakby uprzedmiotawia co$ z siebie w aktach swoich.

Koncepcja ,boskosci” i ,,§wietoséci” znajduje sie wiec na tej po-
znawcze] linii, w ktérej ,,co8” z czlowieka wspotkonstytuuje Boga.
Bog niezalezny od ludzkiej $wiadomos$ci nie istnieje, w kazdym
razie jest niedostepny dla czlowieka. Wiaze sie to z przekonaniem
Schelera o pewnej boskosci czlowieka. Czlowiek to duch — miejsce
autokreacji Boga. Sam stwierdza, ze czlowiek jest ,wspottworca
Boga”. Nic dziwnego, ze w nastepnym etapie swojej refleksji
filozoficznej Scheler przyjat panteizm.

Podobnie wedlug Otta aprioryczna kategoria porzadku irracjo-
nalnego — sensus numinis pozwala czlowiekowi uchwyci¢ w §wie-
cie zewnetrznym 1 we wlasnym wnetrzu Misterium Tremendum
etfascinans, ktére samo w sobie jest niepoznawalne, niedostepne
dyskursowi racjonalnemu43.

41 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. S.
Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 426.

42 Tamze, s. 428.

43 Zob. R. Otto, Swigtos’c’. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich
stosunek do elementéw racjonalnych, thum. B. Kupis, Warszawa 1968, s. I11.
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NIETZSCHE - CZLOWIEK TWORCA WARTOSCI

Nietzsche jest jednym z mysélicieli, ktorzy oddziatali najbardziej
na kulture XX wieku. Dokonujac niezwykle krytycznej oceny
wspoblczesnej kultury niemieckiej i chrzeScijanstwa, zwlaszcza
chrzescijanskiej moralnosci, Nietzsche zaproponowatl nowa wizje
Swiata, a przede wszystkim czlowieka. Zamyka sie ona w ideale
Nadcztowieka 1 przewartoSciowaniu wartosci. Dodatkowo obejmuje
mit wiecznego powrotu.

Czlowiek — zdaniem Nietzschego — powinien stanagé ,poza
dobrem 1 ztem” (rozumial przez to przecietng moralnosé) i two-
rzy¢ wartosci, ktore bylyby wyrazem wyzszego zycia i §rodkiem
umozliwiajacym czlowiekowi wykraczanie poza siebie, ku Nad-
czlowiekowi, ku wyzszemu szczeblowi egzystencjit4.

,Smieré Boga”, ktorego Nietzsche uwazal za wrogiego zyciu, ma
sta¢ sie warunkiem rozwoju cztowieka. ,Najwieksze z naszych
zdarzen — ze Bog umart, ze wiara w Boga chrzescijanskiego
niewiarygodna sie stala — poczyna juz na Europe swe pierwsze
rzucaé cienie [...] - w koncu ukazuje sie nam widnokrag znéw
wolny, chociazby nawet nie byt jasny [...] morze, nasze morze znéw
stol otworem, nigdy nie bylo jeszcze ,otwartego morza™5. Miejsce
Boga — wedtug Nietzschego — moéglby wlaénie zajaé cztowiek stajac
sie prawodawca 1 tworca wartoSci.

Odrzucenie Boga bylo dla Nietzschego dowodem wewnetrzne)
sity, zdolnoéci cztowieka do zycia bez Boga. Europejczyk byt
wychowywany w poszanowaniu praw moralnych, zwigzanych
przede wszystkim z chrzeécijanstwem. Upadek wiary w moral-
nos$¢ chrzescijanska grozi nihilizmem, ktéry zdaniem Nietzschego
jest droga do przewarto$ciowania wartosci, powstania cztowieka

44 Gléwne idee zawarto w pismach: Tako rzecze Zaratustra oraz Poza
dobrem i ztem.

45 F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Warszawa 1910-11,
s. 287-288.
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wyzszego typu — a ostatecznie Nadcztowieka. Nadczlowiek jest
ideatem, jest celem dla woli. ,,Nadcztowiek jest treScig ziemi, Wa-
sza wola niech rzeknie: nadczlowiek niech bedzie ziemi tre$cia™s.

,Nadczlowiek nie moze nadej$¢, jesli wybitne jednostki nie maja
odwagi przewarto$ciowaé wszystkich wartosci 1 z bogactwa
zycia 1 swej mocy ustanowi¢ nowe wartosci. Nowe wartosci dadza
kierunek 1 cel cztowiekowi wyzszego typu. Nadcztowiek jest ich
jakby personalifikacja™?.

Czlowiek jest istotq stwarzajaca wartosci a nie odkrywajaca
dobro, warto$ci sa decyzjami cztowieka. Idea nadczlowieka zawiera
rozwiniecie mocy intelektualnej, sity charakteru 1 woli, w pelni
wolnego, 1 niezaleznego, twérczego ktory afirmuje zycie 1 Swiat.
Czlowiek jest istota, ktéra nadaje Swiatu zrozumiato$é i tworzy
wartosci, jest moralnym prawodawca 1 dawca sensu.

Doktryne wiecznego powrotu — pojawiajaca sie w wizji Nietz-
schego mozna zinterpretowac¢ jako mys$l majaca na celu zdyscy-
plinowaé mys$l czlowieka czy Swiadectwo jego wewnetrznej mocy.
U Nietzschego nastepuje wiec subiektywizacja wartoéci, ktére sa
decyzjami czlowieka.

WEBER - ZAMIANA RELIGII NA RELIGIJNOSC

Max Weber wybitny socjolog amerykanski w pewnym sensie
ulegl wptywowi Nietzschego 1 spopularyzowat jego idee na terenie
Ameryki. Dokonal on mitotwérczej, religijnej interpretacji zycia
spolecznego 1 politycznego. Analizujac zycie spoleczne 1 politycz-
ne doszed! do przekonania, ze o przebiegu historii przesadzaja
nie racjonalne teorie, lecz $wiatopoglady 1 wartosci. Religia jest
natomiast najwazniejszym zrddltem warto$ci.

46 W II 280 (IV, 7) — przeklad polski s. 7.
47 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, Warszawa 1996, s. 415.



BOG CZY SACRUM? 245

Sytuacja byta dos¢ paradoksalna. Weber uznawat sie za ate-
iste, a réwnoczeénie uwazal, ze religia stanowi podstawe zycia
spotecznego 1 politycznego. ,Dogmatyczny ateizm” taczyl wiec
z uznaniem pierwszorzednej roli religii.

Dzieje sie to za pomoca, ,przywédcéw”, z ktérych najwybit-
niejszymi sg ,ludzie religijni” np. Kalwin, Budda, Mahomet itp.
Wybitne jednostki obdarzone ,,charyzma” nadaja bieg zyciu spo-
lecznemu 1 politycznemu. Ludzie potrzebuja przywdodcow. Totez
cztowiek ,,charyzmatyczny” usprawiedliwia nie tylko przywdodcow,
lecz takze 1 ich zwolennikéw.

Wartosci — wedlug Webera podobnie jak wedtug Nietzschego
— sa decyzjami podejmowanymi przez wybitne jednostki, ktore
innym narzucaja swoje warto$ci. Warto$ci sa wiec aktami woli,
ktére wspéltworza zarazem jazn 1 §wiat. Wzorem przywddcy spo-
lecznego 1 politycznego — wzorem meza stanu sg religijni prorocy.
Cechowata ich zawsze pewnos§¢ gloszonych prawd i wykazywane
zaangazowanie.

Pojecia ,,charyzmy”, ,wartosci’, ,zaangazowania”, ,stylu zycia’
staly sie w duzej mierze za sprawa Webera w pewnym okresie
gléwnymi kategoriami funkcjonujacymi w zyciu spoteczno-
kulturowym Ameryki.

»Tacy ludzie jak Kalwin sg wytwércami wartoéci 1 stad wzor-
cami dziatania w historii. Nie mozemy uwierzy¢ w podstawe ich
doswiadczenia (Boga), lecz rozstrzygajace jest samo to doswiadcze-
nie. Nie interesuje nas, by sie dowiedzieé¢, jak rozumieli samych
siebie. Chcemy poszukaé¢ w naszej wlasnej jazni zagadkowego
substytutu ich Boga. Nie mozemy i nie chcemy Podzielaé¢ ich
osobliwych 1luzji, chcemy wszakze wartosci 1 ich zaangazowan™s,

W sytuacji stwierdzanego przez Webera kryzysu w zyciu spo-
lecznym 1 politycznym Zachodu uznal on, ze sposobem wyjscia
z niego jest préba ustanowienia jakiej§ charyzmatycznej formy
przywodztwa, by tchnaé nowe zycie w polityke Zachodu.

9

48 A. Bloom, Umyst zamkniety, ttum. T. Biedron, Warszawa 1996, s. 251.
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Modelowane na przywoédztwie religijnym przywddztwo poli-
tyczne spoleczne 1 jednostkowe okre§lane jest za pomoca, jezyka
religijnego 1 wskazuje na jego zrdédto — religie. Bylo to jednak
zmodyfikowane pojecie religii, okreslane nie przez odniesienie
do Boga, lecz do sacrum.

,Oczywiscie, w naszym zyciu tego stowa sacrum nie ma - zauwa-
za amerykanski krytyk stanowiska Webera Allan Bloom — wiece)
wspoélnego z Bogiem niz warto$é z dialogiem, zaangazowanie
z wiara, charyzma z Mojzeszem, a styl zycia z Jerozolima lub
Atenami. Sacrum okazuje sie potrzeba, zyciowa, tak jak jedzenie
czy seks. W dobrze urzadzonym spoleczenstwie wszystkie potrzeby,
a wiec 1 ta musza by¢ zaspokajane. W naszym wolnomyS$licielskim
zapale troche je zaniedbaliémy. Odrobina rytualu nigdy nie za-
szkodzi; potrzeba zapewnié przestrzen sakralna wraz z odrobing
tradycji, tak jak pokolenie temu za warto$ciowa uzywke ucho-
dzita kultura. Rozbiezno$éé pomiedzy faktycznym znaczeniem
tych wszystkich stéw a ich rozumieniem przez Amerykanéw
jest przerazajaca. Kaze nam sie wierzy¢, ze mamy do dyspozycji
wszystko, czego potrzebujemy. Nasz dawny ateizm dawal lepsze
pojecie o religii niz ten nowomodny szacunek do sacrum. Ateisci
traktowali religie powaznie 1 widzieli w niej rzeczywista site, ktora
wiele kosztuje 1 stawia przed trudnymi wyborami. Socjologowie,
ktérzy tak beztrosko rozprawiaja o sacrum, przypominaja czto-
wieka, ktory trzyma w domu starego, bezzebnego lwa cyrkowego,
aby doéwiadczy¢ dreszczyku dzungli™d.

Dotyczy to wszystkich powaznych spraw zycia. ,,Czlowiek
zawsze musial dojé¢ do tadu z Bogiem, mitoScig 1 Smiercig. Ich
obecno$¢ nie pozwalata mu czué sie na ziemi catkowicie u siebie.
Ameryka dochodzi do tadu z tymi ,,problemami” na swoje sposoby.
Bég zostal tutaj powoli uémiercony; trwato to dwiescie lat, lecz
miejscowl teologowie méwia nam, ze teraz juz na pewno umart.
Jego miejsce zajeto sacrum. Mitoéé zgtadzili psychologowie, a za-
stapil ja seks 1 nic nie znaczace zwiazki. Ta egzekucja trwata

49 Tamze, s. 257-258.
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tylko siedemdziesiat pieé lat. Z kolel nowa nauka tanatologia —
czyli jak umieraé z godnoécia — jest na dobrej drodze do tego, by
usSmierci¢ sama Smierc. Zapominanie o wielu subtelnych warian-
tach, jest dla nas jedng z najwazniejszych metod rozwigzywania
probleméw. NauczyliSmy sie ,byé na luzie” z Bogiem, mitoécia,
a nawet Smiercig?0.

Co my$l wspotczesna — konkluduje Bloom — zrobita z wielkimi
alternatywami? Zamiast bytu — nicoSci mamy egzystencjalizm;
zamiast wieczno$ci — czasu — historie; zamiast wolno$ci — ko-
nieczno$cl — tworczoé¢; zamiast rozumu — objawienia — sacrum’sl,

Prezentacja pogladow znaczacych filozoféw z dwu nurtéw filozo-
fi1: filozofii bytu 1 filozofii §wiadomosci, dotyczacych problematyki
Boga wskazuje na wazne konsekwencje w rozwiagzaniu pytania
o istnienie Boga, okresleniu Jego istoty oraz rozumieniu religii.

Filozofia bytu jako dziedzina poznania istniejacej rzeczywi-
stosci pozaprzedmiotowe] prowadzi do koniecznos$ci przyjecia ist-
nienia Boga jako realnie istniejacego Bytu, istniejacego ,,w sobie”
niezaleznie od ludzkiej éwiadomoéci jako Ipsum Esse Subsistens.

Czlowiek na drodze posredniej poprzez poznanie rozumu,
kierowanego istniejaca rzeczywisto$cia, zwlaszcza afirmujac sam
fakt (akt) istnienia jej, chcac wyjaénié istnienie rzeczywistosci do-
chodzi (z trudem) do afirmacji istnienia Boga (ze jest) 1 okre§lenia
KIM jest oraz ustala relacje §wiata do Boga 1 czlowieka do Boga.

W tej perspektywie poznawczej — Swiat 1 czlowiek okazuje sie
zalezny w swoim istnieniu od Boga. Bég jako Doskonata Osoba,
Najwyzsze Dobro jest takze celem ostatecznym dzialania wszyst-
kiego, co istnieje, a co od Boga pochodzi i do Boga zmierza.

Cztowiek — byt osobowy, istota rozumna 1 wolna te zalezno§é
w istnieniu 1 dziataniu od Boga moze poznaé, uznaé i wyrazic
w sposob ludzki tzn. éwiadomy 1 wolny. Taka koncepcja Boga
1 cztowieka 1 wzajemnych miedzy nimi relacji ontycznych stano-
wi podstawy religii. W tej perspektywie religia jest Swiadoma

50 Tamze, s. 275—-276.
51 Tamze, s. 273.
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1 wolng relacja czlowieka do osobowego, realnego, istniejace-
go Boga, od ktérego czlowiek czuje sie zalezny 1 do ktérego
dazy jako do Najwyzszego Dobra usensowniajacego jego zycie
1 dziatanie.

Wiedza o Bogu zdobyta naturalnym rozumem w filozofii bytu
zostaje dopelniona przez samoobjawienie sie Boga, ktére czlowiek
moze ze zrozumieniem 1 w sposéb wolny przyjaé (wiara). Bog
jako realna Najdoskonalsza Osoba osobe ludzka ubogaca ist-
nieniem i udzialem w wewnetrznym zyciu Boga. Zycie religijne
staje sie dla czlowieka wezwaniem do upodobnienia do Boga, do
przebéstwienia moca Boza. Czlowiek, nie bedac bogiem z natu-
ry moze zostaé przebdstwiony przez wspolprace 1 wspétudziat
w zyciu Boga — w religii chrze$cijanskiej, w wewnetrznym zyciu
Trojcy Swietej.

W filozofii idei, jazni, §wiadomoéci z wlaéciwym jej refleksyj-
nym punktem wyjscia problem Boga nie jest zwiazany z prawda
o $wiecie, o pozapodmiotowe] rzeczywistosci, lecz z mysla czlo-
wieka, z wnetrzem cztowieka. Sam cztowiek jest rozumiany jako
duch (nous) Platona, res cogitans (Descartesa), jazn ustruktu-
ralizowana 1 tworcza (Kant). Tak rozumiany cztowiek jako duch
ma pewne aprioryczne w stosunku do poznania wyposazenie,
miedzy innymi w idee Boga. Bdg jest wiec rozumiany jako
wrodzona czlowiekowi idea Bytu Nieskonczonego (Descartesa),

yldea rozumu teoretycznego” (Kant), ,bosko$é” 1 ,$wietosé” jako
przedmioty intencjonalnych aktéw religijnych (Scheler).

Idea Boga w tego typu filozofiach nie jest zwigzana z pozna-
niem prawdy o czlowieku 1 $éwiecie, lecz zwigzana jest z my$leniem
czlowieka jako jego apriorycznym wyposazeniem. Idea Boga jest
1 zawsze pozostanie immanentna w stosunku do ludzkiej mysli.
Problem czy Bog istnieje poza ludzka mysla jest nierozstrzygalny.

Problem ten zostal wyostrzony zwtaszcza od czaséw Kanta.
Zwiazany jest z jego krytyka i odrzuceniem metafizyki. Agno-
stycyzm w dziedzinie probleméw metafizycznych w pierwszym
rzedzie dotyczy Boga. Negacja metafizyki, wykluczenie Boga
z dziedziny poznania teoretycznego prowadzi do szukania podstaw
dla religii ,w duchu ludzkim?”.
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Kant religie zwiazal z przezyciem ludzkim, mianowicie ze
sfera powinno$ci moralnej, ze S§wiadomoS$cia moralna, ktéra
domaga sie (postuluje) przyjecie Boga jako gwaranta harmonii
miedzy cnotg 1 szczes$ciem. Bog jest wiec postulatem rozumu
praktycznego, jest — jak okre§la Kant — ,,wiara rozumu”, czyli
aktem woli. Cztowiek chce, zeby Bég istnial.

Scheler natomiast wigze ,bosko$¢” 1 ,SwietoS¢” (wartosé)
z aktami religijnymi, ktére maja charakter intencjonalny. Zawsze
skierowane sa na przedmiot. Scheler wlasnie usiluje ten ruch
aktéw religijnych ,,zobiektywizowac”, uprzedmiotowi¢ 1 w tym
celu przyjmuje sfere idealna. Akty religijne wiec nie dosiegaja
realnie istniejacego Boga. Co wiecej sfera idealna stanowi bariere,
ktéra idealnie odgradza czlowieka od realnego, niezaleznego od
cztowieka Boga.

Ani wiec przyjecie wrodzonej idei Boga, ani postulowanie Go
przez Swiadomo§¢ moralna czy akty religijne uprzedmiotowione
sferg idealna, nie wyprowadzaja problemu Boga poza ludzka
swiadomo$é — myélaca, wierzaca, czy czujaca. Wszystko ostatecznie
dzieje sie 1 zamyka w czlowieku.

W tego rodzaju filozofii nie trudno zauwazy¢ pewna tendencje,
by ,,uczyni¢ Boga” z czego$, co plynie od czlowieka, od podmio-
tu, od jego $éwiadomosSci, jego aktéw. Czlowiek jest podmiotem
Swiadomym, mys$lacym, kreatywnym. Jest autonomiczny — znaj-
duje w sobie wszystko — nawet idee Boga czy w oparciu o swoja
swiadomo$c¢ ja postuluje. Rozwiazanie Schelera tego zagrozenia
dokonuje sie w $éwiadomoséci czlowieka ,boskosci” czy ,,$wiado-
mosci”. Wprawdzie — jak wyzej zaznaczono — sa one ,,zobiekty-
wizowane przez sfere idealna, ale sprzezenie aktu i1 przedmiotu
1 ogladowos§é przedmiotu przez podmiot potwierdza teze, ze
w duchu, z ktorego wyplywaja akty religijne sg juz ,,przykrojone”
na miare boskoéci, co sugeruje rodzaj absolutno$ci podmiotu.
Poza tym od sfery idealnej do realnego istniejacego Boga takze
nie ma przejécia. W filozofii idei, jazni, Swiadomosci czlowiek
a priori ma co$ z boskosci, jest przede wszystkim duchem 1 bie-
rze udzial w ,tworzeniu” Boga. Wyraznie to stwierdza Kant,
moéwiag, ze JesteSmy subiektywnymi samotwoércami mys$lanych
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przedmiotéw”2 czy Scheler piszac, ze ,,cztowiek [...] nosi god-
nos¢é [...] wspottworey Boga”?3. Czym byltaby w tej perspektywie
apriorycznej boskos$ci umieszczone] w czlowieku — religia? Kogo
mialtby czltowiek w religii uznawaé, czci¢ 1 z Kim jednoczy¢ sie?
z soba? z czlowiekiem?

Nie chcial tego na pewno ani Descartes ani Kant, ktérzy byli
chrzescijanami. Jest jednak pewna logika myélenia. To dopiero
Feuerbach wyrazil expressis verbis to, w co byly brzemienne
filozofie §wiadomosci, jazni myslacej 1 kreatywnej. Cztowiek ma
przymioty boskie, cztowiek wspoéttworzy czy ostatecznie tworzy
Boga. Stad prosty wniosek — dla czlowieka Bogiem moze by¢ tylko
czlowiek. Ubdstwienia cztowieka w my§li Marksa, Nietzschego
czy Sartre’a sa dramatycznymi konsekwencjami zamkniecia
Boga w ludzkiej swiadomosci. Ateizm i eliminacja religii staja
sie nieuchronne.

Nalezy podkreslié¢ jeszcze jeden skutek wyeliminowania prob-
lematyki Boga z dziedziny istniejacego bytu, negacji mozliwosci
poznania prawdy o Bogu w oparciu o istniejacy $wiat, a wiec
negacji metafizyki 1 przeniesienia podstaw religii w dziedzine
subiektywnych przezyé ludzkich. Filozofia bytu daje solidne
podstawy nie tylko rozstrzygniecia czy Bég istnieje, lecz takze
okreslenia Kim jest w oparciu o analogiczne 1 transcendentalne
poznanie istniejacego bytu. Natomiast w filozofii éwiadomosci
brak takich podstaw, co grozi relatywizmem 1 zamknieciem
religii w kulturze.

Dzieje pojecia sacrum sa tego najlepszym dowodem. Neokan-
towski nurt sakrologiczny, teoria wartosci jako decyzji ludzkich
(Nietzsche, Weber) — to wazne punkty w procesie przeobrazania
sacrum 1 zwigzanej z nim zamiany religii jako realnego zwiazku
czlowieka z realnie istniejacym Bogiem na nieokreslona precy-
zyjnie religijnoéé — zjawisko spoleczno-kulturowe.

52 Por. przypis 23.
53 Por. przypis 42.
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Patrzac na wspolczesna sytuacje myslowa w dziedzinie poznania
Boga 1 rozumieniu religii przychodzi na mys$l powiedzenie Chester-
tona: ,,Kiedy ludzie nie wierza juz w Boga, nie znaczy to, ze w nic nie
wierza. Wierza we wszystko” — w magdw, prorokow, charyzmatykow,
szukaja sacrum w religiach wschodnich, w magii lub satanizmie54.

Cale wspolczesne zjawisko New Age — sekta gnostyczno-ma-
giczna — stawia jazn ludzka w centrum i proponuje autozbawienie,
postugujac sie sitami kosmicznymi. I w tej perspektywie cztowiek
jest dla siebie jakim$ bogiem.

Ma to wszystko tragiczne konsekwencje dla cztowieka.

Czlowiek jako osoba -jako byt §wiadomy 1 wolny - nie moze
przeciez zwigzaé sie 1 oddaé sie czemus$, ,co stanowi projekcje
rzeczywisto$ci czysto ludzkiej, abstrakcyjnemu ideatowi czy fat-
szywej utopii. Bedac osoba moze — jak przypomina Jan Pawet 11

— uczyni¢ z siebie dar dla innej osoby, czy innych oséb, a w koncu
dla Boga, bo Bodg jest sprawca jego istnienia i tylko On moze
w pelni ten dar przyjaé’ss.

GOD OR SACRUM?

Summary

Philosophy — at least in our culture — has a special role. The encyc-
lical Fides et ratio reminds us about that very clearly and forcefully.
And philosophy as far as the problem of God is concerned constitutes
a thicket of standpoints and views. Here we are especially interested
in the point in which the notion and reality of God has been replaced
by the notion and reality of the sacrum. What are the sources and
consequences of that change?

54 Cyt. za: U. Eco, Trzecie zapiski na pudetku od zapatek. 1994-1996,
ttum. A. Osmélska-Metrak, Poznan 1997, s. 119.
55 Centesimus Annus, n. 41.



252 ZOFIA J. ZDYBICKA

Kant is ultimately responsible for the transformation of God into
the sacrum. However the foundations of that view are connected with
philosophy initiated by Plato and pursued by R. Descartes, J. G. Fichte,
F. W. J. Schelling and G. W. F. Hegel. The starting point of that kind of
philosophy is human spirit, or human self, or human consciousness. Kant
has a special position in this movement because of definite rejection of
metaphysics and agnosticism concerning the knowledge of God. In such
a perspective one has to disclose the roots of religion in human spirit
and fill the “free space” for religious knowledge and valuation. I. Kant
has filled it with the “faith of reason”, that is with a postulate following
from morality, M. Scheler with the intention of a religious act (the idea
of divinity), F. E. D. Schleiermacher with the experience or feeling of
dependence, M. Eliade with an a priori category of holiness, and R. Otto
with sensus numinis, being a priori as well. In all those cases human
consciousness, human acts — cognitive, or volitional, or emotional — give
a shape or even constitute the object of religious reference. Human person
does not simply get to know and accept God who is distinct from him
or her, and exists independently. Human person is a place where the
sacrum is realized, where the “religious object” is created.

Translated by T. Szubka



