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PROBA DEFINICJI
NIHILIZMU PRAKTYCZNEGO

W refleksji nad nihilizmem, o doniosto$ci ktére] mowi racze)
ilo§¢ istniejacej literatury niz jej precyzja, rzadko spotykamy
podziat na nihilizm teoretyczny i praktyczny, a jesh tak, to
najczeéciej w odniesieniu do nihilizmu moralnego. Zazwyczaj
na nihilizm patrzy sie jako na calto$é, byé moze sugerujac, ze
pomimo jego réznorodnosci mozna go analizowaé tylko w takim
jednorodnym podejéciu. Zasadniczo mozna sie zgodzi¢ na tego
rodzaju metodologie, probujaca, ujaé istote nihilizmu, dodajac
jednak, ze sama dynamika analizy prowadzi nastepnie do waz-
nych dookreslen 1 rozréznien niezbednych dla zrozumienia zréodet,
motywéw 1 struktury nihilizmu.

Jesli w czltowieku dokonuje sie co$, co dotyczy jego relacji do
niego samego, do bytu 1 zycia, to warto zapytacé, w jakiej mierze
przyczyniaja sie do tego poznanie, wola, mito§é, pozadanie —
element teoretyczny i1 praktyczny. W jednej z moich poprzednich
prac (,,Il nihilismo teoretico e la morte della metafisica’, Armando,
Roma 1995; pol. Nihilizm teoretyczny i ,,$mieré metafizyki”, thum. dJ.
Merecki SDS, PL-SITA, Lublin 1998) wskazalem na antyrealizm
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jako na Zrédlo nihilizmu teoretycznego, tj. na zerwanie bezposred-
niego intencjonalnego zwiazku intelektu z bytem, na idee, ze byt
nie przemawia do intelektu i jest niejasny, zamkniety, nieprzenik-
niony. Zwigzek ten zostal natomiast zachowany w filozofii bytu,
ktéra — ontologicznie 1 epistemologiczne — mozna okresli¢ jako
sintelektualizm egzystencjalny” — intelekt dociera w niej do samej
egzystencji, do samego bytu ujetego w akcie poznawczym. W ni-
hilizmie teoretycznym decydujacy problem znajduje sie po stronie
poznania, gdzie w rézny sposob zostaje utrudnione badz unie-
mozliwione intencjonalne wychylenie umystu, ku temu, co inne.
Idea paralelizmu miedzy ruchem intelektu 1 ruchem woli, a za-
tem miedzy ewentualnym nihilizmem teoretycznym i praktycznym,
wydaje sie prawdopodobna. Mozna przyznadé, ze po stronie woli ma
miejsce ruch intencjonalny podobny do tego, ktory ma miejsce po
stronie poznania: ruch voluntas, ku temu, co chciane. Ruch ten
w niektorych ze swoich licznych postaci moze okazac sie zrédtem nihi-
lizmu praktycznego. Wsrdd intencjonalnych ruchéw réznych wtadz
pojawia sie co$ bardziej pierwotnego i fundamentalnego: wewnetrznie
intencjonalna struktura ducha jako takiego a zatem réwniez jego
wladz. Tak jak intelekt jest bezpoérednim otwarciem 1 poznaw-
czym wychyleniem ku przedmiotowi, tak wola jest bezposrednim
otwarciem 1 wychyleniem ku przedmiotowi, ktory chce sie posiasc.
Stawaniu sie innym jako innym w poznaniu odpowiada ruch woli
ku innemu. W ramach ogélnej intencjonalnosci ducha jest to jednak
odpowiednioéé tylko czes$ciowa, poniewaz intelekt w sposéb imma-
nentny — nie wychodzac z siebie — §wietuje swe zaslubiny z przed-
miotem, natomiast w przypadku woli konieczny jest ruch transcen-
dentny, wyjScie poza siebie w celu osiggniecia pozadanej ,rzeczy”.
Owo wychylenie woli ku egzystencji mozna nazwacé ,wolunta-
ryzmem egzystencjalnym”. Wyrazenie to, bedace odpowiednikiem
Jintelektualizmu egzystencjalnego”, zawiera idee skierowania woli
ku bytow1 1 dobru (ontologicznemu) jako rzeczywisto$ciom w naj-
wyzszym stopniu egzystencjalnym; mowi ono rowniez, ze w porzad-
ku praktycznym wola posiada pelna wladze nad soba 1 nad innymi
wladzami, az do — jak to jeszcze zobaczymy za chwile — sklonienia
intelektu do wydania sadu praktycznego, ktory nia, kieruje.
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Wtadze duszy — intelekt 1 wola — sa rézne, chociaz maja wspdlna,
podstawe w duszy. W tym miejscu nalezy by¢ szczegdlnie ostroznym,
poniewaz analiza musi poruszac tu sie miedzy dwoma skrajnoscia-
mi: catkowitym oddzieleniem intelektu 1 woli (co czyni racjonalizm,
gdzie intelekt dotyka woli, ale wola nie dotyka intelektu) 1 wchlo-
nieciem intelektu przez wole. W tym drugim przypadku mamy do
czynienia z pewng postacig, nihilizmu w tym sensie, ze po unice-
stwieniu perceptio intelekt przeradza sie w appetitus. Egzystencja,
poddana wtadzy ducha utozsamionego z wola staje sie catkowicie
praktyczna, skazana na decyzje, w ktérej podmiot wyraza swoja
wlasciwa istote — swoja wolnosé. Egzystencja staje sie stwarzaniem
innego 1 siebie, a zatem ostatecznie autokonstytucja. Utozsamiony
z wola, intelekt jest duchem w swym absolutnym dziataniu: wola
wiedzy, u Hegla wola, ktéra zna to, co absolutne, u Nietzschego
wola, mocy, ktorej podstawa, nie jest duch, lecz witalno$¢ cielesna.

W twierdzeniu, ze istnieja, specyficzne formy nihilizmu, zawar-
ta jest idea, ze poznanie nie zastepuje dynamizmu woli. Odslonieta
przez intelekt oczywisto$é bytu winna wejéé w subtelny zwiazek
wola, zwiazek istotny dla filozofii, ktéra uznaje prymat istnienia.
Najglebsza czescia historii powszechnej sa, — bardziej jeszcze niz
dzieje intelektu — dzieje woli. Odwolujac sie do woli wychodzimy
z ram czysto metafizycznych 1 poznawczych. Wyjécie z wymiaru
spekulatywnego dokonuje sie nie tyle przez samo odniesienie do
woli, ile przez sposob jej potraktowania. Na przyklad, jesli przyj-
miemy centralne twierdzenie filozofii Schelinga, méwiace, ze istota
bytu jest wola, to pozostalibySmy w ramach filozofii pierwszej, tj.
w doktrynie teoretycznej wezwanej do przedstawienia swoich racji.
Nasz zamiar jest natomiast inny — chodzi nam o pytanie, czy moz-
na méwié o nihilizmie praktycznym, tj. nihilizmie zwigzanym ze
struktura woli 1 dialektyka pragnienia, oraz czy mozna wskazaé
na jego cechy charakterystyczne. To, co mogloby stanowié¢ ,, druga
potowe nieba” (a by¢ moze wiecej niz potowe), obejmuje zespol
znaczen 1 zrodel, ktoremu nalezy poSwieci¢ chocby kilka uwag.

Na poczatek warto przypomnieé kryzys — niejednokrotnie gle-
boki — rozumu praktycznego, kryzys, ktéry jest odpowiednikiem
kryzysu rozumu teoretycznego: tak jak pod naporem antyrealizmu
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intelekt oddala sie od bytu, podobnie oddzielone od siebie zostaja
rozum praktyczny i dziatanie. Poniewaz rozum nie jest juz miara
praxis, podmiot podejmuje swe decyzje nie pod kierunkiem rozu-
mu, lecz pod wplywem polaczonego nacisku pragnien ptynacych
z wlasnej subiektywnos$ci oraz mozliwoéci oferowanych przez
system naukowo-techniczny. Miarg dzialania jest czesto prag-
nienie, ktorego realizacja zostata umozliwiona przez technologie.
Rozkladowi rozumu praktycznego 1 zastapieniu go przez rozum
techniczny towarzyszy zanik cnét jako statych dyspozycji podmiotu
w porzadku dobrego zycia 1 stusznego dziatania. Dlatego nie jest
przypadkiem, ze nihilizm prowadzi do rozktadu cnét, a w koncu do
rozkladu samej etyki. Rezultat wszelkiego konsekwentnego nihi-
lizmu, tj. otwarte zaprzeczenie istnienia dobra 1 zla, ze wspaniala
prostota wyrazil w btyskotliwym aforyzmie Nietzsche: ,,Zjawisk
moralnych nie ma wecale, istnieje tylko moralny wyklad zjawisk™!.

Potrzeba by tu bylo glebszych analiz, aby pokazaé wewnetrzny
zwiazek miedzy rozkladem etyki i wyzwoleniem woli mocy — ktore)
wybuch znajduje sie czesto w centrum nihilizmu — zwiazek, ktory
miedzy innymi rodzi sie z idei ,,twoérczej destrukeji”, wedle ktérej
z destrukeji z konieczno$ci powstaje co§ nowego?. Stabsza 1 oswo-
jona — ale rownie niebezpieczng — wersja nihilizmu moralnego
jest relatywistyczny pluralizm, ktéry w swej czystej formie spro-
wadza sie do twierdzenia, ze wszelkie warto$ci sa réwne 1 zadna
nie moze przypisywac sobie wiekszej waznosci 1 lepszych racji.

DIALEKTYKA PRAGNIENIA

W intencjonalng nature ducha wpisana jest idea dyna-
miczniej nietozsamosci miedzy nim samym a rzeczywistos$cia:

L F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, ttum. S. Wyrzykowski, Naklad
J. Mortkowicza, Warszawa 1907, s. 102.
2 Zob. V. Possenti, Terza navigazione. Nichilismo e metafisica (w druku).
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nietozsamos$ci, ktéra po stronie intelektu przekraczana jest
w chwili, gdy przez utworzenie pojecia intelekt dotyka rzeczy,
a po stronie woli wéwczas, gdy po przezwyciezeniu swego stanu
pierwotnego, tj. stanu braku, wola spoczywa w osiagnietym, po-
siadanym przedmiocie. Cale intencjonalne zycie ducha toczy sie
nieustannie w ramach dialektyki: (a) nietozsamos¢ z przedmiotem,
(b) jej przekroczenie, (c) nowa nietozsamo$é w cyklu czasowosci
1 stawania sie. Analogia miedzy nihilizmem teoretycznym i ni-
hilizmem praktycznym polega na tym, ze oba dotykaja relacj
istotnego ruchu wladz czlowieka ku ich przedmiotom. Oba przy-
naleza zatem do klasy wydarzen, a nie przeznaczenia.

Nasze pierwsze zadanie w analizie woli polega na ukazaniu
dialektyki woli 1 jej poruszen, z ktorych podstawowym jest mi-
loé¢ 1 zwiazane z nig nieodlacznie pozadanie (appetitus, orexis)

— w swym pierwszym przebudzeniu wola jest mitoScia 1 pragnie-
niem, ktére zwraca sie ku przedmiotowi. W dialektyce pragnienia
elementem centralnym jest relacja miedzy osoba i przedmiotem,
ktorego osobie brak i ku ktéremu zwraca sie intencja §wiadomego
podmiotu jako czemu$ mogacemu zaspokoi¢ dgzenie woli. Sedno
tego procesu znajduje sie w konnaturalnym ruchu woli ku dobru
(przedmiotowi) 1 w dynamicznej nietozsamosci woli i przedmiotu,
ktérego woli brak — stad przedmiot, przed jego ewentualnym
zdobyciem jest przedmiotem ,dalekim”.

Niezaprzeczalnym 1 ,,skandalicznym” paradoksem pragnienia,
ktére powstaje w skonczonym podmiocie 1 skonczonej woli jest
to, ze nie zaspokaja go dobro skonczone. Dlatego wiele z ograni-
czonych débr, ktérych nam brak, jest dla nas przedmiotem prag-
nienia, ale zarazem przedmioty te nie sa zdolne ostatecznie go
zaspokoi¢. Po kazdym osiggnieciu dobra skonczonego, dialektyka
pragnienia pojawia sie na nowo; kazde zdobycie dobra wypelnia
przestrzen miedzy wolg a konkretnym dobrem, ale nie znosi
nietozsamosci woli z dobrem nieskonczonym 1 dobrami skonczo-
nymi. Z bardzo gtebokich — bo przynalezacych do istoty cztowie-
czenstwa — powodéw, czlowiek jest bytem dzialajacym i1 wolnym.
Calo$¢ praxis rodzi sie wlasnie z impulsu wypelnienia dystansu
miedzy milujaca, 1 pragnaca wola, a przedmiotem. Impuls ten
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pojawia sie ciagle na nowo, poniewaz dystans nigdy nie zostaje
zniesiony z racji nieusuwalnej réznicy miedzy tym, ku czemu
kieruje sie pragnienie, i tym, co faktycznie spotyka. Centralny
element ,,prawdy pragnienia” polega na $wiadomosci strukturalnej
niemoznos$ci przekroczenia tej nietozsamosci, niezaleznie od tego,
w jaki sposéb podmiot odnosi sie do samego siebie 1 do §wiata.
W dogtebnym studium, z ktérego tutaj korzystaliémy, C. Vigna
zauwaza, ze filozofia wspdlezesna w rézny sposéb podchodzilta do
tematu pragnienia i jego relacji do ,,przedmiotu”, zwlaszcza tego
swoistego obiectum, jakim jest subiectum inny (mozna tu przy-
pomnieé¢ Sartre’a, Levinasa 1 rézne wersje filozofii komunikacji).
Rzadko jednak przedmiotem analizy czyniono intencjonalny ruch
pragnienia w calej jego rozciaglosci3. Mysl wspélezesna zatrzymuje
sie wezesniej, usatysfakcjonowana dotknieciem tylko poczatkowych
faz tego ruchu, obawiajac sie i nie chcac podejmowaé fenomeno-
logicznej analizy ruchu pragnienia. I pour cause! (i nie bez racji),
poniewaz podjecie takiej analizy naraza filozofie ograniczajace
sie do skonczonoéci na $miertelne ryzyko: na konieczno$é wyj-
$cia poza to, co skonczone, tj. podwazenie samych siebie, lub na
sztuczne zawieszenie analizy, tj. zaprzeczenie sobie jako filozofii.

WSPOLZALEZNOSC WOLI | INTELEKTU

Do powyzszych rozwazan warto dolaczy¢ jeszcze jedna nasu-
wajaca sie tu refleksje, ktora w skrécie wyrazi¢ mozna w sposob
nastepujacy. Jak powiedzieliSémy, intelekt 1 wola nie sa wladzami
niezaleznymi; sa one zlaczone w duszy, ktéra jest ich podlozem
1 nie moga dziataé niezaleznie do siebie — albo sie wspieraja albo
przeszkadzaja sobie nawzajem. Intelekt odstania poszczegdlne

3 Zob. C. Vigna, La veritr del desiderio come fondazione della norma
morale, w: E. Berti (red.), Probierni delletica: fondazione, norma, orienta-
menti, Gregoriana, Padova, s. 69-135.
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horyzonty sensu, a ostatecznie przestrzen sensu ostatecznego,
natomiast wola sprawuje ostateczna wladze praktycznag nad
sadem intelektualnym, ktory okresla ksztalt jej dziatania (dla-
tego podstawowym zadaniem zyciowym jest kierowanie woli ku
prawdziwym celom zycia ludzkiego, ku wymogom etyki i cnoty)4.
Miedzy intelektem a wola istnieje zatem forma kooperacji, ktéra
nie jest jednak symetryczna, poniewaz (odwotujac sie do jezyka,
ktéry nieco wyszedl z uzycia, ale jest przeciez wciaz zrozumialy)
intelekt dziata w stosunku do woli w porzadku przyczynowosci
formalnej, natomiast wola dziata w stosunku do intelektu w po-
rzadku przyczynowosci sprawczej. Nihilizm teoretyczny — pojety
radykalnie jako ,brak celu 1 brak odpowiedzi na pytanie dlaczego”
—uderza w centralny punkt wspéldziatania rozumu i woli, niszczac
wszelki horyzont sensu. W podmiocie, ktéry doswiadcza zaniku
prawdy, wola porusza sie na oélep 1 bez kompasu, gotowa skiero-
wacé sie w jakakolwiek strone, podczas gdy zarazem wzmaga sie
jej zdolno§¢ do wywierania despotycznego nacisku na rozum. Za-
miast wspdldziataé we wzajemnej integracji, wtadze te przeszka-
dzaja sobie 1 ranig sie nawzajem, pogtebiajac rozbicie podmiotu.

Zwazywszy, ze wola posiada ostateczna wladze nad prak-
tycznym sadem intelektu, nie mozemy wykluczaé tego, ze wérod
przyczyn nihilizmu teoretycznego znajduje sie decyzja woli, znie-
ksztatcona relacja do istnienia plynaca z zawiedzionej mitoéci,
nienawisci, z ,nie” skierowanego do rzeczywistosci, transcendencji
1jej praw. Oprocz teoretycznego podwazenia tego, co teoretyczne,
moze istnie¢ rowniez jego moralne odrzucenie, 1 z nim najtrudniej
jest sobie poradzié, gdyz nie da sie go obali¢ wylgcznie teoretycznie.

Problemem do przemys§lenia pozostaje pytanie, czy koncepcja
bytu jako woli mocy nie ptynie z wewnetrznego braku umiarko-
wania, z odrzucenia porzadku i réwnowagi, z decyzji podmiotu,

4 Indifferentia libertatis consistit in potestate dominativa voluntatis
non solum super actuum suum, ad quem movet, sed etiam super judicium,
a quo movetur”, Jan od §w. Tomasza, Cursus philosopohicus thomisticus,
vol. ITI, Marietti, Torino 1948, q. 12, a. 2, s. 387.
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w ktérym kryje sie by¢ moze ,wola zepsuta”. W odpowiedzi
na ztozony problem, ktérego wiekszo$é wspdlczesnych nurtéw
filozoficznych woli unikaé, z pomoca przychodzi nam idea, ze
intelekt nie dziata w izolacji. Mozna zatem zrozumieé, ze moze
on wej$é na fatszywa droge pod naciskiem pozbawione] miary
woli, pod presja uczué, takich jak pycha, nienawi$é, pogarda,
nieuporzadkowana milo§é, nie zapominajac przy tym o nacisku
podswiadomoséci oraz subtelnym zwiazku miedzy bledem inte-
lektualnym 1 wina moralna. Stawiajac te pytania nalezy mieé
swiadomo$¢, ze zblizamy sie do hermeneutyki podejrzen, gdzie
jesteSmy Swiadkami zaskakujacej zmiany rél, jako ze filozof re-
alistyczny przyjmuje sugestie mistrzow podejrzen 1 odnosi je do
nich samych, przedstawiajac ,,genealogie genealogii”.

Wedlug A. Maclntyre’a ewentualna genealogia filozofii bytu
w odniesieniu do filozofii Nietzschego powinna rozpoczac sie ,,od
tego, co $w. Tomasz méwi o zrdodle §lepoty intelektualnej w bledzie
moralnym, od fatszywego ukierunkowania intelektu przez wole
1 od zepsucia woli wywotanego pycha, ktora wyraza sie zaréwno
w nieuporzadkowanym pragnieniu bycia kim§ najwyzszym, jak
1 w pogardzie Boga. Podczas gdy Nietzsche wole jednostki uznawat
za zhudzenie, tomista — na podstawie tego, co méwi mu Summa
— wole mocy moze uznaé za intelektualna fikcje, ktora ukrywa
zepsucie woli... Samo przedsiewziecie genealogicznej demaskacji
z punktu widzenia tomisty musi by¢ pojete jako przykrywka
pychy”5. Ten, kto ulega pysze, traci miare, a sita napedowa woli
mocy czyni klamstwo o bycie 1 sobie samym. Pomiedzy sentencjami
Nietzschego znajduje sie jedna, ktéra swym przenikliwym tonem
wydaje sie czyni¢ aluzje do nie-umiarkowanego chcenia, ktére
kieruje my§leniem, a nie odwrotnie: ,,Patrze czasami na ma reke,
my$lac, ze trzymam w niej przeznaczenie ludzkos$ci; niewidzialnie
przelamuje je na dwie czeéci: przede mna i po mnie...”6.

5 A. Maclntyre, Enciclopedia, Genealogia e Tradizione, Massimo, Mi-
lano 1993, s. 209n.
6 T. Nietzsche, Frammenti postumi, vol. VIII, t. III, s. 409.
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Warto uwazniej zastanowi¢ sie nad pytaniem: czy czlowiek
pragnie wiecej mocy, czy pelniejszego urzeczywistnienia istnie-
nia? Pomieszanie tych dwu aspektéw byloby katastrofa, gdyz
w pragnieniu pelniejszego bycia nie szuka sie powiekszenia mocy,
ale urzeczywistnienia pragnienia istnienia zgodnie z najdosko-
nalszym spelnieniem wlasnej istoty. ,Bycie w akcie w catym
istnieniu mozliwym dla wlasnej istoty”, do tego zdania F. Balbo
nie trzeba nic dodawad’.

Problem nihilizmu nabratby glebszego znaczenia, gdyby oka-
zalo sie ze u jego zrodet znajduje sie wspélne oddzialywanie inte-
lektualnego antyrealizmu 1 mniej lub bardziej wyraznego nieupo-
rzadkowania czy nieumiarkowania woli. Czy w nihilizmie mozemy
odnalezé to, co F. Balbo nazywal wlasciwa postawa egzystencjalna,
ktéra uzdalnia do poznania prawdy 1 dobra? Adekwatne podjecie
tego problemu wymagatoby rozwiniecia etyki intelektu, medytacji
o klimacie duchowym, w ktérym moze kwitnaé poznanie — w taki
sposéb, aby akt myélenia zostal powiazany z wtasciwa, postawa,
w stosunku do filozofowania. Przede wszystkim za$§ nalezatoby
rozwing¢ filozofie milosei jako wolnego aktu oddania sie bytowi.
Filozofia bytu moze 1 powinna obejmowac filozofie mitoéci: jako
pragnienia (eros) 1 jako oddania sie (agape). Moze sie okazacé, ze
na ten wlaénie temat wiele nurtéw mysli nowozytnej nie ma nic
do powiedzenia. Je§li z tego punktu widzenia bedziemy czytali
niektorych autoréw, to wydaje sie prawdopodobne, ze na stronicach
Nietzschego, Gentilego czy Heideggera nie znajdziemy filozofii
miloéci. Brakuje filozofii mitoéci, poniewaz zniknal jej podmiot,
osoba. Mozemy zatem zaryzykowac nastepujace twierdzenie: jesli
filozofia nowozytna rzadko bywata filozofia bytu, jesli nawet jest
tak — jak twierdzi Pareyson — ze jej nie dokonczonym zadaniem
jest filozofia wolnoéci, to czy nie jest rOwniez oczywiste, ze no-
wozytny racjonalizm odrzucit filozofie mito$ci? Czyz nie jest to
wielkie zadanie na przyszlo§¢? Poznanie 1 mito$é stanowig dwie

7 F. Balbo, Idee per una filosofia dello svoluppo umano, w: Tenze, Opere,
Boringhieri, Torino 1966, s. 442n.
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wielkie sily czlowieka 1 filozofii 1 zadna z nich nie moze osiagnaé
swojej pelni bez drugie;.

PROBA DEFINICJI NIHILIZMU PRAKTYCZNEGO

Po tym wstepnym przebadaniu terenu mozemy teraz podjaé
prébe okreslenia terminu ,nihilizm praktyczny”, umieszczajac
go w kontekécie kulturowych ram epoki i patrzac nan w Swietle
intencjonalnego ruchu woli (pragnienia) widzianego w catym
jego wymiarze. Mamy tu do czynienia z problemem szczegdlnie
delikatnym, jesli prawda jest, ze poruszenia woli sa bogatsze,
bardziej zlozone, trudniejsze do odczytania niz poruszenia umystu.
Kt6z moéglby je wyliczyé? Problemy dotyczace pragnienia, uczud,
dziatania nie sg trudniejsze w sensie absolutnym; sa one bardziej
zlozone niz problemy teoretyczne. W pewnym sensie oznaka tego
jest czeste odwolywanie sie do nihilizmu moralnego, ktéremu
odpowiada réznorodnoéé diagnoz: kryzys wartosci, utrata war-
toSci wyzszych, pesymizm, relatywizm — nie zapominajac przy
tym o niektdrych spotecznych aspektach tego fenomenu, sposréd
ktorych wymienmy fenomenologie czlowieka masowego. W tych
ramach, ktére pozwalaja na rézne sposoby podej$cia do nihilizmu
praktycznego, wydaje sie, ze mozemy zaproponowaé nastepujace
okreslenie: ostatecznie nihilistyczne jest wszelkie zatrzymanie
Iub redukcja dialektyki pragnienia i przedmiotu, ktéra (nieraz
Swiadomie) usuwa w cien nietozsamos$¢ miedzy nieskonczo-
noécig pragnienia i skonczonos$cig przedmiotu. To nie pytanie
o skonczono§é i refleksja nad nia sa nihilistyczne, lecz filozofie,
ktore z najwyzszym wysitkiem woli postanawiaja zadowoli¢ sie
skonczono$cia, usitujac nie zauwazaé strukturalnego dystansu
miedzy pragnieniem 1 przedmiotem lub tez sugerujac, ze dystans
ten mozna wypelnié pozostajac w ramach tego $§wiata, jak to
czynilty z uporem ideologie XIX 1 XX wieku.

W zamknietym w powtarzalnej czasowosci podmiocie, ktorego
troska o codzienny byt oraz gwar rozmow odcinaja, sie od jego glebi,
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podmiocie, ktory zyje w cieniu nihilizmu, maja miejsce logicznie
powiazane ze sobg zdarzenia (chociaz nie zawsze wszystkie obecne
sa w konkretnych okoliczno$ciach), ktére ptyna, z dezorientacji
woli w relacji do dobra oraz z okaleczenia pragnienia. Zaryzy-
kujmy sklasyfikowanie ich w trzech kategoriach:

Przemiana form mitoSci z przewaga eros nad agape; nastepnie
za$ przewaga nizszych form erosa nad wyzszymi.

Przekraczajac prog woli byt ludzki wychodzi ze §wiata zwie-
rzecego 1 wkracza w $wiat dobra 1 celu. Mito§é pojmuje on jako
najbardziej pierwotna, site, ktéra utrzymuje byty w jednosci 1 kté-
rej brak moze prowadzi¢ do rozpadu. Jesli nawet ograniczamy
spojrzenie do mitoSci pojetej jako eros (a zatem jako pragnienia),
to wedtug Platona stanowi ona spoiwo, wewnetrzne prawo rzeczy,
pierwotna site, ktéra utrzymuje jednosé bytus. Wskazanie na eros
nie powinno by¢ absolutyzowane, tak aby nie zapomnie¢ o innej
wielkiej formie mitoSci — miloéci jako agape, ktérej najwyzszy
1 najczystszy wyraz znajdujemy w Ksiedze Ksiag, a zwlaszcza
w zdaniach, ktére wyrazaja istote Objawienia: , Deus caritas
est — Bog jest mitoSciq”. Warto by sie blizej zastanowié, czy ni-
hilizm praktyczny nie plynie z odrzucenia mitosci jako agape
1 przemiany dotykajacej mitoSci pojetej jako eros (pragnienie),
ktéra — po rezygnacji z pragnienia wiecznego posiadania Piekna
(dobra) — rozprasza sie na tysiace przedmiotow, przez co natura
milo$ci narazona zostaje na nieodwracalne zafalszowania. Jesh
zdarzy sie co$ takiego, powracaja dawne bozki: nad cztowiekiem
panuja, sily nieosobowe — namietno$é, rozum, wola mocy; mito$é
nie jest w stanie budowac. Pojecia nie sg niczyimi stowami, sa
abstrakcjami, dlatego twarze znikaja.

Wraz z naruszeniem dialektyki milosci przez nihilizm prak-
tyczny w kulturze pojawia sie czynnik destrukcyjny, poniewaz po-
§rod réznych form zycia milo§é stanowi site najbardziej radykalna
1 wplywowa, 1 nie moze by¢ po prostu zastapiona idea potrzeby.
Logos 1 eros stanowia dwie pierwotne aktywnosci ducha. Nihilizm

8 Zob. Platon, Uczta, 202 e 6—1.
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bez przymiotnika mozna okresli¢ jako jednoczesny kryzys logosu
1 erosa: logosu jako jego porzucenia, czyli redukeji do czystego
logicyzmu; erosa jako jego zniszczenia, czyli redukcji do erotyzmu.
Nie istniejq racje wprowadzania koniecznego rozdzwieku miedzy
logosem 1 erosem, co réwnatoby sie podziatowi tego, co stanowi
jednoé¢é. Chodzi raczej o zrozumienie wzajemnej przynalezno$ci
logosu 1 erosa, odnajdujac w myS$li Zachodu ich jedno$¢, ktora
w $wietle idei ,,miloSci, ktéra buduje” (1 Kor 8, 2) sprzeciwia sie ich
nihilistycznemu rozdzieleniu. Wprowadzenie antyhumanistycznej
filozofii tego, co neutralne (nijakie), ktéra na zasadzie cyrkularnej
relacji przyczyny 1 skutku prowadzi do uniemozliwienia komuni-
kacji. Je§li podmiot nie widzi drugiego jako drugiego, to nie jest
on dla niego kims§ (,,ty”), lecz czym$. Nie istnieje, ale jest dany
— stad relacja ludzka przeksztalca sie w relacje instrumentalna.
Kiedy pierwotnym ruchem uzewnetrznienia woli jest wola mocy,
to nie moze ona nie patrzeé¢ na rzeczywisto$é, w ktérej dziala,
jako na co$ neutralnego, jako na czysty przedmiot, ktory zostal
pozbawiony formy ,ty” — podmiot zamyka sie w samym sobie,
a inni sa mu obojetni. Natomiast mozliwo§é tego, aby osobowe
,ty” stalo sie elementem, ku ktéremu zwraca sie wola, pozostaje
otwarta, gdy pierwszym poruszeniem woli jest mito§é. Nihilizm
praktyczny okazuje sie zatem calkowitym antypersonalizmem,
ktéry uniemozliwia komunikacje, gdyz nie pozostaje ani nic do
przekazania, ani nie istnieja podmioty komunikacji. Naprawde
ludzie komunikujq sie poza sfera gwaru i ,,sie¢ méwi’ na pod-
stawie bytu 1 jego transcendentalnych wilasnosci: jesli tak jest,
wowczas 1zolacja podmiotéw zostaje przetamana, powstaje miedzy
nimi most, rézne ,ja” wychodza ze swej samotno$ci 1 moga, sie
wzajemnie uznac.

Mozliwo$é, ze w calym intencjonalnym zyciu podmiotu ruch
poéredni zyska pierwszenstwo nad ruchem bezposérednim,
to, co zaposredniczone, nad tym, co bezposrednie, co moze nawet
prowadzi¢ do zniszczenia ukierunkowania otwartego 1 afirma-
tywnego. W dziedzinie moralnosci postawa ta moze prowadzié
do radykalnej krytyki etyki i warto$ci przez odwolanie sie do
ontologicznego 1 chronologicznego pierwszenstwa resentymentu
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(ressentiment) i przez nieufnos$é do bezposredniego postrzegania
wartoéci, a nawet przez twierdzenie, ze to, co pozytywne, jest
tylko ukryta projekcja resentymentu.

Nie wydaje sie, aby twierdzenie Nietzschego, ze ruch bezpo-
$redni rozwijajacy sie w zyciu silnych 1 dobrze urodzonych jest
zdrowszy niz ruch posredni (zob. pierwsza rozprawa Z genealogii
moralnosci), byto dostateczna racja wykluczenia przypuszczenia,
ze on sam nie stal sie ofiara silnego resentymentu w stosunku
do ,,Swiata prawdziwego” platonizmu 1 chrzesécijanstwa. Wedlug
znanego twierdzenia Nietzschego, moralno$é miloSci 1 mitosierdzia
jest zwienczeniem glebokiej 1 przenikliwej nienawisci.

Mamy tu do czynienia z dwoma istotnymi elementami, ktore
charakteryzuja nihilizm moralny 1 jego zwiazek z nihilizmem
teoretycznym: a) idee, ze istnieje miedzy przeciwienstwami tego
rodzaju relacja, ze jedno (to, co pozytywne) powstaje z drugiego
(tego, co negatywne); b) pierwszenstwo ruchu posredniego (resen-
tyment) nad poérednim w tworzeniu wartosci pozytywnych (mito-
§ci, milosierdzia, braterstwa, przebaczenia). Te dwa elementy sa
sobie bliskie, ale nie sg tozsame: do pierwszenstwa negatywnosci
w dialektycznym zwiazku z pozytywnoscia dolacza sie zasada
maskowania, zgodnie z ktora to, co pozytywne, w rzeczywistosci
powstaje z tego, co negatywne, ukrywajac to, co pozytywne, jest
zwykla maska tego co negatywne.

Mobwi sie wowcezas — dobro powstaje ze zta, milo$¢ z niena-
wisci. Konsekwencja ta okazuje sie nieunikniona, je$li zostanie
zniesiona opozycja posiadanie-brak miedzy dobrem a zlem i1 wza-
jemne przeciwienstwo miedzy mitoscig a nienawiscia, tak ze
przeciwienstwa wchodza we wzajemny zwiazek 1 rodza, sie jedno

9 A wlaénie takie to bylo wydarzenie: z pnia owego drzewa zemsty
1 nienawiSci, zydowskiej nienawiéci... wyrosto co§ podobnie niezréwnanego,
nowa milo§¢, najglebszy 1 najsubtelniejszy rodzaj milosci... Nie sadZcie jed-
nak, ze wyrosla jako negacja owego Pragnienia zemsty, jako przeciwienstwo
zydowskiej nienawisci! Nie, prawda jest akurat odwrotna! Mito§é ta wyro-
sta z zydowskiej nienawiéci, jako jej korona...”, F. Nietzsche, Z genealogii
moralnosci, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1998, s. 43.
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z drugiego. Mozliwy staje sie stan poza dobrem 1 zlem, podczas
gdy wszelka wiedza o przeciwienstwach zanika. Teoretyczna teza
gloszaca, ze nie istnieja przedmioty, przedmioty (rzeczy) sa tylko
projekcjami podmiotu — przeksztalca sie w teze etyczng méwiaca,
ze nie istnieja warto$ci moralne pozytywne 1 negatywne, lecz
rodzaj continuum, w ktéorym pierwsze znajduja sie w drugich
1 z nich powstaja. Poniewaz przedmioty zewnetrzne wobec woli
mocy, ktéra pragnie siebie samej 1 swego wzrostu, ostatecznie nie
sa realne, porzadek przedmiotowy 1 istotowy zanika 1 wszystko
staje sie wszystkim. Potwierdzona zostaje w ten sposéb ogdélna
steza o projekcji” rowniez w odniesieniu do wartosci, rozumianych
jako decyzje podmiotu podejmowane z punktu widzenia tego, co
uzyteczne.

Twierdzenie o resentymencie jako ukrytym, lecz rzeczywistym
zrodle moralnosci i hierarchii wartosci, okazuje sie otwarcie
nihilistyczne w tym sensie, ze bezposredni intencjonalny ruch
mitoéci ku przedmiotowi 1 temu co inne, zostaje uznany za maske
czego$ innego. Fakt, ze bunt niewolnikéw na polu moralno$ci —
ktoéry rozpoczyna sie resentymentem i rozwija sie pod falszywymi
szatami jezyka mitoSci, milosierdzia, przebaczenia, stosowanego
w celu zlapania silnych w putapke — staje sie nihilistyczna her-
meneutyka, dynamika mitosci 1 jej aktéw, pokazuje nowy aspekt
nihilizmu, w ktérym bron podejrzenia okazuje sie naleze¢ do
istoty nihilizmul0. W ten sposéb dwa oblicza nihilizmu: teore-
tyczne 1 praktyczne poniekad sie zlewaja, poniewaz tam, gdzie
my$l nie dociera do realnego istnienia, oSwiecajac wole przez
poznanie prawdy, niespokojna moc woli jest bardziej narazona
na zagubienie drogi i samozatrucie.

10 Bunt niewolnikéw na polu ‘moralnoéci, ktérego dzieje licza juz dwa
tysiace lat, swdj poczatek ma u Zydéw, a szczyt w triumfie ideatéw asce-
tycznych jako obrony zycia zdegenerowanego. Bunt ten ,,zaczyna sie tym, ze
sam resentyment staje sie sitg tworcza 1 plodzi wartoéci: resentyment istot,
ktére sa niezdolne do wlasciwej reakeji, reakeji w formie czynu, 1 odbijaja
sobie krzywde jedynie dzieki wyimaginowanej zemécie”, Tamze, s. 45.
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Tylko z racji biograficznych Kierkegaard nie moégt znaé pod-
jetego przez Nietzschego ataku na cala dziedzine moralnoSci.
Nie bylo mu jednak trudno przeczué, ze w cywilizacji chrzes$ci-
janskiej pozbawionej chrzescijanstwa rozktadajaca sita krytyki
dziata w stopniu najwyzszym. Staral sie nie zostawié inicjatywy
w rekach innych. Napisanie Aktéw mitosci (1847), ktére stanowig
cze$§¢ Rozwazan budujgcych i sa czasowo bliskie Rozwazaniom
chrzescijanskim mozna pojmowac jako podjeta w wielkim stylu
tego rodzaju probe, gdzie na pieciuset stronach w sposob blyskot-
liwy rozwijana jest idea, 1z tylko milo§é buduje. Kierkegaard nie
kryje przy tym, ze przeciwstawia sie tu idei Hegla, wedle ktérej
filozofia powinna strzec sie przed byciem budujaca (zob. Feno-
menologia ducha). Jak pisze Kierkegaard: , Tylko prawda, ktora
buduje, jest prawda dla ciebie”. Prymat tego, co pozytywne, a wraz
z nim prymat Boga jako , kategorii bezpoéredniej”, poprzez ktéra,
przechodzi wszelka prawdziwa mitosé i komunikacja, oddzielenie
od sity tego, co negatywne, posrednie, od resentymentu — wszyst-
ko to pozwala nam wiedzie¢ w Kierkegaardzie anty-Nietzschego
ante litteram, kogo$, kto utrzymuje przeciwienstwa w oddzieleniu,
a u poczatku stawia Boga, ktéry nie ma przeciwienstwa. Nawet
jesli glownym tematem Rozwazan budujacych i Aktéw mitosci jest
stawanie sie chrzescijaninem, to z pewnos$cia nie wykluczaja, one
tematu stawania sie czlowiekiem — co jest prawie réwnie trudne.

PéZniejsza analiza Schelera w dziele Resentyment a moral-
nosé (1915), poruszajac sie na terenie etyczno-antropologicznym
1 psychologicznym, obala zarzut Nietzschego postugujac sie inna
metoda. Za pomoca oryginalnych analiz fenomenologicznych
Scheler odrzucil teze Nietzschego, zaprzeczajac jakoby etyka
chrzes$cijanska rozkwitta na gruncie resentymentul!l. Rozroz-
niajac miedzy pojeciem mitoSci, ktorym postugiwali sie Grecy

— uwazanej za uczucie, ktére nie przystoi bytowi doskonatemu
(Bég, ktory kocha, bylby dotkniety niedoskonalo$cia) a mitoscig

11 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, ttum. J. Carewicz, Warszawa
1977, s. 87-129.
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chrzescijanska, gdzie Bog z istoty jest miloscig Scheler podkre-
§la przeciwstawno$¢ erosa 1 agape, co pdzniej zostanie czeSclowo
podjete przez Nygrena w jego Eros i agape. Dystansujac sie od
tezy Kanta, wedle ktorej mito$¢ jest ,patologicznym uczuciem
zmystowym”, Scheler pojmuje mitoéé jako intencjonalny akt
duchowy, zdolny do zniesienia wszelkich norm spontanicznego
zycia naturalnego (miedzy innymi nienawisci do nieprzyjaciot),
nie dotkniety resentymentem, a u swych podstaw majacy gest
Boga stwarzajacego z mitoSci, Boga, ktéry nieustannym aktem
milo$ci agape podtrzymuje w istnieniu stworzenie.

Scheler widzial, ze istotny moment agape w poréwnaniu
z mitoécig rozumiana, jako eros polega na roznicy kierunku
i przedmiotu. Podczas gdy eros rodzi sie z braku 1 potrzeby i wy-
raza sie w dazeniu z tego, co nizsze, ku temu, co wyzsze, z tego,
co mniej doskonalte, ku temu, co bardziej doskonale, ,biednego”
ku ,bogatemu”, brzydkiego ku pieknemu — stad Arystotelesowski
Bég pocigga ku sobie wszystko w taki wtasnie sposéb w jaki
milowany pociaga mitujacego — w mitoSci jako agape to, co jest
wyzsze, zwraca sie ku temu, co biedne, bezksztaltne, chore, nie-
szlachetne po to, aby go uzdrowié, wypetnié 1 pociagnaé ku sobie.
Podmiot tego zstepujacego ruchu nie doswiadcza przy tym obawy
przed pomniejszeniem siebie, ponizeniem sie czy zagubieniem.
Mamy tu zatem ruch calkowicie wolny od niecheci, resentymen-
tu, maski, ukrytych celow, ruch, ktory w swej szczytowej formie
pochodzi z pelni Boga.

Wedlug niemieckiego fenomenologa, jesli przyjmiemy, ze
pierwszenstwo przypada temu, co negatywne czy tez posrednie-
mu ruchowi resentymentu, woéwczas fundamentalnym impulsem
zycilowym nie bedzie samozachowanie, poszukiwanie tego, co uzy-
teczne, selekcja 1 zachowanie najlepiej przystosowanych, wzrost
1 rozkwit zycia, lecz wlaénie ,ruch ukoény”, ktéry rézni sie bardzo
zaréwno od bezposredniego ruchu poSwiecenia, jak 1 od dazenia
do samozachowania. Wprowadzatoby to w podmiot poczucie konca,
zmierzchu zycia duchowego; byloby to zycie ubogie, jalowe, za-
mkniete, a nie pelne 1 kwitnace, ku ktéremu intensywnie zdazata
filozofia Schelera. Zycie jest w niej rozwojem, wzrostem, afirmacja,
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wiecznym kosmicznym nurtem, ktéry wyraza sie w nieskonczo-
nych odgalezieniach. Resentyment — zdaniem Schelera — miatby
natomiast miejsce w altruizmie, w filantropii, pojetych jako
pojecia polemiczne i jako surogat mitosci. Akt filantropijny jest
w pewnym sensie posredni: zwraca sie on ku stabemu, w celu
przyniesienia mu pomocy, poruszony nie przez bezposrednie
uczucie skierowane ku jego sytuacji, lecz raczej przez resentyment
w stosunku do silnych, bogatych!2. Pézniej niemiecki fenomenolog
znacznie oslabi oskarzenie filantropii o ukrywanie silnych nur-
tow resentymentu. Badajac uczuciowe przezycia ducha Scheler
odszed! od naturalizacji umystu i1 woli oraz od obiektywizujacych
tez typowych dla epoki powstawania psychologii empiryczne;.

Byé moze jednak za bardzo daliSémy sie prowadzié¢ Schelerowi?
By¢ moze wraz z nim kladliSmy zbyt wielki nacisk na zywotno§¢,
autonomie, blask tego co pozytywne, na zycie petne, obfite, bogate.
Napotykamy tu istotne dla czlowieka pragnienie, nieustannie
1 zaskakujaco powracajace po kazdym ciosie zyciowym, pragnie-
nie, z ktérego nihilizm czerpal pelnymi rekami. Nadczlowiek jest
wlaénie kims§, kto z catych sit poszukuje afirmacji siebie w petni
zycia. Mozna zapytaé: czy aby uniknagé trudnoéci, ktéra, stanowi
mitoéé jako maska resentymentu, nalezy przyjac idee, ze zrédtem
mitoéci jest sita 1 samowystarczalno$é, ze mito§é chrzesécijanska
karmi sie poczuciem peini i bezpieczenstwa? Wedle Schelera,
u podstaw mitosci chrzescijanina mialoby sie znajdowaé ,,mocne
poczucie wlasnego bezpieczenstwa, solidnych podstaw, najgteb-
szej pewnosci, ze zawsze mozna zdacé sie na wilasne sity... Tutaj
mitoéé, ofiara, pomoc, sktonienie sie ku mniejszemu 1 stabszemu
jest spontanicznym kipieniem nadmiaru sit, ktéremu towarzyszy
szczescie 1 spokd) wewnetrzny”13,

12 | .samo jadro etyki chrze$cijanskiej nie powstalo na podlozu resen-
tymentu. Sadzimy natomiast, z drugiej strony, ze jadro moralno$ci burzua-
zyjnej, ktora poczynajac od XIII wieku coraz bardziej wypierata moralno$é
chrze$cijanska, by osiagnacé swoj punkt szczytowy w rewolucji francuskie;j,
ma swe zrodlto w resentymencie”, Tamze, s. 86.

13 Tamze, s. 95.
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Jesli zycie jest z istoty rozwojem, wzrostem, peinia, to skad
bierze sie zto? Na to dojmujace pytanie Nietzsche nie udziela
odpowiedzi; usiluje je raczej usunac, prébujac pozby¢ sie samej
1dei dobra 1 zta. Czy jest w tym deklaracja milosci zdradzonej,
rozczarowania, nieustannego cierpienia? Jest to prawdopodobne.
Krytyka Schelera nie dotyczy tego pytania, a zatem nie zbadany
pozostaje — czasami straszliwy — trud, émiertelne zmeczenie mito-
$ci, do ktorego z niezréwnana, intuicja czyni aluzje werset hymnu
Dies irae: ,,quaerens me, sedisti lassus — szukajac mnie, usiadtes
znuzony”. Poszukiwanie umitowanego przez milujacego musi byé
przygotowane na trud, wysilek, cierpienia ducha, rozczarowanie.
Stabo§é, niespelnione pragnienie mitosSci stanowia znaczaca
cze$é ludzkiego cierpienia, miejsce, w ktorym podmiot w spos6b
przeszywajacy doswiadcza ograniczonosci kondycji ludzkie;j.

Jesli nie chcemy upros$cié¢ tematu, to roztropnym bedzie nie za-
niedba¢ tego watku 1 wyciagnaé z niego nauke. Nihilizm praktyczny
nie bedzie wiec dla nas tylko zlozonym do$wiadczeniem duchowym,
w ktorym fundamentalne ukierunkowanie pragnienia jest ogra-
niczone wyltacznie do skonczonosci. Do tej diagnozy trzeba dodaé
1dee, ze tego rodzaju nihilizm unika pytania o zlo, gdyz — je§li go
nie usuwa catkowicie — odnosi go do nieprzystosowania spolecznego,
niezréwnowazenia psychicznego, uznaje je za element usuwalny czy
nawet drugorzedny. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nihilizm
praktyczny usituje ominaé pytanie o zlo, aby wraz z nim uniknaé
pytania o odpowiedzialno$é. Ten, kto nie jest odpowiedzialny, nie
jest wolny; jest niewolnikiem kogo$ lub czego$. By¢é moze bunt nie-
wolnikéw na polu moralnoSci istnieje, ale jego zrodlo i cele sg inne
niz chciaty tego metoda genealogiczna: jest to moze bunt przeciw
samym sobie tych, ktérzy wolnosé i odpowiedzialno$é¢ odczuwaja jako
ciezar nie do zniesienia 1 chea sie go pozby¢ za wszelka cene. Potrze-
buja oni, aby nadczltowiek, ,wielki inkwizytor” stanal na ich czele,
wskazujac im, co nalezy czynié 1 odcigzajac ich od ryzyka wyboru.

Zapytajmy jeszcze: dlaczego w nihilizmie praktycznym ma
miejsce ucieczka od odpowiedzialnoéci i od ,,powiniene§”? Tam,
gdzie istnieje odpowiedzialno$é, istnieje odpowiedz na apel, za-
proszenie, zobowigzanie, by¢ moze glos, ktéry mowi: ,,powinienes”.
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Przywoluje to drugi kres opozycji, gdzie miejsce powinnos§ci
zajmuje wola. ,,Powiniene$” czy ,.chce”? Tej przeciwstawnoéci nie
mozna znie$é; miedzy tymi dwoma biegunami nie istnieje realne
zapo$redniczenie, opowiedzenie sie za jednym wyklucza drugi.
Przywotujac ,powiniene$” i ,,chce” powracamy do Nietzschego
i Kierkegaarda, gdyz sg oni wcieleniami tych dwu przeciwstaw-
nych opcji. Co wiecej, Kierkegaard odnoszac powinnoéé moralna
do Absolutu, primum ethicum odnosi do primum theologicum.
,Cala epoka nowozytna zagubita, zwlaszcza w polityce, idee ,,po-
winiene$”... Oto stad bierze sie zlo. Nie trzeba by¢ prorokiem, aby
widzie¢, jak trudno bedzie zmieni¢ ten stan rzeczy”14.
Odpowiedzialno$¢ wymaga wolnosci 1 ja zaklada; przede
wszystkim wymaga, aby podmiot probowal ,staé¢ sie wolnym”.
Czy jest to mozliwe inaczej niz przez zwiazanie sie z Najwyzszym
prawem odpowiedzialno$ci, mitoSci, powinno$ci, a nie chcenia?
Etyka ,powiniene$”, duzo bardziej wymagajaca od etyki zatrzy-
mujacej sie na ,nie powiniene$”, niesie ze soba co$ szczegdlnego,
pomimo sily nakazu: umozliwia taka komunikacje, egzystencji,
do ktoérej nihilizm nie jest zdolny; odstania droge, po ktorej od
filozofii neutralno$ci mozna 1$¢ ku filozofii dialogu 1 komunikacji.

ttum. Jarostaw Merecki SDS

DETERMINATION OF PRACTICAL NIHILISM
Summary
In considerations about nihilism one rarely finds passages advert-

ing to the distinction between speculative and practical nihilism. The
relevant literature refers to the phenomenon of nihilism in its entirety,

14§ Kierkegaard, Diario 1847-1848, red. C. Febro, Morcelliana, Brescia
1980, t. IV, s. 104.
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presumably assuming that it can be understood only from that com-
prehensive point of view, respecting its complexity. In general, that is
an acceptable methodology, since it wants to reach the essential core of
nihilism, while emphasizing that by following properly the dynamics of
the enterprise we will be forced to take into account important determi-
nations and distinctions, providing us with an appropriate understanding
of the origins, aims and structure of nihilism.

If nihilism is something that takes place in human beings in respect
to themselves (their existence and life), it will not be pointless to ask
to what extent consciousness, will, love, desire, theirs speculative and
practical parts are involved in its “production”. In one of my earlier
works the question of speculative nihilism was discussed and its roots
were found in antirealism: in breaking the direct relationship between
intellect and being, in accordance with the assumption that being does
not speak to the intellect but is dark, closed and impenetrable. On the
other hand this relationship is sustained in the philosophy of being, which
may be described as “existential intellectualism”: intellect is conceived
there as reaching existence in itself, or being construed as a decisive
epistemic factor. In speculative nihilism the central point is located in
the intellect, where it is determined in various ways.

The thought about a certain parallelism between the act of intellect
and the act of will, and thus between theoretical and practical nihilism,
seems to be plausible and acceptable. One may maintain that a sim-
ilar process to what happens in respect to knowledge takes place in
respect to will and desire: from voluntas to that what will wants. And
that process, in some complex cases, may turn out to be the source of
practical nihilism.

Translated by T. Szubka



