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ZADANIE FILOZOFII BYTU

Refleksja nad ostatecznym znaczeniem filozofii prowadzi do
wniosku, ze polega ona na probie zastapienia opinii dotyczacych
bytu — poznaniem bytu: refleksja ta stawia przed filozofia zada-
nie, ktore stanowi nieskonczona teleologia racjonalna, a zarazem
oddziela ja od ogdlnikowych Weltanschauungen.

Pomimo relatywizmu, sceptycyzmu 1 ,,antyfundacjonalizmu”,
ktére by¢é moze uznaé mozna za najbardziej charakterystyczna
ceche filozofii wspélczesnej, nie wydaje sie, by a priort istnialty
przekonujace racje przeciw przekonaniu, ze filozofia moze stop-
niowo dochodzi¢ do poznania prawdy, wlaczajac w to poznanie
fundamentalnej struktury cato$ci — mimo wszystko roszczenie tego
rodzaju nie wydaje sie w sposéb oczywisty absurdalne. Absurdalne
staje sie ono dopiero w nowozytnym i ponowozytnym nihilizmie,
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ktéry w swej istocie jest wlasnie odrzuceniem tego przekonania
na réznych poziomach — od teoretycznego do moralnego. Podobnie
jest w historycyzmie, ktory jest by¢ moze najbardziej wplywowym
wyrazem ducha naszego czasu.

Zatwierdzenie w najkrotszy sposéb wyrazajace istote nihilizmu
mozna prawdopodobnie uzna¢ zdanie ,,Bég umarl”, ktére interpre-
towac nalezy zgodnie z réznymi zawartymi w nim znaczeniami. Po
pierwsze, wyraza ono mys$l, ze chrzeScijanski Bog utracit swa wla-
dze nad éwiatem 1 nad czltowiekiem i nie stanowi juz ani zasady, ani
celu dla ludzko$ci, czego wyrazem jest proces sekularyzacji, czyli
postepujacego odrywania sie nowozytnosci europejskiej od chrzesci-
janstwa. Niemniej jednak pojecie ,,§mierci Boga” nie oznacza jedynie
wydarzenia ze sfery religijnej, lecz réwniez oderwanie sie od §wiata
ponadzmystowego, ,,Swiata prawdziwego”, 1 jego wyrazow: zasad,
celéw, norm, wartosci, regut. Ten obszerny zbior ideatéw, ktory
rzuca normatywne $§wiatlo na zycie, nadajac mu ukierunkowanie,
zanika wraz z nadej$ciem nihilizmu. W pojeciu ,,Smierci Boga”
zawarte jest ponadto odrzucenie metafizyki wraz z obecnym
w niej odkryciem przyczyny ponadzmystowe] oraz przekonanie
o fundamentalnej niejasnos$ci, nieprzeniknionosci, nonsensie bytu.

Czy czlowiek moze trwa¢ w nocy nonsensu, nie tworzac sobie
mitéw 1 bajek? Nie chcemy tu odpowiadaé na to godne szczegdlto-
wej analizy pytanie, poniewaz nasze rozwazania maja charakter
bardziej metafizyczny niz antropologiczny. Sadzimy raczej, ze
zstepujacemu ruchowi nihilizmu moze stawié¢ czota wstepujacy
ruch filozofii bytu, rozumianej tu jako wspdlna filozofia rodzaju
ludzkiego, myS§lenie, ktére z racji jego struktury pojaé mozna
jako idealny cel, ku ktéremu z bliska lub z daleka zdazaja na
przestrzeni wiekow rézne szkoty filozoficzne. Filozofia ta, ktora
za swojg prawde placi powolnoécia, jest skazana na przemienne
okresy obecnoéci 1 nieobecnosci. Inne rodzaje filozofii — byé moze
mniej glebokie 1 stabiej opracowane niz filozofia bytu — filozofie,
ktore zazwyczaj zajmuja tylko skromny przedziat czasu w dia-
lektycznej zmienno$ci teorii, moga bowiem z wieksza szybkoscia
podejmowaé nowe tematy podsuwane przez zycie i przez kul-
ture, fascynujac na krotki okres czasu z racji zawartej w nich
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mieszanki nowosci 1 prawdy. Po spelnieniu swego zadania sa one
jednak skazane na zanik — czy to z racji swej specjalizacji, czy
to z powodu faktu, ze w wiekszosci przypadkéw ich problemem
nie jest problem caloséci bytu. Z swej racji metody, ktora jest za-
razem tradycyjna i1 postepowa (vetera novis augere), 1 na mocy
swych wlasnych intuicji Seinsphilosophie sprzyja nieustannemu
postepowi w filozofii, ma Swiadomo$¢, ze jej wlasny rozwdj jest
rozwojem filozofii bez przymiotnikéw, jako ze jej metafizyka,
umozliwiajac dostep do radykalnej 1 nieprzekraczalnej idei bytu,
prowadzi do ,trzeciego zeglowania”l.

TRZECIE ZEGLOWANIE: GLEBSZA KONCEPCJA BYTU

Co rozumiemy przez to tajemnicze okreslenie, ktére zdaje sie
sugerowacé ze metafizyka charakteryzuje jaki$§ rodzaj rozwoju
w jej ponad tysiacletnich dziejach? RzeczywiScie, istnieja dzieje
metafizyki; intensywnie zajmowal sie nimi Heidegger, tutaj jednak
nalezy rozumie¢ je zupelnie inaczej niz on — niejako nieustan-
ne powtarzanie poczatkowego btedu, lecz jako zmudne, ale nie
daremne posuwanie sie ku ,,zdobyczom na zawsze”, ku punktom
szezytowym. U Heideggera okreslony sposob rozumienia dziejow
metafizyki jest zalezny od systematycznego projektu ujecia bytu
w transcendentalnym horyzoncie czasu (,ontologicznym warun-
kiem mozliwoéci rozumienia bycia jest czasowo$§¢”), w ramach
ktérego czas jest pierwotna istota bytu — ten za$ jest zawsze
skonczony, ograniczony, stajacy sie. Wraz z koncepcja radykalnej

1 O pojeciu ,trzeciego zeglowania” i jego realizacji w transontycznej
metafizyce filozofii bytu, rozwiniete] przede wszystkim przez §w. Toma-
sza z Akwinu, wspominam po raz pierwszy we wprowadzeniu do ksigzki
J. Maritaina Riflessioni sullintelligenza (Massimo, Milano 1987, s. 11-16),
a nastepnie w eseju Essere e intellectus. Una prefazione alla metafisica
(RFNS, nr 3, 1991, zwlaszcza s. 413—422). W niniejszym artykule rozwijam
idee tam zarysowane.
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czasowo$ci bytu umacnia sie historycyzm, ktory prawde bytu
rozumie jako dzieje i1 czyste wydarzenie (Ereignis). Poniewaz
w myS$li Heideggera ,,byt” jest przede wszystkim , byciem-tu-oto”,
obecno$¢ zas$ jest modalnoscia czasowosci, dlatego tez byt zostaje
uczasowiony do tego stopnia, ze méwi sie, 1z ,wszystkie twier-
dzenia ontologii sa twierdzeniami czasowymi”, ontologia jest
nauka temporalna (temporale Wissenschaft), a ,czas jest pier-
wotnym horyzontem nauki transcendentalnej, ontologii, czy tez,
moéwiac prosciej, horyzontem transcendentalnym”2. Wydaje sie, ze
w konsekwencji w mys$li Heideggera nie da sie pomysleé ,,r6znicy
chronologiczne)” miedzy czasem a wiecznoscia, podczas gdy réz-
nica ontologiczna miedzy bytem a byciem zostaje ograniczona do
poziomu wewnatrz§wiatowego, a zatem nie jest w stanie dotknaé
przyczyny ontologicznej, ktéra stwarza i podtrzymuje esse bytows.

W zarysowanej w niniejszym artykule perspektywie teoretycz-
nej idea dziejéw metafizyki nie prowadzi do historycyzmu; prze-
ciwnie — z racji mozliwoéci stopniowego odstaniania prawdy bytu
okazuje sie radykalnym antyhistorycyzmem. Dzieje metafizyki sa
dla nas nastepowaniem po sobie kolejnych, coraz glebszych kon-
cepcji bytu, odstanianiem fundamentalnej prawdy bytu, a nie
dziejami samego bytu, tj. zredukowaniem bytu do jego reali-
zacjl w ramach nieprzekraczalnego horyzontu czasu. Idea dziejow
metafizyki nie chce byé¢ ani powtérzeniem dziejow ontologii, ani
problematycznym mys§leniem pometafizycznym, ani tez destrukcja
tradycji ontologicznej, uznawanej za niezbedng dla osiggniecia
zroédlowych do$wiadezen sensu bytu (zob. Bycie i czas, § 6), lecz po
prostu droga do pelniejszego odstoniecia bytu. Jesli nawet analiza
problemu bytu wymaga skorzystania z przewodnictwa ontologii
opracowanych w przeszlto$ci, to nie wynika stad ani to, ze istote
bytu nalezy rozumie¢ wylacznie historycznie, ani tez to, ze tradycja

2 M. Heidegger, I problemu fondamentali di fenomenologia, ttum. A. Fa-
bris, I1 melangolo, Genova 1988, s. 219, 310.

3 Zob. V. Possenti, Aprossimazioni all’essere, I1 Poligrafo, Padova 1995,
s. 107-109.
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z koniecznos$ci wiecej zakrywa niz odstania. Pozytywny dialog
z przeszlo$cig musi 1$¢ w parze z osobistym ,odkryciem” bytu.

Rozwd) w dziejach metafizyki mial miejsce w ,,trzech zeglowa-
niach”, w ramach ktorych refleksja filozoficzna posuwata sie ku
bardziej adekwatnemu teoretycznemu rozumieniu prawdy bytu;
w ten sposéb w niektérych decydujacych fazach swego rozwoju
odeszla od ,zapomnienia bytu”. Bylo to dzieto kilku wybitnych
myS§licieli, ktoérzy tworza tradycje philosophia perennis. W tym
powolnym zblizaniu sie do tajemnicy bytu zostala stworzona
najwyzsza mozliwa dla ludzkiego intelektu w jego dziataniu na-
turalnym nauka; wiedza, ktéra jest podstawa szczegotowych nauk
o0 poszczegoblnych dziedzinach bytu. Metafizyka nie zatrzymata sie
przy réznicy ontologicznej rozumianej — tak jak to jest u Heidegge-
ra — jako réznica miedzy byciem a bytem, lecz zajeta sie bardziej
radykalna 1 bardziej podstawowsg, réznica ontologiczna, tj. r6znica,
miedzy bytem a nihil absolutum. Czy mozna bowiem zrozumiec
pierwsza forme réznicy ontologicznej, jesli sie nie zrozumiato
drugiej, tj. jeSli bytu nie przeciwstawito sie (rowniez) niebytowi?

Mowiac o ,,zeglowaniu” odwolujemy sie — rozszerzajac jej zakres
— do metafory wprowadzonej przez Platona: ,,pierwsze zeglowanie”
rozpoczeli filozofowie przyrody i to wlasnie badanie przyrody za-
fascynowato mlodego Platona. ,,Drugie zeglowanie” bylo dzielem
samego Platona: popchniety wiatrem filozofii przyrody (czyli filozofii
zajmujacej sie jedynie przyczyng zmyslowa), ktéra budzita w nim
wiecej pytan niz dawala odpowiedzi, 1 nie zadowolony z doktryny
Anaksagorasa mowiacej o porzadkujacym umysle (nous), Platon
przebyl pewna czesé drogi wraz z tymi filozofami (pierwsze zeglo-
wanie). P6zniej jednak, kiedy po porzuceniu ,fizyki” posuwat sie
ku odkryciu przyczyny ponadzmystowej 1 nauki o ideach, kierujac
sie¢ w strone metafizyki, musial plynaé o wtasnych sitach (drugie
zeglowanie)t. W slynnych fragmentach Fedona i w innych teks-
tach, Swiadczacych o wewnetrznym kryzysie Platona, rozwijana

4 Zob. Platon, Fedon 96a; 97c — 99d. Odniesiony do filozofii obraz zeglo-
wania oznacza, ze filozofie mozna pojmowacé jako statek. Do tej metafory
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jest wlasnie idea, wedle ktorej sfera bytu zmystowego — tj. bytu,
ktorym zajmuje sie fizyka, poszukujac jego przyczyn mecha-
nicznych, fizycznych itd. — nie wystarcza, by wyjasnié istnienie,
powstawanie, stawanie sie 1 giniecie rzeczy. Domaga sie ona od-
niesienia do wyzszego poziomu bytu: poziomu ponadzmystowego,
,metafizycznego”, kosmos noetos. W ten sposéb powstata doktryna
partycypacji metafizycznej, zgodnie z ktora rzeczywisto§¢ zmy-
stowa partycypuje w rzeczywistoSci ponadzmystowej. W pewnym
sensie drugie zeglowanie jako odkrycie §wiata form inteligibilnych
oraz nieémiertelnej duszy obejmuje réwniez filozofie czlowieka.

Arystoteles — idac §ladem Platona, ale 1 modyfikujac w istot-
nych miejscach jego my$l, jako ze dla Platona $wiatem prawdzi-
wym jest jedynie Swiat ponadzmystowy, przeciwstawiony swiatu
zmyslowemu — stworzyl doktryne hylemorfizmu, ktora element
inteligibilny widzi w formie. Dla wyjaénienia stawania sie Ary-
stoteles wprowadzil pare poje¢ akt-moznosé (energeia-dynamis),
opierajac na niej swa koncepcje ontologiczna; Boga pojat jako
czysty akt 1 samomy$laca sie mysl.

Trzecie zeglowanie zostalo natomiast podjete przez §w. Tomasza
z Akwinu, ktory w swej transontycznej metafizyce przedstawit
nowe rozumienie bytu, ukazujac ostateczny ontologiczny sens
pojecia energeia-actus. Podstawowe watki trzeciego zeglowania
sa nastepujace: 1) odkrycie podwdéjnego metafizycznego zlozenia
w bycie skoniczonym (zlozenia z materii 1 formy oraz istoty 1 aktu
istnienia-esse); 2) nauka o istnieniu jako actus essendi; 3) nauka
o realnej réznicy miedzy istota 1 istnieniem w bycie skonczonym
oraz o ich tozsamosci w Bogu; 4) okreslenie najwyzszego imienia
Boga jako esse per se subsistens. W tej nowej koncepcji fundamen-
talne miejsce zajmuje para istota-esse-istnienie, zwiazana — jak
zobaczymy dalej — z parg pojeé¢ akt-moznosé. Zaréwno ten aspekt,
jak 1 aspekt zwiazany z pierwszym imieniem Boga wymagaja
krétkiego komentarza.

powracano pézniej wielokrotnie. Zadanie filozofii polegatoby wlasnie na
kierowaniu tym statkiem, utrzymywaniu go zawsze na wtasciwym kursie.
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,Non est euisdem rationis compositio ex materia et for-
ma, et ex substantia et esse: quamvis utraque sit ex poten-
tia et actu”®: przedstawiajac te nowa koncepcje, w ktérej za-
réowno ztozenie materia-forma, jak 1 istota-esse sa rozumiane
jako zlozenia moznoSci 1 aktu, §w. Tomasz — wlaénie dzie-
ki pelniejszemu wykorzystaniu poje¢ aktu i moznoséci — do-
chodzi do glebszego 1 bardziej spdjnego rozumienia bytu.

W ramach trzeciego zeglowania podstawowym zlozeniem metafi-
zycznym nie jest ztozenie materia-forma, lecz zlozenie istota-akt ist-
nienia (essentia-esse). Ani ontologia idei Platona, ani zatrzymujaca
sie na zlozeniu materia-forma ontologia Arystotelesa nie docieraja
do centrum metafizycznej struktury rzeczywistosci, gdyz brakuje
w nich zlozenia ostatecznego 1 najglebszego, tj. zlozenia z istoty
1 aktu istnienia. Poniewaz forma jest aktem na ptaszczyznie istoty,
ale nie aktem ostatecznym na plaszczyznie bytowosci, para hyle-
morficzna ani nie wyczerpuje calo$ci, ani nie stanowi ostatecznego
zlozenia metafizycznego 1 ostatecznej konkretyzacji pary mozno§c-
-akt. Dlatego tez nie mozna utozsamiaé pary materia-forma z para,
mozno$é-akt. Innymi stowy, para mozno$é-akt ma szerszy zakres
niz para materia-forma. Wedlug Akwinaty mozliwe sa bowiem
czyste formy niematerialne, ktére nie sa co prawda zlozone z ma-
terii 1 formy, ale nie znaczy to, ze nie sa zlozone z moznosci 1 aktu.

5 S.c.G. 111, cap. 54. W tym samym rozdziale czytamy: , In substantiis
autem compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et poten-
tiae: prima quidem ipsius substantiae, quae componitur ex materia et forma;
secunda vero, ex ipsa substantia iam composita et esse... Sic igitur patet
quod compositio actus et potentiae ist in plus quam compositio formae et
materiae... Et propter hoc, quaecumquae quidem consequuntur potantiam
et actum in quantum huiusmodi, sunt communia substantiis materialibus
et immaterialibus creati...”. Podobne stwierdzenia znajduja sie w ST I,
q.50, a. 2, ad 3 oraz w De substantiis separatis, cap. 6, gdzie mowi sie, ze
w substancjach zlozonych z materii 1 formy istnieje podwdjne przyporzadko-
wanie: materii do formy oraz rzeczy tak ztozonej do istnienia, gdyz istnienie
rzeczy nie jest ani jej forma, ani jej materia. Forma jest ostatecznym aktem
w swoim porzadku, pozostajac jednak w mozno$ci w odniesieniu do esse:
Lunde ipsum esse est actualitas omnium rerum”, ST'1, q. 4, a. 1, ad 3.
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Formy takie nie sa czystym aktem: sg zlozone z aktu 1 moznosci
na plaszczyznie istoty 1 istnienia, gdzie essentia jest mozno$cia,
a esse aktem (w konsekwencji materialno§¢ i skonczono§é nie sa
tozsame, gdyz moga istnie¢ formy skonczone niematerialne).

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w zlozeniu materia-forma i w zto-
zeniu istota-istnienie relacja wzajemnego okreslania jest przeciwna.
W pilerwszym przypadku materia (mozno$c) jest okreS§lana przez
forme (akt); w drugim za$ esse (akt) jest okreélany przez istote
(mozno$cé). Dlatego esse udziela bytowosci istocie, ktéra ja okresla
W tym sensie, ze nadaje jej swa determinacje formalna, bez ktorej
nie ma skonczonego aktu istnienia. Istota-mozno$¢ determinuje akt
istnienia w momencie, w ktorym zostaje przezen zaktualizowana.

Na rozciggnieciu nauki o mozno$ci 1 akcie na relacje istota-
-istnienie — co jest teza bardzo odwazna, jako ze istota, ktéra
w swym wlasnym porzadku jest juz pelna, jest aktualizowana
przez akt z innego porzadku, ktory nie dodaje niczego do istoty
jako zespolu cech inteligibilnych, ale nadaje jej wszystko na
ptaszezyznie istnienia, gdyz wydobywa ja extra nihil — polega
podstawowy watek trzeciego zeglowania. Zgodnie z ta koncepcja
to istnienie, a nie istota stanowi pierwsze zrédlo inteligibilnosci.

NawigzaliSémy juz wczeéniej do Fedona. W innym miejscu tego
dialogu znajdujemy wzmianke, ktéra §wiadczy o tym, ze Platon
potrafil dociera¢ az do granic filozofii. W kontek$cie refleksji
o nieSmiertelnosci duszy Platon wklada w usta Simmiasa na-
stepujace zdania: ,W tych sprawach nalezy osiggnaé jedno: albo
poznaé lub odkryé, jak sie rzeczy maja, albo — jesli to niemozliwe
— wziaé z ludzkich my§li najlepsza 1 najtrudniejsza do obalenia,
plynaé na niej jak na tratwie, narazajac sie na niebezpieczenstwa
podrézy poprzez zycie, o ile kto$ nie jest w stanie przeprawié
sie bezpieczniej 1 pewniej na trwalszej podstawie — jakiej§ my§li
boskiej (logos theios)” (85 c—d, tlum. R. Legutko).

Podczas gdy Platonska metafora drugiego zeglowania i oparcie
sie na logos theos w celu przeptyniecia morza zycia sa, szeroko znane,
to duzo mniej znany jest fragment z Komentarza do Ewangelii we-
dtug sw. Jana §w. Augustyna, w ktorym §w. Augustyn, postugujac
sie metaforami czeSciowo podobnymi do metafor z Fedona, w krzyzu



,TRZECIE ZEGLOWANIE” | ROZWOJ METAFIZYKI 41

Chrystusa widzi juz nie tratwe, ale statek, na ktérym mozna prze-
plynaé przez morze zycia i1 dotrzeé¢ do bezpiecznego portu — tego
portu w wiecznosci, ktéry jest ostatecznym miejscem ludzkiego
przeznaczenia. Nie wystarcza, do tego same ludzkie sity, nawet jesli
cztowiek potrafi zobaczyé¢ miejsce, ku ktéremu zmierza. ,To tak,
jakby kto$ z oddali widziat ojczyzne, ale oddzielalo go od niej morze:
kto$ taki wie dokad zmierza, ale sam nie moze tam dotrzec...”.

Opierajac sie na tym fragmencie 1 na analogii z metafora z Fedona
mozna tu dostrzec wzmianke o ,trzecim zeglowaniu”, jakkolwiek $w.
Augustyn nie postuguje sie tym terminemS. W tym sensie drugie ze-
glowanie byloby filozofia, a przede wszystkim metafizyka, natomiast
trzecie — wiarg chrzeécijanska. Drugie 1 trzecie zeglowanie znajdo-
watyby sie jednak na réznych ptaszezyznach — pierwsze dotyczytoby
ludzkiej refleksji, drugie inicjatywy Boga 1 rzeczywistoSci wiary.

Uzasadnione jest pytanie, czy — pozostajac w ramach pozna-
nia filozoficznego — w dziejach samej metafizyki nie dokonato
sie trzecie zeglowanie, tj. poglebienie rozumienia bytu i nowe
ujecie podstawowych pojeé¢ uzywanych w tym celu, tak jak to juz
zasygnalizowaliSmy w wymienionych wyzej czterech punktach?

DALSZA CHARAKTERYSTYKA TRZECIEGO ZEGLOWANIA

Aby blizej scharakteryzowaé trzecie zeglowanie warto powro-
cié¢ jeszcze do niektorych jego aspektow: wydaje sie, ze doktryna

6 Za taka mozliwo$cia opowiada sie G. Reale we wprowadzeniu do
ksiazki Agostono. Amore assoluto e ,terza navigazione” (Rusconi, Milano
1994, s. 53.), ktora zawiera komentarz §w. Augustyna do Pierwszego Listu
Sw. Jana oraz kilku wersetéw Ewangelii wedtug sw. Jana.

Dla lepszego zrozumienia tego problemu nalezy pamietaé, ze Platon
czyni wzmianke o trzecim zeglowaniu w konteks$cie odkrycia przyczyny
ponadzmyslowej, podczas gdy Simmias mowi o tratwie, na ktérej] mozna
przeby¢ morze zycia i ktora moze by¢ logos theos. W obu tych wzmiankach
metafora zeglowania ma inne znaczenia; stad juz u Platona obecna jest
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0 podwéjnym zlozeniu metafizycznym prowadzi do wniosku, iz
spoérod czterech fundamentalnych znaczen bytu wyrdznionych
przez Arystotelesa (byt akcydentalny, byt samoistny, byt jako
prawdziwy, byt wedle moznoSci 1 aktu, zob. Met. V, p. 7) mozno$é
1 akt jest znaczeniem najbardziej radykalnym w tym sensie, ze
aktem wszystkich aktéow 1 doskonatos$cia wszystkich doskonatosci
jest actus essendi, poza ktéry nie mozna juz sie cofnaé.

W odniesieniu do fundamentalnego znaczenia bytu mysl Ary-
stotelesa nie osiagneta nigdy petnej spojnosci — jego metafizyka
raz jawi sie jako metafizyka substancji, innym razem za$ jako
metafizyka aktu. Te dwa znaczenia bytu Arystoteles uznaje za
podstawowe 1 w jego pismach znalez¢é mozna teksty na poparcie
obu tych rozumien metafizyki (liczniejsze jednak na rzecz pierw-
szego). W kazdym razie w ontologii Arystotelesa akt jest byciem
w akcie formy lub sprawnoéci, ale nie jest istnieniem. Trzecie
zeglowanie dochodzi do glebszego poznania fundamentalnego
znaczenia bytu jako aktu, do ktérego odniesiony zostaje réwniez
byt jako substancja.

Wedtug powszechnie przyjetej interpretacji, w swojej drodze
ku bytowi 1 pierwszym przyczynom metafizyka Arystotelesa
dochodzi odréznienia dwu catkowicie niezaleznych poziomoéow
bytu: nieruchomej 1 wiecznej substancji (akt czysty) 1 physis, przy
czym pilerwszy z tych poziomow nie jest pojmowany jako stwércza
przyczyna bytu. Jest on czystym aktem my§lenia, samomys$laca
sie mysla; nie jest natomiast pojmowany jako Ipsum esse per
se subsistens, nie jest samym bytem (auto on = esse ipsum), co
Arystoteles wydaje sie odrzucaé twierdzac, ze ,,Byt nie moze by¢
substancja... lecz tylko predykatem” (Met. 1053 b 17). Wynika
stad, ze w my$li Arystotelesa nie ma miejsca na transcendentalna,
analogie partycypacji, ktora taczy Boga i stworzenia.

réznica pomiedzy ,metafizyka” i ,objawieniem”: to drugie dociera tam,
gdzie metafizyka doj$¢ nie potrafi. Rozwazania §w. Augustyna, ktére do-
tycza pokonania morza zycia za pomoca krzyza Chrystusa, odnosza sie do
Objawienia i nie zajmuja sie metafizyka.
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W odniesieniu do pary istnienie-istota decydujacy rozwdj
dokonuje sie po Parmenidesie (by¢ moze juz od Platona) 1 sw(j
szezyt osiagga u §w. Tomasza, wedlug ktérego existentia nie jest
przypadto$cia lub modalnoécig essentia. Jest to natomiast sta-
nowisko Awicenny, a nastepnie drugiej scholastyki. Podstawa
takiego pogladu jest formalistyczne ujecie bytu, ktére zaciera
ontologiczna réznice pomiedzy ens i esse. U Suareza istnienie
staje sie przypadloscia istoty; w jego dziele nie znajdujemy ani
doktryny o realnej réznicy miedzy istnieniem a istota, ani nauki
o takim ztozeniu w stworzeniach. Istnienie zostaje w ten sposdb
zredukowane do czystej faktycznosci, positum — interpretacja,
ktéra od Suareza poprzez Wolffa dochodzi do Kanta.

Kant nie méwi w istocie nic nowego w stosunku do De ente
et essentia §w. Tomasza z Akwinu, gdy w znanym fragmencie
Krytyki czystego rozumu stwierdza, ze istnienie nie jest realnym
predykatem, lecz czyms§, co syntetycznie dotacza sie do pojecia rze-
czy; dlatego istnienie nie jest analitycznie zawarte w pojeciu, lecz
znajduje sie poza nim. Uzywajac podobnych stéw Akwinata méwil,
ze w stosunku do istoty ,esse est adveniens extra”: ,,omnis autem
essenttia vel quidditas intelligi potest sine hoc quod aliquid intel-
ligatur de esse suo” 1 dlatego istnienie nie przynalezy do istoty?.

W przejsciu od drugiego do trzeciego zeglowania mamy do
czynienia z droga, ktéra prowadzi od pierwszenstwa formy do
pierwszenstwa esse 1 do nowego rozumienia metafizyki aktu.
Metafizyka ta dociera tym samym do szczytu, ku ktéremu od
dawna zmierzata, nie potrafiac go osiagnaé. Dla Platona bowiem
ostateczna zasadg bytu jest forma — bycie w akcie oznacza bycie
forma. W tym prymacie inteligibilnej formy nad aktem istnienia
mozna widzie¢ najbardziej charakterystyczna ceche metafizyczne-
go idealizmu 1 esencjalizmu. Natomiast metafizyka Arystotelesa

7 ,Quidquid non est de intellectu essentiae vel quidditatis, hoc est
adveniens extra, et faciens compositionem cum essentia [...] Omnis autem
essentia vel quidditas potest intellegi sine hoc quod aliquid intelligatur de
esse suo”, Sw. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, rozdz. 4.
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sprowadza byt do relacji substancja-przypadlo$é 1 akt-moznos§é.
Aktualnosé formy, ktéra jest ostateczng zasada inteligibilnosci
1 konstytutywnym kryterium substancji 1 istoty, stanowi szczyt
metafizyki Stagiryty — forma i akt, forma i1 doskonalo§¢ sa w niej
nieroztacznie zwiagzane.

W nowej ontologicznej koncepcji Akwinaty forme mozna
pojmowacé jako causa essendi tylko w porzadku przyczynowosci
formalnej, ale nie egzystencjalnej. Forma nie jest tu rozumiana
jako przyczyna sprawcza realnego istnienia substancji, ktora
zostaje niejako przygotowana przez forme do przyjecia esse: ,Per
formam enim substantia fit proprium susceptivum eius quod est
esse” (S.c.G. 11, 55). Esse jest zatem aktem réwniez w odniesieniu
do formy; dlatego chociaz prawda jest, ze kazda forma jest aktem,
to nie kazdy akt jest forma.

Parmenides rozumiat konieczno$§é bytu w sposéb wytaczny
1 jednoznaczny, odrzucajac physis jako rzeczywisto$é stajaca sie
1 wieloraka 1 pojmujac byt jako absolutnie jednoznaczna jedno$c.
Pojecie wielo$ci bytéw pojawia sie w badaniach Platona (zob. So-
fista, Parmenides), ktory rozréznia, miedzy enantion (absolutne
przeciwienstwo bytu, absolutny niebyt) 1 eterom (przeciwienstwo
relatywne, relatywny niebyt w sensie bycia innym). Platonskie
ojcobdjstwo (zob. Sofista 241 d) prowadzi do doktryny o wielo§ci
bytow 1 zachowuje réznice. Problematyczny pozostaje natomiast
temat stawania sie, rozumianego przez Platona jako przechodzenie
czego$ w niebyt 1 powstawanie czego$ z niebytu (Parmenides 156 a).

W filozofii Arystotelesa aporia stawania sie zostaje rozstrzyg-
nieta przez wprowadzenie poje¢ aktu i moznosci. Ponadto przez
wprowadzenie czasu 1 frazy: ,w tym samym aspekcie” reinter-
pretacji zostaje poddana zasada niesprzecznosci, a takze zostaje
sformutowana doktryna indywiduacji przez materie, co pozwala
na przezwyciezenie aporii Platonskiej, gdzie nie ma racji uwie-
lokrotnienia formy inteligibilnej w wielu jednostkach.

Mys$l grecka nie stawia problemu przyczynowosci dostatecznie
radykalnie: albo — tak jak w Parmenidejskiej koncepcji absolutne;j
tozsamosci 1 wiecznosci bytu — wyklucza go, albo redukuje go do
poziomu porzadkujacej przyczynowosci sprawczej, ktora zaktada
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wieczno$¢ materil. U Arystotelesa przyczynowos$¢ odnosi sie wy-
lacznie do przypadloSciowych 1 substancjalnych form bytu, ale
nie samego esse. Przyczynowo§¢ przynalezy u niego do porzadku
stawania sie, a nie do porzadku stwarzania bytu ex nihilo, co
sprawia, ze zalezno§é éwiata od Boga jest bardziej fizyczna niz
ontologiczna.

Rowniez w aspekcie przyczynowos$ci metafizyka Akwinaty
stanowl nowa, faze, jako ze pierwsza 1 najbardziej radykalna
forma przyczynowosci jest w niej stwarzanie esse. Jest to przy-
czynowo$¢ transcendentalna, w ktorej realizuje sie transcen-
dentalna partycypacja: ,Primus autem effecrus Dei in rebus est
ipsum esse, quod omnes alii effectus praesupponunt, et supra
quod fundantur”8. Ens per participationem pochodzi od Esse per
essentiam przez udzielenie istnienia bytowi na transcendentalnej
plaszczyznie esse, a nie na orzecznikowej plaszczyznie zlozenia
materia-forma, jak to catkowicie btednie interpretuje Heidegger®.
Warto réowniez przypomnieé, ze oprocz zlozenia z istoty 1 esse
istnieja zlozenia orzecznikowe, takie jak uczestnictwo gatunku
w rodzaju 1 jednostki w gatunku.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan rozwdj greckiej
1 chrzedcijanskiej refleksji ontologicznej mozna przedstawié we-
dtug pewnych kluczowych stow. Jesli stowem Parmenidesa jest
en, stowem Heraklita — logos, Platona — idea, Arystotelesa — ener-
gheia, to stowem Akwinaty jest esse, za tomocg ktorego zostaje
wprowadzony temat réznicy ontologiczne), zwiazany z transcen-
dentalna réznica, ens-esse, ktéra odsyta do aktu Stwoércey. Zrédet
tomistycznego esse nalezatoby szukaé w Ksiedze Wyjscia 3, 14
1 komentarzach patrystycznych do tego tekstu, w Platonskiej
dialektyce partycypacji (zdolnej do wyrazenia relacji czesci do
caltoéci, tego, co skonczone, do tego, co nieskonczone, bytéw do
bycia) oraz w Arystotelesowskiej metafizyce aktu 1 mozno§ci.

8 Compendium theologiae, P. I, c. LXVIII.
9 M. Heidegger, O Zrédle dzieta sztuki, ttum. J. Mizera, w: Tenze, Drogi
lasu, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 7-62.
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WYJSCIE Z ZAPOMNIENIA O BYCIE

Trzecie zeglowanie jest zeglowaniem ostatecznym, po nim
nie sa juz mozliwe dalsze zasadnicze zmiany w pojmowaniu
metafizycznej struktury bytu, gdyz nie mozna zej§¢ na poziom
bardziej pierwotny i fundamentalny niz esse pojete jako akt:
refleksja napotyka tu swoja granice. Dlatego metafizyka osiaga
tu swdj stan ostateczny 1 zasadniczo pelny. Sa to slowa trudne
do przyjecia dla wspoétczesnej mentalnosci; nie nalezy ich jed-
nak pojmowac¢ w tym sensie, jakoby nie pozostato juz nic wiecej
do powiedzenia 1 do odkrycia. Znacza one: pierwsze zasady
nie moga sie juz zmienié. Wynika stad, ze filozofia bytu jest
formalnie prawdziwa, chociaz materialnie moze byé w pewnych
miejscach falszywa; jest z pewnoécia niepelna i dlatego potrzebu-
je uzupelnien, rozwoju, udoskonalenia. Natomiast inne filozofie
okazujq sie falszywe z racji nieadekwatnej koncepcji bytu 1 relacji
myS§lenie-rzeczywisto$¢ — chociaz w pewnych punktach moga byé
materialnie prawdziwe 1 dlatego moga przyczynié¢ sie do rozwoju
filozofii. Metafizyke Maritaina, ktéry gteboko przemyslat takie
elementy metafizyki Akwinaty jak intelekt, intuicja (zwlaszcza
intuicja bytu) nalezy umieséci¢ w kontekscie trzeciego zeglowania
$éw. Tomasza; chodzi tu zwlaszcza o doktryne Maritaina, wedle
ktorej przedmiotem wlasciwym metafizyki ni jest przede wszyst-
kim ens, lecz actus essendil®.

Historyczna i teoretyczna dialektyka réznych zeglowan
pozwala sumarycznie ujaé ,dzieje metafizyki” jako stopnio-
we wznoszenie sie ku coraz wyzszej 1 bardziej uniwersalnej
prawdzie bytu. Sw. Tomasz widzi to w spo s6b nastepujacy:
»Antiqui philosophi paulatim et quasi pedetentim intra verunt
in cognitionem veritatis. A principio enim, quasi grossiores exi
stentes, non existimabant esse entia nisi corpora sensibilia (...).

10 Zob. J. Maritain, Court traité de lexistence et lexistant, Paul
Hartmann, Paris 1947.
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Ulterius vero rocedentes, distinxerunt per intellectum inter
formam substantialem et materiam, quam ponebant increatam;
et perceperunt transmutationem fieri in corporibus secundum
formas essentiales. Quarum transmutationem nuasdam causas
universaliores ponebant, ut obliquum circulum, secundum
Aristotelem, vel ideas, secundum Platonem (...). Utrique igitur
consideraverunt ens particulari quadam consideratione, vel
inquantum est hoc ens, vel inquantum ens tale ens. Et sic
rebus causas agentes particulares assignaverunt. Et ulterius
aliqui erexerunt se ad considerandum ens inquantum est ens;
et consideraverunt causam rerum, non solum secundum quod
sunt haec vel talia, sed secundum quod sunt entia. Hoc igitur
quod quod est causa rerum inquantum sunt entia, oportet
esse causa rerum non solum secundum quod sunt talia per
formas accidentales, nec secundum quod sunt haec per formas
substantiales, sed etiam secundum omne illud quod pertinet
ad esse illorum quocumque modo. Et sic oportet ponere etiam
materiam primam creatam universali”ll,

Fragment ten, w ktorym $w. Tomasz stwierdza, ze filozofo-
wie presokratejscy odkryli przyczyny akcydentalne, podczas gdy
Platon 1 Arystoteles odkryli przyczyny substancjalne, nasuwa
trudnos$é co do interpretacji wyrazenia ,aliqui qui erexerunt
se...” — tych, ktérzy odkryli przyczyny bytu jako bytu i stworze-
nie materii pierwszej. Czy sa to filozofowie chrzesScijanscy, czy
moze réwniez Filon lub ktéry$ z myélicieli arabskich? Sekwencja
,przyczyna akcydentalna-przyczyna-substancjalna-przyczyna bytu”

11 ST1, q. 44, a. 2. Podczas gdy w przytoczonym fragmencie §w. Tomasz
twierdzi, ze Platon 1 Arystoteles nie wznieéli sie do poznania stworzenia, to
w innych miejscach wydaje sie przypisywac takie twierdzenie zaréwno tym
filozofom, jak 1 Awicennie (zob. De potentia q. 3, a. 5; De substantiis separatis
c. 9, n. 94) — by¢ moze na podstawie idei, ze Zasada i Pierwszy Byt (zob. Met.
1070 a 23) jest takze uniwersalna przyczyna bytéw, Sw. Augustyn twierdzi,
ze platonicy doszli do prawdy o stworzeniu: ,,Platonicy zrozumieli, ze z racji
niepodlegania Boga stawaniu sie i wielo§ci jest on Stworca wszystkich rzeczy
1w swym bycie nie moze zaleze¢ od innych”, De civitate Dei, VIII, c. 6.
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jest potrdna 1 w sposéb adekwatny moze wyrazaé przejScie od
pierwszego do trzeciego zeglowanial2.

Wraz z trzecim zeglowaniem metafizyka wychodzi z zapomnie-
nia bytu; Seinsphilosophie moze stanowi¢ wspdlne mieszkanie
dla ludzkiego intelektu, obejmujace (przynajmniej potencjalnie)
to wszystko, co jest prawdziwe w innych filozofiach. Bardziej ade-
kwatnie odstania sie tym samym ponadkulturowos$é metafizyki,
czyli to, co moglibySmy nazwac ,,spoteczna niezalezno$cig czysto
metafizycznego poznania bytu”, poniewaz w intencjonalnej relacji
intelektu do przedmiotu uwarunkowania kulturowe 1 etniczne
pozostaja w cieniu. Intelektualna percepcja bytu jest aktem par
excellence po nadkulturowym, w ktérym do glosu dochodzi istota
tego, co ludzkie. W ten sposéb pokonane zostaja rowniez trudnosci
,ontycznej” teologii naturalnej, ktéra Boga widzi wytacznie jako
Byt Najwyzszy w nieprzerwanym lancuchu bytow.

TRZECIE ZEGLOWANIE | IMIE BOGA

Przedstawiony tu teoretyczny rozwdj dotyczacy koncepcji bytu
1 relacji 1stota-istnienie uzupeinia analogiczny rozwdj dotyczacy
problemu teologicznego, w ramach ktorego zostaje ostatecznie
potwierdzona teoretyczna jednos§¢ teologii naturalnej 1 ontologii,
zarysowana juz w mys$li Arystotelesa 1 stanowiaca odtad jeden
z centralnych tematow filozofiil3. W ramach tej ontoteologicznej

12 Interpretacje metafizyki actus essendi jako punktu szczytowego
w dziejach metafizyki potwierdza zasada, zgodnie z ktora ontologia zawiera
henologie, jako ze jedno$¢ jest jednym z podstawowych przymiotéw bytu.
Poniewaz byt jest jednoScia, dlatego ontologia zawiera wszelkie uzasadnione
twierdzenia henologii, ale nie odwrotnie - metafizyki jedno$ci nie zawsze
sa metafizykami bytu. Na temat relacji bytu do jednoéci zob. Met. IV, c. 2
oraz odpowiedni komentarz $w. Tomasza.

13 Za przedmiot metafizyki Arystoteles uznaje byt jako byt oraz po-
szukiwanie zasad 1 najwyzszych przyczyn (Met. 1003 a 20n.). Nastepnie
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struktury — pod wplywem Ksiegi Wyjscia 3, 14, gdzie zawarte
jest objawienie najwyzszego imienia Boga: Ego sum qui sum —
zaczeto utozsamiaé¢ Boga z esse ipsum. Z racji jednosci ontologii
1 teologii naturalnej wraz z glebszym rozumieniem bytu trzecie
zeglowanie przynosi glebsza koncepcje Boga 1 Jego najwyzszego
imienia. Dlatego tez watpliwe jest, czy nowozytne ontoteologie
bytu pojetego jako wola, wolno$¢ 1 przysztoéé (Schelling), jako
stawanie sie (Hegel) sa w stanie zachowaé niezmienng istote
Boga 1 Jego absolutng transcendencje.
Metafizyczno-teologiczna doktryna identycznoS$ci Istnienia
1 Boga w mysli chrzes$cijanskiej powstaje na podstawie tekstu
Ksiegi Wyjscia, korzystajac przy tym z elementéw filozofii Pla-
tona, Arystotelesa, Filona i1 z neoplatonizmu. Szereg wielkich
my$licieli — Grzegorz z Nyssy, Grzegorz z Nazjanzu, Augustyn,
Tomasz z Akwinu — medytuje nad objawieniem imienia Bogal4.
Wizja, ktora za Gilsonem mozna by nazwaé ,metafizyka Ksiegi
Wyjscia”, swoj teoretyczny 1 historyczny szczyt znajduje wowczas,
gdy za sprawa, §w. Tomasza z Akwinu my$l chrzescijanska okresla
Boga jako Esse Ipsum, jako tozsamos§¢ istoty 1 istnienia. Do utoz-
samienia Boga z istnieniem przyczynito sie greckie thumaczenie

za$ stwierdza: Jeéli istnieje natomiast jaka$§ substancja nieruchoma, to
nauka o tej substancji powinna by¢ wczesniejsza 1 powinna by¢ pierwsza
filozofia 1, w ten sposéb, ogdélna, bo jest pierwsza Powinno do niej nalezeé
badanie bytu jako takiego, tzn. zaréwno jego istoty, jak 1 atrybutéw, ktére
mu przystuguja jako bytowi” (1026 a 27n.; zob. tez 1064 b In.). Metafizyka
jest zatem ontologig jako badanie ens inquantum ens, a teologia natural-
na jako badanie zasad 1 najwyzszych przyczyn bytu, ktére dochodzi do
istnienia substancji nieruchomej. Jednoéé¢ tych dwu aspektéow metafizyki
wynika z faktu, ze badanie bytu jako takiego jest zarazem badaniem jego
zasad 1 przyczyn. U Arystotelesa metafizyka jest jednoczeénie aitiologia,
ontologia, usiologia 1 teologia.

14 W dwu pracach (Platonismo e idealismo, Il Mulino, Bologna 1987;
Agostino e il neoplatonismo, Vita e Pensiero, Milano 1995) W. Beierwaltes
przedstawil na podstawie licznych zrédel poglady obu Grzegorzéw, Augu-
styna i Mistrza Eckarta na temat Ksiegi Wyjscia 3, 14 oraz relacji miedzy
Bogiem a bytem.
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tekstu z Ksiegi Wyjscia w Septuagincie (Ego eimi ho on — a nie
nieosobowe fo on) oraz niektére aspekty mysli greckiej, podkre-
§lajacej niezmienno$¢ Boga 1 idee, ze tylko jego istnienie jest
rzeczywiste. Warto w tym kontek$cie przytoczy¢ tekst Plutarcha:
,Bog, bedac jedynym, wypelnia jedyna terazniejszo$cia trwanie
na zawsze. I tylko to istnieje naprawde, co istnieje na jego modle:
co ani sie nie stato, ani sie nie stanie: ani sie nie zaczelo, ani sie
nie skonczy”!5. Utozsamienie Boga 1 bytu znajdujemy zwlaszcza
u Porfiriuszal®.

Aby trafnie oceni¢ wplyw neoplatonizmu na teologie chrzesci-
janska, nie nalezy zapominacé, ze Ksiega Wyjscia zostata napisana
przed powstaniem metafizyki greckiej, za ktorej poczatek moz-
na przyjaé Poemat o naturze Parmenidesa (ok. 450 roku przed
Chr.); okoto sze$é wiekow pozniej identyczno$é Boga 1 istnienia
odrzuca Plotyn, ktérego ,Jednia” znajduje sie ,ponad bytem”,
poza istnieniem. Nie jest rowniez prawdziwe powtarzane czesto
twierdzenie, jakoby idea niezmiennoéci Boga byla wyltacznie
grecka, a nie biblijna. Na przyktad Psalm 101 stwierdza, ze Béog
pozostaje zawsze taki sam: ,/ Ty za$ jeste$ zawsze ten sam 1 lata
Twoje nie maja konca” (w. 28).

W Ego sum qui sum zawarte sa pojecia esse ipsum 1 istnienia
z istoty, ktére nastepnie byly cze$ciowo odmiennie interpretowane
przez réznych teologéw chrzeécijaniskich. Sw. Tomasz dostrzega
tu identyczno$¢ istoty 1 istnienia, natomiast éw. Augustyn cho-
claz uzywa pojecia esse ipsum, to odnosi raczej do wiecznos$ci

15 Plutarch, O E delfickim, w: Tenze, Moralia II, ttum. Z. Abramowi-
czowna, Warszawa 1988, s. 28.

16 Beierwaltes, Platonismo e idealismo, s. 31. Wedlug P. Hadota, ktéry
przypisuje Porfiriuszowi neoplatoniski komentarz do Parmenidesa, gdzie Bog
przedstawiony jest jako czysta i nieskonczona aktywnos¢ bytu, ,$wiadectwo
naszego komentatora do Parmenidesa pozwala nam na stwierdzenie, ze
podobnie jak utozsamienie Boga z Bytem, utozsamienie Boga z Istnieniem
nie jest idea specyficznie chrzescijanska. Jest ono wynikiem wewnetrznej
ewolucji w ramach neoplatonizmu”, P. Hadot, Dieu comme acte letre dans
néoplatonisme, w: Dieu letre, Etudes augustiniennes, Paris 1978, s. 68n.
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1 niezmiennosci Boga niz do tozsamos$ci Bozej istoty 1 istnienial?.
Wydaje sie, ze w formutach Augustyna obecne jest pewne wahanie
pomiedzy metafizyka istnienia i metafizyka jednoéci; pozostaja, one
niejako w potowie drogi pomiedzy nimi, kierujac sie nieco wymus-
szonym przeSwiadczeniem o istnieniu glebszej zgodnoséci miedzy
chrzescijanskim objawieniem 1 platonska teologia naturalnals.

Decydujace oddziatywanie Ksiegi Wyjscia 3,14 — w polaczeniu
z powstalymi niezaleznie od niej doktrynami arystotelesowska
1 neoplatonska — przyczynilo sie do teologicznego ukoronowania
trzeciego zeglowania (tozsamo$¢é Boga 1 istnienia), zeglowania,
ktére w aspekcie ontologicznym osiggnelo swéj szczyt w dok-
trynie podwodjnego ztozenia metafizycznego w bycie skonczonym
1 w nauce o actus essendi. Podczas gdy te ostatnie osiggniecia
sa zwigzane ze spekulatywna refleksja §w. Tomasza z Akwinu,
to aspekt teologiczny trzecie zeglowanie zawdziecza ostatecznie
wplywowi Biblii oraz refleksji Ojcéw Kosciotal®.

17 Et ideo sola est incommutabilis substantia vel essentia, qui Deus est,
cui profectio ipsum esse, unde essentia nominata est, maxime ac verissime
competit”, De Trinitate, V, 2, 3.

) 18 Méwia, o tym rézne fragmenty De civitate Dei, VIII, rozdz. 4-12:
»Zaden z filozoféw nie zblizatl sie do nas chrze$cijan, tak jak oni [platonicy]...
Platonicy mieli intuicje, ze istnieje byt, w ktorym pierwsza forma nie jest
poddana stawaniu sie, a zatem jest absolutna; twierdzili ze spdjnoécia, ze
w nim znajduje sie idealna, nie stworzona przyczyna rzeczy, ze wzgledu na
ktorg wszystko zostato stworzone... Dlatego uwazamy, ze platonicy prze-
wyzszaja innych, gdyz... poznajac Boga znalezli byt, ktéry jest przyczyna
Swiata, Swiatlo pozwalajace na pewne poznanie prawdy 1 zrédto szczesécia”.

19 Wymienmy niektére miejsca, w ktérych Akwinata cytuje Wj 3, 14:
De veritate, q. 10, a. 12; S.c.G. I, c. 22; 11, c. 52; ST I, q. 2, a 3; q. 3; q. 13;
a. 11; q. 39, a. 8; II-1II q. 174, a. 6; De substantiis separatis, n. 94; De po-
tentia, q. 2, a. 1; q. 7, a. 2; q. 10, a. 1, ad. 1. Aby w pelni zrozumieé¢ zasieg
1 nowo$¢ teologii naturalnej éw. Tomasza nalezaloby przesledzi¢ kwestie
13-102 pierwszej ksiegi Summa contra Gentiles 1 porzadek, w jakim autor
je przedstawia. Po stwierdzeniu istnienia Boga, $w. Tomasz dowodzi kolejno:
niezmiennos$ci Boga, Jego wiecznoéci, tego, ze nie ma w Nim potencjalno-
$ci, materii, zlozonoSci, ciata; w koncu za$ dowodzi, ze w Bogu istnienie
1istota sa tozsame.
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,TRZECIE ZEGLOWANIE” W NOWOZYTNQSCI

7 powodu szeregu przyczyn wewnetrznych 1 zewnetrznych
teoretyczne osiagniecia trzeciego zeglowania pozostaly w duzej
mierze na marginesie filozofii nowozytnej. Nie wnoszac roszcze-
nia do zupelnoéci ponizszej listy, na pierwszym miejscu mozemy
wymienié czeSciowe zapomnienie, jakiemu w scholastyce ulegta
ontologiczna koncepcja Akwinaty. Dopiero w wieku dwudziestym
szereg wybitnych mys§licieli 1 historykéw przez wnikliwa refleksje
nad nauka o bycie przywrécilo naszej kulturze osiggniecia trzecie-
go zeglowania Seinsphilosophie. Ukazujac w ten sposéb ontologie
fundamentalng, jako nauke niezalezng od teologii przyczynili
sie oni do odnowienia filozofii bytu. Natomiast wsréd przyczyn
zewnetrznych pierwsze miejsce zajmuje obecne w wielu nurtach
filozofii nowozytnej zapomnienie o bycie, zwiazane z antyrea-
lizmem i oddaleniem sie od istnienia. Szczegbélowe oméwienie
tego procesu wykracza poza ramy tego artykulu, ograniczymy
sie zatem tylko do ogdélnych uwag.

Po Kartezjuszu za przedmiot wlaéciwy intelektu uznano nie
rzecz czy istnienie, lecz idee (doktryna ,sieci idei”, ktora jest
zarazem przyczyng 1 skutkiem odrzucenia intencjonalnosci po-
znania), u Kanta za$ cogitare jest interpretowane jako pierwotnie
syntetyczna jedno§¢ apercepcji transcendentalnej, podczas gdy
istnienie nabiera coraz bardziej statusu czystego positum. Nastep-
nie u Hegla prawda é§wiadomo$ci nie znajduje sie juz w bycie, ale
w Podmiocie — absolutnej samo§wiadomosci, ktora rzeczywisty
byt redukuje do logiczno-dialektycznego pojecia. Logika (dialek-
tyka) staje sie narzedziem wiedzy najwyzszej: prawa mys§lenia
dialektycznego staja sie prawami bytu, ruch pojecia — ruchem
rzeczywistos$ci.

Wraz z Heglem filozofia nowozytna doszla do swojej granicy,
poza ktdéra nie mozna juz bylto 1$¢ dalej pozostajac na tej samej
linii, poniewaz po zredukowaniu rzeczywistosci do subiektywnosci
nie istnieje wyzszy teoretyczny punkt odniesienia od absolutnego
podmiotu. Dlatego Hegel zamyka filozofie nowozytna jako taka;:
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zapomnienie o bycie, silnie obecne w jego dziele, wyraza sie
w utozsamieniu bytu logicznego z bytem realnym 1 w konceptu-
alizacji bytu za pomoca, abstractio totalis, a nie formalis. Stad
byt nie jest juz pojeciem transcendentalnym, lecz pojeciem — jak
wielokrotnie powtarza Hegel — najbardziej ogélnym i najbardziej
pozbawionym tresci. Odtad mozliwe drogi filozofii sa nastepujace:
powrdt do metafizyki trzeciego zeglowania i zakonczenie speku-
latywnej drogi filozofii nowozytnej wiodacej od Kartezjusza do
Hegla; przemiana transcendentalnego idealizmu w transcenden-
talny praksizm; absolutny woluntaryzm; empiryzm i materializm,
ktére sa jedng z form odrzucenia intelektualnej intuicji bytu, do
puszczajac wylacznie intuicje zmystowa,.

Przemiana idealizmu w praksizm zawarta juz byta w koncepcji
poznania wprowadzonej przez Kanta, ktérego aprioryczna syn-
teza otwierala droge transcendentalnemu tworzeniu przedmiotu
(chociaz sam Kant nie chcial i8¢ ta droga do konca). Aby porzu-
ci¢ aspekt teoretyczny tej doktryny upada, odkrywajac schemat
wzorowany na ,dziataniu”, wystarczy polozyé akcent na ludzkiej
aktywnosci zmysltowej rozumianej jako praxis (Marks) lub czysty
akt mys§lenia, ktéry — w transcendentalnym praksizmie Genti-
lego — tworzy przedmiot. W filozofii absolutnej immanencji tego
ostatniego nie istnieje nic niezaleznego od aktu myslacego ,ja”.
Jesli my$l Gentilego jest interesujaca, to z racji konsekwencji,
z jaka odwraca sie on od bytu i od realizmu, az do twierdzenia,
ze wszyscy dotychczasowi myséliciele — oprocz! pewnych aspek-
tow mys$li takich filozoféw jak Spaventa i Jaia — nie oparli sie
»grzechowi” realizmu20, W transcendentalnej autokonstytucji
ja”, gdzie jakiekolwiek czyste poznanie kontemplacyjne zostaje
odrzucone, odslania sie wyraznie ukryta istota idealizmu. Do-
strzegl ja Gentile, gdy pisat: ,Filozofia nowozytna jako idealizm
jest z istoty etyka”2l, co przenosi nas w dziedzine filozofii praxis.

20 Zob. G. Gentile, ,L’esperienza pura e la realte storica”, wyklad inau-
guracyjny w Pizie z 1914 roku.
21 G. Gentile, La religiom, Sansoni, Firence 1965, s. 357.
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Schopenhauer 1 Nietzsche przychodza w momencie, kiedy
prawie wszystko zostalo juz dokonane. Pozostalo jedynie uczci-
wie doj$¢ do konca drogi wyznaczonej przez volo — wole zycia
1 wole mocy. W procesie tym nie pozostalo juz nic z intelektu
1intelektualnej intuicji bytu. Schopenhauer, dla ktérego jedynym
niezniszczalnym elementem w czlowieku jest wola, intellectus nie
stanowi szczytu dziatalnosci poznawczej: ,to wtadza poznawcza,
ktéra maja réwniez zwierzeta, a czlowiek maja w wyzszym stop-
niu, bo w nim tkwi prawo przyczynowosci jako forma a priori”’22.
W obliczu takiego przewrotu, w wyniku ktérego voluntas staje
sie ostatecznym 1 jedynym substratem rzeczywistosci, trudno jest
ocali¢ idee rozumu praktycznego. W woluntaryzmie jest on racze)
chceniem 1 dlatego porzadek moralno-praktyczny przynalezy do
sfery irracjonalnej, bo tak wtaénie rozumiana jest istota volo, co
zazwycza) prowadzi ostatecznie do odrzucenia istnienia porzadku
etycznego. Ostateczne wnioski wyciggnatl stad Nietzsche:

Zjawisk moralnych nie ma wecale, istnieje tylko moralny
wyktad zjawisk”23. Metafizyka woli mocy Nietzschego nie jest
zjawiskiem przypadkowym w dialektyce filozofii nowozytnej; jest
ona wynikiem odrzucenia intelektu jako wtadzy poznania bytu
1 wyplywajacego stad pojawienia sie pragnacego subiectum. Jesli
intelekt z zasady jest wykluczony z procesu poznania bytu, to
stanie sie on przedmiotem pragnienia i panowania.

Czy uda nam sie uciec od neopragmatyzmu, ktéry jest tak
bardzo rozpowszechniony we wspoélczesnej kulturze? Rezygnuje
on z oparcia sie na episteme, w swych radykalnych nurtach godzi
sie za$ na kryzys ideil wiedzy, odrzucajac wszelkq stala prawde,
a nawet samo pojecie prawdy. Krotko mowiae, neopragmatyzm
chciatby potozyé kres filozofowaniu. Jeden z jego popularnych dzié
rzecznikow stwierdza, ze ,oczekiwanie filozoficznie interesujacej
teoril prawdy nie jest uzasadnione... Pragmatys$ci twierdza, ze

22 A. Schopenhauer, II fondamento della morale, Laterza, Bari 1973, s. 149.
23 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, thum. S. Wyrzykowski, Naklad
J. Mortkowicza, Warszawa 1907, s. 102.
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dzieje prob oddzielenia prawdy 1 dobra czy zdefiniowania stow
wprawdziwy” i ,,dobry” potwierdzaja ich podejrzenie, ze w tej
dziedzinie nie sg mozliwe zadne interesujace badania... Dla
pragmatysty wypowiedzi prawdziwe nie sg prawdziwe dlatego,
ze odpowiadaja, rzeczywisto$ci’24. Poznanie nie jest wnikaniem
w nature rzeczy, lecz wladza, realizacja woli mocy. To, ze pdzniej
okazuje sie, 1z nauka manipuluje rzeczywisto$cia, nie jest kwestia,
interesujaca; wazne jest tylko to, ze nad nia panuje?.

Prébujac odrzuci¢ idee prawdy intelektualista postmoderni-
styczny uznaje filozofie wylacznie za jeden z rodzajéw literackich
— dos¢ juz zreszta wyeksploatowany — ktéremu mozna przydzieli¢
jakie$ podrzedne miejsce w wielowatkowym Panteonie kultury.
Zadanie filozofii — je$li jeszcze filozofia ma jakie$ zadanie — polega
na jej retorycznej zdolnoéci do udowodnienia jakiegokolwiek
twierdzenia, obojetnie — prawdziwego czy falszywego, aby na-
stepnie wyprowadzi¢ z niego wszystkie mozliwe konsekwencje.
W te sposéb w ,,stabym” neopragmatyzmie upada wzniosta idea
filozofii wyrazona niegdy$ przez Husserla: ,przekonanie, ze jest
mozliwe urzeczywistnienie idei uniwersalnego poznania $wiata
1 ze takie wladnie jest nasze zadanie”26,

24 R. Rorty, Consequenze del pragmatismo, Feltrinelli, Milano 1986,
s. 11, 14.

25 Pragmatysta oszczedza sobie trudu zadania pytania o réznice mie-
dzy: ,,co$ jest prawdziwe, gdyz dziata” a ,,co$ dziala, gdyz jest prawdziwe”.
Wspélezesna wersja pragmatyzmu pragnie zniszczy¢ fundament wszelkiej
ludzkiej wiedzy: idee prawdy jako zgodnos$ci z rzeczywisto$cia. Préba ta
skazana jest jednak z gbéry na porazke, poniewaz twierdzenie ,,co$ jest
prawdziwe, gdyz dziata” zaktada z koniecznoSci idee prawdy, ktéra chciano
odrzuci¢. W wyrazeniu ,co$ jest prawdziwe, gdyz dziata”, stowo ,,dziala”
oznacza, ze bieg rzeczy jest taki a nie inny: prawda jest, ze aspiryna dziata,
poniewaz jest prawda, ze powoduje spadek temperatury. Prawdziwe jest
zatem twierdzenie, ze aspiryna powoduje spadek temperatury — sad taki
wyraza zgodno$é z rzeczywistoscia.

26 E. Husserl, Krisis, I1 Saggiatore, Milano 1961, s. 465. Zarysowana tu
idea trzeciego zeglowania skupia sie na poglebieniu koncepcji bytu i Boga
w dziejach metafizyki ze szczegdlnym uwzglednieniem odkrycia prawdy bytu.
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ZAMKNIETOSC | OTWARTOSC

Przeciw przedstawionym wyzej ideom wysuwane sa rézne
uwagi krytyczne, przede wszystkim za$é wysuwa sie zarzut, ze
stanowia one sztywny system, ktéry wydaje sie uniemozliwiaé
postep filozofii. Uwagi te musimy rozwazy¢ powaznie, podejmujac
probe przedstawienia odpowiedzi.

Czy do filozofii bytu mozna odnie§é pojecie systemu, ktére
niesie w sobie treéé pelnej i zamknietej caloéci? Zywie co do tego
powazne watpliwosci. Nawet w przypadku odpowiedzi pozytywnej
chodzitoby tu o ,,system” gietki, zdolny do reagowania na rézne
przejawy rzeczywisto$ci. Ontologia fundamentalna trzeciego
zeglowania jawi sie jako $wiatto — klucz, ktéry pozwala na rozu-
mienie catoéci, ale wielkie obszary bytu pozostawia do zbadania
(przynajmniej te, ktérych ontologia nie obejmuje) — a nie jako
klatka. Uzywajac terminu ,ontologia fundamentalna” chcemy
powiedzieé, ze ontologia ta — z racji tego, iz dotyka wewnetrznej
struktury bytu — obejmuje wszystko: od najmniejszego przedmiotu
do przedmiotu nieskonczonego. Twierdzimy, ze metafizyka trze-
ciego zeglowania jest metafizyka otwarta, poniewaz jej centralne
pojecia stanowia schemat otwarty, zdolny do objecia réznorod-
nych aspektéw rzeczywistoéci. Obecna w niej idea dynamicznego
1 otwartego charakteru zycia plynie z przekonania o zawsze
nowej energii, z jakg konkretne podmioty realizuja akt istnienia.
W rezultacie koncepcja trzeciego zeglowania charakteryzuje sie

Dzieje filozofii mozna jednak réwniez pojmowac jako szereg odpowiedzi na
wyzwanie do przezwyciezenia aporii, gdzie filozofia odnawia sie po kazdym
kolejnym kryzysie. Oba te podejécia nie wykluczajq sie wzajemnie, zwlasz-
cza je§li probuje sie oceniaé jako$é i prawdziwo$é kolejnych odpowiedzi.
Idea dziejéw filozofii jako nastepujacych po sobie kryzysow i odpowiedzia
rozwiazan zostala rozwinieta przez Baldwina Schwarza (Wahrheit, Irrtum
und Verirrungen, (red.) P. Premoli, J. Seifert, Universitatverlag C. Winter,
Heidelberg 1996) oraz J. Seiferta (zob. esej ,,Die siebte Ausfahrt als Antwort
auf die sechste grosse Krise der abendléndischen Philosophie”, manuskrypt).
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spdjnoscia 1 wewnetrznym zréznicowaniem; dlatego jest otwarta
na uzupelnienia i rozw06j] — co dokonuje sie nie wbrew jej pod-
stawowym intuicjom, lecz zgodnie z nimi. Pojawié sie tu moze
pytanie, czy taka koncepcja nie znosi idei postepu w filozofii.
Pozytywna odpowiedz na to pytanie wydaje sie na pierwszy rzut
oka prawdopodobna. Niemniej jednak glebsza refleksja przekonuje,
ze ani od strony przedmiotu, ani od strony podmiotu nie istnieja
dobre racje na poparcie takiego wniosku.

Od strony przedmiotu otwiera sie tu bowiem ogromny obszar
badan (wtaczajac w to pogtebienie intuicji, ktére stoja u podstaw
trzeciego zeglowania) wyznaczony zarOwno przez problemy poja-
wiajace sie w dziejach filozofii, jak 1 przez problemy, ktore niesie
zycie. Odsloniecie ontologicznej struktury bytu jest $wiattem,
ktére oSwietla droge, ale nie rodzajem passe-partout. Natomiast
od strony podmiotu filozofia rozwija sie przez osobowy akt
poznania (przyswojenia sobie). Historyczny opis poszczegdlnych
doktryn zawarty w podrecznikach stanowi jedynie faze wstepna,
martwe dossier my§li, ktérego nie wystarczy nauczy¢ sie na pa-
mie¢. Filozofia zyje nie przez mnozenie toméw na temat historii
myséli, lecz przez obecno$é w osobowych podmiotach, ktore w ciagle
nowy sposob prowadza dialog z rzeczywisto$cia, udoskonalajac
w ten sposéb samych siebie. Dopdoki umyst nie ,zobaczy” 1 nie
zrozumie, nie istnieje zywa mys$l, lecz jedynie historia mys§li, nie
istnieje filozofia w sensie wlasciwym, lecz jedynie zb6r niewiele
moéwigceych twierdzen.

Tresé trzeciego zeglowania réwniez potrzebuje przyswojenia
w osobowym akcie — tym bardziej, ze dotyczy ona podstawowych
aspektow rzeczywisto$ci. Postep filozofii 1 jej znaczenie dla czlo-
wieka urzeczywistniaja sie w intelektach tych, ktérzy wecigaz na
nowo powtarzaja 1 rozwijajq filozoficzny akt kontaktu z bytem.
W odniesieniu do tych kwestii Popperowska idea epistemologii
bez podmiotu poznajacego” ujawnia cata swa problematycznosé.
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METAFIZYKA KLASYCZNA, FILOZOFIA GRECKA
| CHRZESCIJANSTWO

Grecja jest ojczyzna metafizyki, ktorg pdézniej nazwano kla-
syczna, miejscem, w ktorym po raz pierwszy istotne aspekty
prawdy bytu zostaly ujete w mysli 1 wyrazone w jezyku. Podczas
gdy twierdzenie to nie budzi kontrowersji, to inaczej rzecz sie ma
z ocena, ,losu” metafizyki w okresie pohellenistycznym. Wedlug
niektérych stanowisk metafizyka nie tylko powstala, ale 1 skon-
czylta sie w Grecji, poniewaz cale jej pdézniejsze dzieje pozostaja
w ,szkodliwej” zaleznoSci od religii judeochrzescijanskiej. Dla
tego twierdzi sie, ze z racji tego, iz czysto$é¢ filozofii wymaga jej
catkowitego oddzielenia od elementu religijno-teologicznego, nie
istnieje ona poza starozytna Grecja.

W powyzszych uwagach poruszyliSmy kilka $ci$le ze soba
zwigzanych probleméw, nad ktérymi na zakonczenie warto sie
zatrzymacé w celu ich wstepnego rozjaénienia. Problemy te to:
a) idea metafizyki klasycznej 1 zwigzana z nia kwestia, czy jej
odnowa polega wytacznie na powrocie do Grekéw, czy tez na czyms
innym; b) relacja miedzy mysla grecka a przestaniem biblijnym.
Chociaz zagadnienia te wymagaja bardziej szczegblowej analizy,
nie mozemy zostawié ich calkowicie poza polem naszej uwagi.

Termin , metafizyka klasyczna” odnosi sie zaréwno do histo-
rycznego pochodzenia (co nie budzi kontrowersji), jak i teoretycznej
wazno$ci tej teoril — w tym sensie, ze w metafizyka ta dokonata
odkry¢ podstawowych (co spotyka sie z licznymi zarzutami).
Chociaz wole wyrazenie ,,filozofia bytu”, to nie odrzucitbym ter-
minu ,metafizyka klasyczna” na okre§lenie teoretycznej koncepcji
powstatej na skutek spotkania mysli greckiej z prze staniem
biblijnym, koncepcji, ktérej dzieje nie skonczylty sie wraz z poczat-
kiem nowozytnosci, jako ze jest ona wcigz odnawiana — zwlaszcza
w naszym wieku, w ktorym metafizyka 1 antymetafizyka écieraja,
sie ze soba jak moze nigdy dotad.

Moim zdaniem, adekwatne podej$cie do metafizyki klasycz-
nej powinno polega¢ na wydobyciu z niej elementéw istotnych
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1 oddzieleniu ich od elementéw przemijajacych, tak aby nie pozo-
stawaé wiezniem przezwyciezonych juz systeméw starozytnych,
lecz oprzeé sie na podstawowe]j racji formalnej filozofii bytu. Na
tym polega idea rozwoju filozofii bytu, rozumianego jako zachowa-
nie 1 rozwijanie jej racji formalnej, jako odstanianie tego, co jest
w niej zawarte wirtualnie; stad postep oznacza tu umacnianie
tozsamo§ci.

Myséliciele, ktorzy w ostatnich dziesiecioleciach w rézny sposob
postugiwali sie pojeciem metafizyki klasycznej — m.in. G. Bontadi-
ni, M. Gentile, F. Olgiati, U. Padovani2? — mieli §wiadomo$¢, ze
nie jest ona tylko czcigodnym zabytkiem, nie podatnym na rozwdj,
zamknietym we wlasnym czasie, a wiec co najwyzej przedmiotem
studiéw historycznych. Przeciwnie, przekonanie o jej aktualno$ci
doprowadzito do powstania terminu ,,metafizyka neoklasyczna”,
w ktorym prefiks ,,neo” wskazuje zar6wno na jej teoretyczne od-
nowienie, jak i na nowa sytuacje, w jakiej metafizyka znalazta
sie w stosunku do nauki, nie odczuwajac juz checi i1 potrzeby
podporzadkowania sie tej ostatniej. Wspdlne dla cytowanych
autorow jest przekonanie o trwalej wartosci refleksji nad bytem
1 transcendencja, zapoczatkowanej przez Grekow. Réznice dotycza,
natomiast tego, czy refleksja ta zostata przez nich doprowadzona
do konca: niektérzy odwoluja sie do starozytnosci greckiej, inni
do dwumianu starozytno$§é¢ plus chrzescijanstwo, jeszcze inni
wskazuja na wklad nowozytnosci do badan ontologicznych.

27 Zob. a) G. Bontadini, Comersazioni di metafisica, 2 tomy, Vita
e Pensiero, Milano 1971, gdzie uzywany jest réwniez termin ,,metafizyka
neoklasyczna”. Wedtug Bontadiniego, metafizyka neoklasyczna powstaje ze
spotkania nowozytnego idealizmu z metafizyka klasyczna, stad stanowi ona
element neoklasyczno$ci (zob. t. 1, s. 280); b) M. Gentile, Filosofla e uman-
esimo, Brescia 1947, dla ktérego metafizyka klasyczna jest synonimem
metafizyki Arystotelesa (interesujace sa rowniez poswiecone M. Gentilemu
uwagi E. Bertiego w: Aristotete nel Novecento, Laterza, Roma-Bari 1992,
s. 254-260); 3) F. Olgiati, I fondamenti della filosofia classica, Vita e Pen-
siero, Milano 1953, gdzie filozofia klasyczna jest ,,my$la wypracowana przez
Ateny i $redniowiecze” (s. V); 4) U. Padovani, Metafisica classica e pensiero
moderno, Marzorati, Milano 1961.
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Nasz problem mozna sformulowaé w sposéb nastepujacy: czy
dla rozwijania metafizyki klasycznej wystarczy powrdt do Grekow?
Wydaje sie, ze wsrdd wloskich filozoféw uprawiajacych metafizyke
klasyczna przewaza odpowiedz pozytywna, co pozostaje rowniez
w zwiazku z oslabieniem obecno$ci 1 wptywu filozofii bytu?2s.
Nad jednoczesnym uwzglednieniem ontologii greckiej i ontologii
trzeciego zeglowania przewaza odwolywanie sie do Grekéw, co
wplywa zaréwno na koncepcje bytu, ktéra narazona jest na ry-
zyko zawezenia, jak 1 na strukture metafizyki, ktorej zakres jest
moim zdaniem szerszy niz wnioskowanie metaempiryczne, gdyz
obejmuje koncepcje bytu 1 stworzenia oraz nauke o pierwszych
zasadach. Postawa, o ktérej tu méwimy jest dosé nowa, jako ze
jeszeze ¢éwieré wieku temu wsp6lnym dobrem metafizykéw kla-
sycznych bylo przekonanie o doniosto$ci mysli sredniowiecznej.

Chociaz trzecie zeglowanie zdecydowanie odzegnuje sie od
projektu dehellenizacji — rozumianej jako odrzucenie metafizycz-
nej mysli greckiej — to nie jest tez ono czystym ,hellenizmem?”.
W interpretacji trzeciego zeglowania nalezy unikaé zaréwno
pojmowania go jako prostego przedluzenia metafizyki greckiej,
odsuwajac w ten sposdéb w cien teoretyczna nowo$é przestania
judeochrzes$cijanskiego, jak 1 na tyle mocnego uwypuklania jego
oryginalnosci, ze prowadzi to do drastycznego przeciwstawienia

28 Taka postawe odnajdujemy w nastepujacym stwierdzeniu Bertiego:
»Jestem przekonany, ze teoretycznego jadra — ale tez niczego wiecej — me-
tafizyki, ktora jest jeszcze mozliwa, nie nalezy szukaé przed Grekami...
Jestem tez przekonany, ze nie nalezy go szukac ,,po” Grekach: nie dlatego, ze
,po” nie zdarzylo sie nic waznego; przeciwnie, zdarzyly sie rzeczy by¢ moze
wazniejsze. Ale caly rozwdj filozofii po Grekach pozostawal wewnetrznie
uwarunkowany, a zatem - z filozoficznego punktu widzenia ,,przesadzony”
religie chrzescijanska”, E. Berti, Ueberwindung della metafisica, w: Ue-
berwindung della metafisica?, Tilgher, Genova 1986, s. 54n. Dokladna
interpretacja tego osadu zalezy od znaczenia, jakie zwiaze sie z terminami
s2uwarunkowany” i, przesadzony”. W zarysowanej tu perspektywie autono-
mia my§li filozoficznej nie zostaje naruszona przez to, ze moze ona zostaé
o$wiecona przez prawde z innego porzadku, jesli tylko rozum potrafi sobie
zdac z niej sprawe.
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hellenizmu 1 filozofii chrze$cijanskiej, pojetych jako rzecznikéw
niemozliwych do pogodzenia koncepcji metafizycznych. Takie
przeciwstawienie byloby do pomys$lenia, gdyby Platon i Arysto-
teles odrzucali wyraznie idee stworzenia; tak jednak nie bylo.
Co wiecej, u Arystotelesa mozna znalezé aluzje do rozrdznienia
istoty 1 istnienia, gdyz slowo ,,byt” nie oznacza rzeczy, lecz czegos,
co jest poza nia (zob. De interpretatione 16 b 23—25).

Jesli przedstawiona tu diagnoza jest uzasadniona, to ta od-
miana metafizyki klasycznej, ktora odwotuje sie tylko do Grekow
— pomijajac osiggniecia trzeciego zeglowania i zwiagzek filozofii
greckiej z filozofigq chrzescijanska — nie wydaje sie adekwatna.
Przez rzecznikow zatrzymania sie na filozofii greckiej jej zwigzek
z filozofig chrzeécijanska interpretowany jest tak, jak gdyby onto-
logia éredniowieczna ograniczyla sie tylko do uzupelnienia niekté-
rych szczegdlow. W rzeczywistoSci tomistyczna koncepcja bytu nie
jest w sensie wlasciwym grecka, chociaz nie stol w sprzecznosci
z mysla grecka, stanowiac jej szczytowe spelnienie. Jest ona czyms$
nowym, do czego nie doszli ani Platon, ani Arystoteles, chociaz
by¢ moze kryla sie ona wirtualnie w arystotelizmie.

Interpretacja relacji mysli greckiej do horyzontu judeochrzes-
cijanskiego zalezna jest od punktu odniesienia. ,Klasycysta”
L. Strauss dostrzega tu ciagloéé, taczac obie te rzeczywistosci
W pojeciu ,starozytno$ci”, ktore zdecydowanie przeciwstawia ,,no-
wozytnosci”. Natomiast ,,modernista” K. Lowith widzi wyrazna
cezure istniejaca miedzy mysla grecka 1 mysla biblijng z powodu
powstania na podlozu chrzescijanstwa okreslonej kultury cztowie-
ka 1 historii — pojawienia sie ruchu ku historycznej przysztosci jako
zsekularyzowanej wersji eschatologicznego dazenia ku ,,rzeczom
ostatecznym”29. Nawet jes§li mozna wskazaé racje na poparcie obu
tych sposobow widzenia, to zarazem prawda jest 1 to, ze zaden
z nich nie podnosi kwestii koncepcji bytu, gdzie trzecie zeglowanie
nie jest tylko rozwinieciem ontologii greckiej, lecz wyraza co$

29 Zob.. K. Lowith, L. Strauss, Dialogo sulla modemité, (red.) R. Esposoto,
Donzelli Roma 1994.



62 VITTORIO POSSENTI

zupelnie nowego. Gdzie za$ mamy do czynienia z nowoscia, tam
zachodzi proces modyfikacji, dopelnienia, restrukturyzacji, a nie
tylko prostego rozwiniecia watkéw juz istniejacych.

Po tym, jak Arystoteles zauwazyl, ze dane w doswiadczeniu
stawanie sie wymaga istnienia bytu, ktory nie jest mu poddany,
rozwdj filozofii greckiej utrudniaty trzy glowne aporie: teolo-
giczny dualizm, zgodnie z ktérym rzeczywisto$ci Boga 1 Swiata
pozostaja, catkowicie oddzielone, §miertelnos$é osoby i faktycznoéé
zla. W odniesieniu do tych trzech probleméw ontologia trzeciego
zeglowania, a takze zwiazana z nig antropologia wniosty wktad
decydujacy.

W konteksécie tych probleméw — ktérych liste mozna by jeszcze
rozszerzy¢ — filozof 1 historyk staja, wobec koniecznoéci wziecia pod
uwage badan (prowadzonych np. przez E. Gilsona i C. Tresmon-
tanta), wedle ktérych Objawienie judeochrzescijanskie stanowito
1 stanowi — ,zewnetrznie”, co jednak nie znaczy, ze w sposéb
nieuzasadniony — bodziec 1 Zrédto inspiracji dla mysli metafi-
zycznej30. Zadaniem tej ostatniej nie jest uprawianie teologii,
lecz korzystanie z wszelkiej mozliwe] wiedzy na temat swego
przedmiotu. Bez stawiania barier a priori winna ona w sposéb
samo dzielny 1 zgodnie z wlasng metoda analizowaé inspiracje,
ktéra przychodz) od zewnatrz.

Nie istnieja racje a priori na poparcie twierdzenia, ze filozo-
fia moze sie rozwija¢ autonomicznie tylko woéwczas, gdy odrzuci
wszelkie zewnetrze inspiracje, w tym inspiracje religijna. Nale-
zy rozrdézni¢ miedzy geneza pojawiania sie nowych pytan o byt

30 Zob. np. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, ttum. T. Goérski,
Pax, Warszawa 1965; C. Tresmontant, La métaphysique du christianisme et
la naissance de la philosophie chétienne, Ed. Du Seuil, Paris 1961; Tenze,
métaphysique biblique, Gabalda, Paris 1955; Tenze, Les idées maitresses de
la métaphysicue chrétiene, Ed. Du Seuil, Paris 1962. Zacytujmy fragment
tego ostatniego dziela: ,Chrzescijanstwo niesie ze soba okreslong strukture
metafizyczna... Chrze$cijanstwo zawiera okreslong metafizyke, ktora r6zni
sie od metafizyk rozwijanych w Indiach, Grecji, nowozytnej — niechrzesci-
janskiej lub czesciowo zdechrystianizowanej — Europie” (1 In.).
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— 1 tutaj inspiracja moze przyjsc¢ z jakiejkolwiek strony — oraz od-
powiedziami, ktére powinny zostaé¢ formulowane zgodnie z metoda,
filozoficzna. Jesli za$ chodzi o wplyw chrzeScijanstwa na filozofie,
to przytoczenie historycznych jego przykladéow nie byloby trudne
Metafizyka jako filozoficzna teologia byla dla Arystotelesa z dwu
powoddéw najbardziej boska 1 czcigodna, forma ludzkiego poznania:
,Wiedza bowiem ktora bylaby najbardziej odpowiednia dla Boga,
jest wiedza boska, a takze 1 wszelka wiedza, ktéra by dotyczyta
rzeczy boskich”3!, Poniewaz ontoteologiczny charakter filozofii
pierwszej jest dla niej konstytutywny, dlatego pojecie filozofii,
ktéra przy zachowaniu swojej metody moze czerpaé inspiracje
z Objawienia chrzeScijanskiego, nie jest czym$ sprzecznym, lecz
pozostaje w zgodzie z ontoteologicznag, istota metafizyki. Z relacji
opartej na wzajemnej autonomii 1 wspotpracy wiara i rozum moga,
tylko skorzystaé¢. Pojmowanie wiary jako absurdu jest btedem,
ktéry moze pojawié sie tylko na gruzach rozumu (wiara pozba-
wiona racji nie moze by¢ czym$ na miare cztowieka); innym zag
btedem jest zamkniecie rozumu na inspiracje 1 wplywy, ktére
pochodza, z innego porzadku. W dialogu miedzy wiara a rozumem
wiara nie zadaje gwaltu rozumowi, lecz jest w stanie uzdrowié
go z jego stabosci 1 sprawié, aby bardziej autentycznie byl on
tym, czym jest.

W trzecim zeglowaniu naturalne powolanie my$li greckiej
1 ponadnaturalne chrzes$cijanstwa zblizyly sie do siebie 1 we-
wnetrznie potaczyly, tworzac filozoficzny uniwersalizm na miare
uniwersalnej 1 glebokiej idei bytu, do jakiej doszty. W dzisiejszych
czasach (tak jak 1 w innych) uniwersalizm ten spotyka sie z ostra,
krytyka. Charakter wielu wspotczesnych nurtéow filozoficznych
jest bowiem okreslany przez polemike z metafizyka i przez
intencje krytyczno-dekonstrukcyjng. Trudno powiedzieé, jak
dlugo bedzie trwala taka postawa. Pewne jest natomiast, ze
wyczerpanie sie nowozytnej filozofii poznania stanowi szanse dla
filozofii bytu — z jej dyskursem ponihilistycznym (w tym sensie,

31 Met., 983 a 6n.
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ze przezwyciezyla ona wyzwanie nihilizmu), charakteryzujacym
sie ontocentrycznym realizmem, w ktérym to esse okreéla
myslenie, a nie odwrotnie32.

ttum. Jarostaw Merecki SDS

32 Staly dziela F. Balbo stanowi twierdzenie, ze metafizyka actus es-
sendi stanowi punkt filozofii: ,Wszelkie inne stanowiska filozoficzne — nie-
zaleznie od tego, jak fundamentalne bogate i bardziej dojrzate — sa gorsze
i btedne”, F. Balbo, Opere, Boringhieri, Torino 1966, s. 677. Po odzyskaniu
przez filozofie bytu jej centralnej pozycji metafizycznej, winna ona zmierzaé
ku nowej systematyzacji, rézniacej sie od systematyzacji $éredniowiecznej
1 odpowiadajacej problematyce naszej epoki.



