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W obiegowych opiniach na temat relacji filozofii analityczne)
podkresla sie zwykle niecheé czy nieufnosé tego nurtu do me-
tafizyki. Dokumentuje sie to zwykle wypowiedziami Ludwiga
Wittgensteina o tym, ze typowo metafizyce problemy rodza sie
z niezrozumienia logiki naszego jezyka, a wlasciwym zadaniem
filozof6w powinno by¢ sprowadzanie stow z ich zastosowan meta-
fizycznych z powrotem do codziennego uzytku. Niejednokrotnie
tez utrzymuje sie, ze neopozytywistyczne proby okazania bez-
sensownos$ci teorili metafizycznych najlepiej obrazuja stosunek
analitykéw do metafizyki. Poglad taki jest pod wieloma wzgle-
dami jednostronny i fatszywy. Po pierwsze, w zaden sposob owej
niecheci czy krytyki metafizyki nie mozna doszukaé sie u twor-
céw filozofii analitycznej: G. E. Moore’a 1 B. Russella. Moore
w swoim ujeciu glownych zagadnien filozofii explicite stwierdza,
ze najwazniejsza 1 najbardziej interesujaca rzecza, jaka filo-
zofowie prébowali uczynié¢ byto podanie ogélnego opisu cato$ci
Wszech§wiata, sugerujac jednoczeénie, ze tego typu dociekania
powinny by¢ dalej kontynuowane, chociaz z zachowaniem duzej
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ostroznosci oraz bez nieuzasadnionego 1 po$piesznego porzucania
przekonan zdrowego rozsadku. Z kolei Russell byt przekonany,
ze wykorzystanie narzedzi logiki wspoélczesnej odstoni gleboka
strukture 1 sens naszych twierdzen, a to pozwoli nam dotrzeé
do tego, co nazywal on ,ostateczna prawda metafizyczna”. O ile
mozna moéwic¢ o jakiejkolwiek niecheci Moore’a i Russella wobec
metafizyki, to jedynie o niecheci wobec spekulatywnej, neohe-
glowskiej metafizyki idealistycznej swoich poprzednikéw, ktora
byla przedmiotem ich analiz krytycznych. Ale nalezy pamietac,
ze krytyka ta byta czesto podejmowana w imie obrony metafizyki
innego rodzaju, bardziej empirycznej i realistycznej. Po drugie,
nawet jesli daloby sie uzasadnié teze, ze przez okres kilku dekad
dominowalta w filozofii analityczne] postawa nieufno$ci wobec
teoretycznych, catoéciowych dociekan metafizycznych (zaznacza-
jaca sie od polowy lat dwudziestych), to nalezy podkresli¢, ze od
lat sze$édziesigtych naszego stulecia dostrzec mozna wyrazne
odejscie od tej postawy Okazalto sie bowiem, ze chybione byly
radykalne, neopozytywistyczne krytyki metafizyki, a drobiaz-
gowe analizy pojeé 1 wyrazen domagaja sie szerszego kontekstu
teoretycznego.

Jednym z gltéwnych architektéw tego zwrotu systematycz-
no-metafizycznego we wspdlczesnej filozofii analitycznej byt
P. F. Strawson, oksfordzki mys§liciel, ktéry pod koniec lat piec-
dziesiatych wystapil z wplywowa idea metafizyki opisowej czy
deskryptywnej. Nieco podobny sposéb uprawiania metafizyki
proponowali tez pdzniej w swoich pracach tacy autorzy, jak D.
Davidson 1 M. Dummett. Mozna powiedzieé, ze wszyscy oni prébo-
wali na podstawie pewnych podstawowych fenomenéw, dotyczacych
naszej my$li 1 mowy doj$¢é do ustalen dotyczacych podstawowe;j
struktury rzeczywisto$ci. Poniewaz w sposobie ich postepowania
dopatruje sie czesto charakterystycznych znamion kantowskiej
argumentacji transcendentalnej, uprawianag przez nich metafizyke
bede okre§lal mianem analityczno-transcendentalnej. W nieco
inny spos6b pojmuja metafizyke myséliciele bedacy pod wplywem
amerykanskiego filozofa W. V. Quine’a. Dla Quine’a cala filozo-
fia wraz z metafizyka czy ontologia jest sprzezona z naukami
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szczegblowymi, a doktadniej méwiac, znajduje sie na ich najbar-
dziej teoretycznym krancu. Wéréd jej licznych przedstawicieli na
szczegblna uwage zastuguja tacy filozofowie, jak D. M. Armstrong
1 D. Lewis. Z uwagi na wymogi, od ktérych spetnienia uzalezniaja
oni akceptacje teorii metafizycznych, bede nazywat ich mianem
metafizykéw analityczno-naturalistycznych.

Obecnie na szkicowo 1 pobieznie omoéwionych przyktadach
przedstawie oba typy metafizyki analitycznej oraz zwrdce uwage
na ich zasadnicze trudnosci. W ostatniej cze$ci artykutu bede
starat sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim sensie metafizyke
uprawiang przez filozoféw analitycznych mozna uznaé¢ za kon-
tynuacje tradycyjnej koncepcji metafizyki, w mys$l ktorej dotyczy
ona bytu jako bytu.

METAFIZYKA ANALITYCZNO-TRANSCENDENTALNA

Peterowi F. Strawsonowi najbardziej owocna wydaje sie filo-
zofia pojeta jako ustalanie i1 opisywanie zwigzkéw miedzy ogoél-
nymi, uniwersalnymi i podstawowymi elementami naszej wiedzy
1 naszego obrazu $wiata. Jeden z jej najwazniejszych dziatéow
stanowi metafizyka, ktéra jest ,proba odstoniecia 1 uwyraznie-
nia najbardziej ogdlnych cech struktury pojeciowej, za pomoca
ktérej faktycznie myslimy o $éwiecie 1 nas samych”!. Metafizyke
te okreéla Strawson mianem ,deskryptywnej” 1 przeciwstawia
metafizyce rewizyjnej, ktéra probuje ulepszyé 1 zmienié owa
strukture pojeciowa, z uwagi na to, ze w oczach jej zwolennikéw,
nasz zwykly, potoczny obraz Swiata jest czeSciowo lub catkowicie

1 P F. Strawson My Philosophy, w: P. K. Sen, R. R. Verma (eds.), The
Philosophy of P. F. Strawson, New Delhi: Indian Council of Philosophical
Research 1995, s. 5. Omawiajac koncepcje metafizyki Strawsona korzystam
przede wszystkim z jego najnowszych, przegladowych publikacji. Szczegbtowe
jej przedstawienie i pelna literature zawiera moja monografia Metafizyka
analityczna P. F. Strawsona, Lublin 1995.
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bledny. Krotko méwiac zdaniem ,metafizycznych rewizjonistow’
rzeczywisto$é jest w swej gltebokiej naturze inna od tego, co sie
nam na ogél jawi. Metafizyka Strawsona jest wiec deskryptywna
czy opisowa tylko w tym sensie, ze respektuje nasz zastany sposob
mys$lenia 1 méwienia. Nie unika jednak wyjasnien, tj. stawiania
1 udzielania odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego w taki wtaénie
spos6b myslimy 1 méwimy, a nawet, dlaczego musimy tak my-
§leé¢ 1 méwié. Deskryptywizm tej metafizyki nie wyklucza wiec
poszukiwania i formulowania koniecznych wyjaénien.

Jakie ,najbardziej ogblne cechy” struktury pojeciowej czy tez
naszego schematu pojeciowego rozwaza Strawson? Zwraca on
przede wszystkim uwage na to, ze nasze podstawowe sady lub
stwierdzenia o §wiecie skladaja sie z dwdch elementéw. Odnosimy
sie w nich do czegos, do jakiego$ obiektu, 1 orzekamy co$ o owym
obiekcie, przypisujemy mu jakas$ wlasnosé lub ceche. Nasze pod-
stawowe sady powstaja wiec z powigzania funkeji odniesienia
czy referencji z funkcja orzekania czy predykacji. Na poziomie
jezyka uwidacznia sie to w tym, ze elementarne zdania skladaja
sie z wyrazenia podmiotowego 1 wyrazenia orzecznikowego (pre-
dykatywnego). Te fundamentalna dychotomie funkcji 1 wyrazen
respektuje tez wspoblezesna logika, w ktorej symbolizmie rozréznia
sie miedzy zmiennymi indywiduowymi a stalymi predykatowymi.
Najprostszy schemat zdania atomowego powstaje z potaczenia tych
dwoéch elementow 1, jak pisze Strawson: ,reprezentuje on pewna
fundamentalna operacje mowy 1 mys§li, a mianowicie, operacje
identyfikowania jakiego$ indywidualnego elementu i charakte-
ryzowania go w jaki$§ ogdlny sposéb; albo, innymi slowy, operacje
okreslonej referencji jednostkowej potaczonej z predykacja; albo,
jeszcze innymi slowy, powigzanie okreslonego terminu jednost-
kowego (np. nazwy) z wyrazeniem predykatowym”2,

Co sprawia, ze owa operacja 1 zwiazana z nia dystynkcja ma
taka fundamentalna role w naszym poznaniu 1 mysleniu? Jakie sa

2 P. F. Strawson, Individuals, w: G. Flristad (ed.), Philosophical Problems
Today, vol. I, Kluwer 1994, s. 22.
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jej warunki mozliwosci? Co stanowi jej najgtebsza podstawe? Straw-
son odpowiada na te pytania przez powigzanie jej, jak rowniez gra-
matycznego odréznienia podmiotu i orzecznika zdania, z ontologicz-
nym podziatem przedmiotéw na jednostkowe (partykularia) i ogblne
lub abstrakcyjne (uniwersalia). To wladnie zlozenie rzeczywistoS$ci
z tych dwoch tak réznych od siebie elementéw, jak partykularia
1 uniwersalia, umozliwia owa podstawowg kombinacje orzekania
oraz jest powodem jej fundamentalnej roli w naszym poznaniu i je-
zyku. Co wiecej, charakter partykulariéw 1 uniwersaliéw pozwala
nam wyjasni¢ pewne formalne i gramatyczne cechy owej kombinacji.
Oto dwa przyklady wyjasnien, jakie w tym wzgledzie podaje
Strawson. Zauwazmy wpierw, ze zarowno w logice formalnej, jak
1 w jezyku potocznym dokonuje sie czesto rozrdznienia miedzy
predykatami jednoargumentowymi, dwuargumentowymi i tréj-
argumentowymi. Rozréznienie to nie ma swego odpowiednika
w obrebie wyrazen referencjalnych czy pelniacych role podmiotu
w zdaniu. Fakt ten ma proste wyjasnienie w tym, ze uniwersalia,
tak jak predykaty, dziela sie na te, ktére charakteryzuja pojedyncze
indywidua czy partykularia (np. bycie czerwonym), na te, ktére
stosujq sie do par indywiduéw (bycie bliZniakiem) oraz na te, kto-
re stosujq sie do tréjek indywidudéw (np. znajdowanie sie miedzy
dwoma samochodami). Dzielenie w podobny sposéb indywiduéw
czy partykulariéw nie ma po prostu sensu, gdyz zasadniczo kazde
indywiduum moze by¢ nosnikiem nierelacyjnych, monadycznych
wlasnoSci, jak réwniez pozostawaé w relacjach dwu- 1 tréjcztono-
wych. Inna formalna réznica miedzy wyrazeniami podmiotowymi
1 orzecznikowymi zwigzana jest z funkcjonowaniem negacji. Jest
rzecza nie podlegajaca watpliwosci, ze sensowna jest negacja
kazdego zdania, w ktorym orzeka sie jaki§ predykat o pewnym
zidentyfikowanym indywiduum. Negacje te mozna przeprowadzi¢
albo przez poprzedzenie zwrotem negacyjnym catego zdania, albo
przez wilaczenie negacji w obreb wyrazenia predykatowego (np.
albo przez powiedzenie ,Nie jest tak, ze Lublin jest szpetny”, albo
,Lublin jest nie-szpetny” czy, bardziej naturalnie, Lublin nie jest
szpetny”). Nie mozna jednak tego dokonaé przez wtaczenie negacji
w ramy wyrazenia podmiotowego. Dlaczego? Wyjaénieniem sg tu
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ponownie réznice zachodzace miedzy partykulariami a uniwer-
saliami. Otéz, kazdemu uniwersale, np. jakiej§ wlasnoéci, przy-
porzadkowany jest niezgodny z nim zestaw uniwersaliéw, takich
ze przypisanie jednego z nich danemu indywiduum wyklucza
przypisanie mu kazdego innego uniwersale z tego zestawu. O tego
rodzaju niezgodnosci nie moze by¢ mowy w obrebie partykulariéw,
tj. danemu przedmiotowi jednostkowemu nie mozna przypisac ,,nie-
zgodnych” z nim partykulariow, czyli takich, ktérym nie mogtyby
przystugiwac okreslone wlasnosci czy jakosci, gdy przystuguja one
owemu przedmiotowi. W takiej sytuacji nie ma sensu negowanie
terminu podmiotowego oznaczajacego takie czy inne partykulare.

Argumentacja o podobnym charakterze postuguje sie Straw-
son w celu wykazania, ze podstawowymi referentami naszych
wypowiedzi, czyli obiektami wyodrebnianymi przez wyrazenia
podmiotowe (tj. przez nazwy lub deskrypcje) sa stosunkowo trwale,
substancjalne partykularia. Argumentacja ta opiera sie na zalo-
zeniu, ze abySmy mogli sie odnie$¢ w mysli lub mowie do jakiego$
indywiduum, musi ono by¢ z zasady identyfikowalne3. Ale z tego
nie wynika, ze owymi indywiduami musza byé¢ zawsze trwale,
substancjalne partykularia. Réwnie dobrze moga nimi by¢ ulotne
zdarzenia czy fakty identyfikowalne wylacznie poprzez swoje poto-
zenie czasoprzestrzenne lub za poSrednictwem uniwersaliow, ktore
sa przez nie egzemplifikowane. Ale jesli wezmiemy pod uwage,
ze pelna identyfikacja zmierza do umieszczenia identyfikowanego
zdarzenia czy obiektu w ramach jednego, zunifikowanego $wiata,
w ktorym 1 my jako podmioty poznajace jesteémy zlokalizowani,
ze owa unifikacja jest zapewniona dzigki jednolitemu systemowi
stosunkéw czasoprzestrzennych, a ponadto ze podstawa owego
systemu sa, trwate, substancjalne obiekty, to dojdziemy do wniosku,
ze 1identyfikacja takich obiektéw czy partykulariow 1 odnoszenie

3 Formulujac ten istotny dla calej swojej filozofii warunek, Strawson
zastrzega sie ze chociaz pojecie indywiduum, ktérego z zasady nie mozemy
zidentyfikowaé (tj ktére znajduje sie poza zasiegiem naszych faktycznych
i mozliwych wtadz poznawczych) me jest pojeciem bezsensownym, to jednak
dla nas jest ono pozbawione jakiejkolwiek tresci. Zob. Individuals, s. 26.
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sie do nich w naszych wypowiedziach ma charakter absolutnie
fundamentalny oraz jest warunkiem mozliwosci identyfikacji
1 odnoszenia sie do wszelkich innych partykulariéw.

Inne argumenty Strawsona formulowane w obrebie jego meta-
fizyki maja charakter rownie ambitny. Zmierzaja do wykazania
np. ze koniecznym warunkiem przypisywania sobie subiektywnych
stanéw doswiadczenia jako czasowo uporzadkowanej serii jest
uznanie, ze niektére z tych doSwiadczen sa uswiadamianiem sobie
obiektywnych przedmiotéw istniejacych w przestrzeni, czy tez ze
koniecznym warunkiem przypisywania sobie stanéw umystu jest
zdolno§¢ identyfikacji stanéw umystu u innych podmiotéw. Gdyby
wszystkie z tych argumentéw opieraty sie na tak minimalnych
1 oczywistych zalozeniach, jak sugeruje Strawson, to w rezultacie
otrzymaliby$my interesujacy 1 niedogmatyczny system metafizyczny.

Pod wieloma wzgledami zblizone podejscie do zagadnien me-
tafizycznych proponuje w swojej filozofii Michael Dummett, jeden
z najbardziej znaczacych analitykéw drugiej potowy XX wieku?.
Podobnie jak Strawson proponuje on, aby w rozwiazywaniu kwestii
metafizycznych wychodzi¢ od podstawowych strukturalnych cech
naszej my$li 1 mowy. Nazywa on to ,,oddolnym” podej$ciem do metafi-
zyki. Przeciwstawia je podej$ciu ,,odgérnemu”, ktdre wprost rozwaza
konkurencyjne koncepcje metafizyczne i stara sie wskazac te, ktore
sq uzasadnione 1 trafne. Ale, jak to pokazuja dzieje historii filozofii,
postepowanie takie jest wysoce nieefektywne. Okazuje sie bowiem,
ze nie bardzo wiadomo, jakie sga kryteria rozstrzygania miedzy
rywalizujacymi teoriami metafizycznymi, a co wiecej, sama tresé
tych teorii jest bardzo czesto mglista 1 nieokreélona. W rezultacie

,odgornie” prowadzone kontrowersje metafizyczne nie prowadza
nigdy do jednomys$lnoéci czy do racjonalnej zmiany pogladow. Wy-
twarzaja one jedynie u ich uczestnikéw przeswiadczenie o stusznosci
wlasnych teorii 1 o ,,$lepocie intelektualnej” swych przeciwnikéw.

4 Jego najpelniejszy wyklad znajduje sie w monografii: M. Dummett, The
Logical Basis of Metaphysics, London 1991. [Logiczna podstawa metafizyki,
przel. W. Sady, Warszawa 1998].
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W propagowanym przez siebie podejéciu ,,oddolnym” Dummett
jest bardziej systematyczny niz Strawson. Nie skupia sie jedynie
na opisaniu i ustaleniu warunkéw mozliwosci lub wyjasnieniu kil-
ku wybranych aspektéw naszej mysli 1 mowy. Uwaza, ze punktem
wyjsScia filozofii powinna by¢ catoSciowa 1 systematyczna analiza
fundamentalnej struktury naszych mysli. Poniewaz owa struk-
tura odzwierciedla sie w jezyku 1 w nim najlepiej jest uchwytna,
filozofie jezyka mozna uznaé za najbardziej kluczowa dyscypline
filozofii. Ale nie kazdaq filozofie jezyka, lecz wytacznie ta, ktora
przybierze postaé systematycznej, w pelni eksplanacyjnej teorii
znaczenia. Ma to wiec by¢ teoria, ktéra nie tylko opisze nasza
praktyke jezykowa, lecz réwniez zidentyfikuje jej podstawowe
elementy 1 okres§li, na czym ostatecznie polega ich znaczenie.
Poniewaz zasadniczymi elementami w naszej praktyce asertorycz-
nej, czyli praktyce wyglaszania twierdzen, sa zdania, owa teoria
znaczenia bedzie przede wszystkim teorig znaczenia zdan. Na
gruncie tym beda ze sobg zwykle konkurowaly dwa rozwigzania:
stanowisko okre§lajace znaczenie w kategoriach niezaleznych od
poznania warunkéw prawdziwosci (warunkowo-prawdziwoSciowa
teoria znaczenia) oraz stanowisko wigzace znaczenia z rozpozna-
walnymi warunkami stwierdzalno$ci czy uzasadnialnosci (justy-
fikacjonistyczna teoria znaczenia). Z uwagi na to, w jaki sposéb
uczymy sie jezyka 1 manifestujemy jego rozumienie, wiecej racji
przemawia na rzecz tego drugiego stanowiska, aczkolwiek nie
mozna na tej podstawie wyciagac¢ pochopnego wniosku, ze pojecie
prawdy nie ma zadnego udzialu w determinacji znaczenia. Chociaz
danych dla tego typu teorii dostarcza nasza praktyka jezykowa,
to jednak 1 ona moze na pewnym etapie zostaé zrewidowana.
Jak pisze Dummett, ,naszym celem jest sformulowanie teorii
znaczenia ttumaczace] nasza praktyke jezykowa; ale praktyka
ta nie jest $wieta, kiedy cel ten okazuje sie nie do osiggniecia”.
Chodzi tu w przyblizeniu o to, ze pelne okre$lenie znaczenia

5 Realizm i antyrealizm, przel. T. Szubka, w: P. Gutowski, T. Szubka
(red.), Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, Lublin 1999.
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danej grupy zdan moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze whrew
zastanej praktyce wnioskowania i logice, ktéra lezy u jej podstaw,
jedne z tych zdan nie sa wyprowadzalne z innych.

Zdaniem Dummetta, dysponujac taka teorig znaczenia be-
dziemy mogli dokonaé¢ niedogmatycznego rozstrzygniecia sporéw
metafizycznych 1 zidentyfikowaé trafne koncepcje metafizyczne.
I tak, dysponujac pelna teoria znaczenia zdan wypowiadanych
przez nas o Swiecie materialnym, bedziemy mogli orzec, czy za-
sadny jest realizm w odniesieniu do $wiata materialnego czy tez
raczej idealistyczny fenomenalizm. Z kolei teoria znaczenia zdan
matematycznych pozwoli nam rozstrzygnac¢ miedzy platonska
wizja przedmiotu matematyki a konstruktywistyczna teza, ze
matematyka traktuje o wytworach umystu ludzkiego. Natomiast
teoria znaczenia wypowiedzi etycznych da nam racjonalne pod-
stawy, by rozstrzygnaé spér miedzy realizmem moralnym czy
etycznym a subiektywizmem, tzn. miedzy pogladem ze etyczne
oceny 1 normy sg tak samo obiektywnie prawdziwe lub falszywe
jak zdania o masie czy kolorze otaczajacych nas obiektéw material-
nych, a pogladem ze sa one jedynie wyrazem naszych osobistych
reakcji na pewne dziatania czy zdarzenia. Krotko mowiac, po
zbudowaniu pelnej teorii znaczenia bedziemy w stanie potozy¢
kres kontrowersyjnos$ci metafizyki i niestabilnos$ci jej rezultatéow,
szczegblnie w zakresie sporu realizmu z rozmaitymi formami
antyrealizmu.

Po tej ilustracji 1del metafizyki analityczno-transcendentalne;,
warto wspomnieé¢ o zarzutach najczeSciej wysuwanych pod jej
adresem. Koncentruja sie one zazwyczaj na jednym z czlonéw
nastepujacego dylematu: albo w punkcie wyjsécia ograniczymy sie
do elementarnych 1 oczywistych, czy wrecz banalnych, ustalen
dotyczacych myséli 1 jezyka, lecz wtedy musimy liczy¢ sie tym, ze
nasze konkluzje ontologiczne beda mialy podobny charakter; albo
punktem wyjscia uczynimy calo$ciowa teorie znaczenia lub jezyka,
ktora doprowadzi nas do interesujacych wnioskéw metafizycznych,
lecz wtedy musimy sie zgodzi¢ na to, ze owa teoria bedzie wysoce
kontrowersyjna. Za pierwsza opcja wydaje sie opowiadaé Strawson.
Nie dziwi wiec, ze krytycy jego argumentéw ustalajacych warunki
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mozliwoséci pewnych rozréznien czy faktéw dotyczacych naszej
wiedzy lub jezyka, podwazaja nie tyle przestanki tych argumentow,
co wlasciwy sens ich konkluzji 1 zasadno$é ich przyjecia na podsta-
wie tak ubogich danych. Czy naprawde konkluzje te méwig o tym,
jaka jest podstawowa struktura rzeczywistoSci, czy raczej arty-
kutuja nasze przekonania o rzeczywistoSci widzianej z okreslonej
perspektywy poznawczej 1 jezykowej? A je§li zachodzi ta pierwsza
ewentualno$é, to czy zasadne wyprowadzenie owych konkluzji nie
wymaga odwotania sie do zalozenia, ze kategorie pojeciowe czy jezy-
kowe maja sens tylko wtedy, gdy mozna wskazaé na ich faktyczna
egzemplifikacje w §wiecie, zalozenia, w ktérym wydaje sie wyraz-
nie pobrzmiewaé tylekro¢ krytykowana zasada weryfikacji? Czy
wreszcie owe warunki koniecznoéci 1 wyjasnienia nie sg uwazane,
odpowiednio, za konieczne i jedyne tylko dlatego, ze nie potrafimy
sobie wyobrazi¢ innych mozliwoséci 1 sformulowaé¢ konkurencyjnych
wyjasnien? By¢ moze wiec argumenty transcendentalne nie sa
niczym wiecej jak nieuprawnionym przeksztalcaniem naszych ogra-
niczen poznawczych w odkrycia metafizyczneS. Filozofia Dummetta
jest przyktadem borykania sie z drugim czlonem wspomnianego
wyze) dylematu. Jest sprawa bardzo watpliwa, czy zarysowany
przez niego projekt systematycznej 1 eksplanacyjnej teorii znaczenia
da sie zrealizowa¢ w sposéb metafizycznie neutralny, bez mniej
lub bardziej ukrytego przemycania tez dotyczacych rzeczywistosci
w okre§laniu tego, na czym ostatecznie polega znaczenie tej czy
innej klasy zdan. Jak bowiem trafnie zauwaza Simon Blackburn:

,opisy tego, co nasze stowa znacza, skladaja sie, historycznie
rzecz biorac, z najbardziej teoretycznie obcigzonych twierdzen filo-
zoficznych. I naturalnie, sa one formutowane przez filozofow, ktorzy

6 Najbardziej wplywowa praca wysuwajaca tego rodzaju krytyk, okazal
sie artykut B. Strouda, Transcendentni Arguments, ,,The Journal of Philo-
sophy” 65 (1968), s. 241-256. Strawson szkicowo odpowiada na te krytyki,
starajac sie nieco ostabié site swoich konkluzji, w: Skepticism and Naturalizm,
New York 1985, s. 21-23. Stroud dyskutuje owa odpowiedz w rozprawie
Kantian Argument, Conceptual Capacities and Invulnerability, w: P. Par-
rini (ed.), Kant and Contemporary Epistemology, Kluwer 1994, s. 231-251.
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przyjmuja, ze zamieszkuja taki a nie inny $wiat oraz sa przekona-
ni, ze nasze zdolno$ci umystowe maja taki a nie inny charakter”7.
Rzecz jasna, budujac teorie znaczenia mozna staraé sie te
uprzednie presupozycje filozoficzne neutralizowaé. Ale takie
postepowanie uczyni teorie znaczenia niezdolna do rozwiaza-
nia wielu kwestili metafizycznych. Jest na przyklad rzecza nie-
prawdopodobna, aby nawet najbardziej szczegblowo rozwinieta
1 poglebiona teoria znaczenia jezyka etycznego byla w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy warto$ciom moralnym przystuguje
absolutna obiektywno$é jakoSci pierwotnych, czy zrelatywizowana
do podmiotu obiektywnosé jakosci wtérnych, czy tez moze obiek-
tywno$¢ zupelnie swoistego rodzaju. Ponadto, projekt Dummetta
1 stanowiska do niego zblizone, oparte sa na zalozeniu, ze jeSli
metafizyka nie ma by¢ tylko zrédltem calo$ciowym obrazéw rze-
czywisto$ci majacych jedynie psychologiczno-emocjonalny wplyw
na ich zwolennikéw 1 przeciwnikow, to ich tre§¢ musi mie¢ jakies
odzwierciedlenie w naszej praktyce myslenia 1 méwienia Innymi
stowy, przyjecie okreélonej koncepcji metafizycznej musi sie jako$
konkretnie przejawiac. Niewatpliwie warunek ten jest spelniony
w przypadku intuicjonistycznego czy konstruktywistycznego sta-
nowiska w sprawie przedmiotu matematyki, gdyz prowadzi ono
do rewizji logiki klasycznej. Nie wydaje sie jednak by wszystkie
teorie metafizyczne miaty tego typu ,,namacalne” konsekwencje.
Jest chyba raczej tak, ze te samag praktyke jezykowa mozna
powigzaé z wieloma metafizycznymi obrazami rzeczywistos$ci.

METAFIZYKA ANALITYCZNO-NATURALISTYCZNA

Zwolennikéw przedstawionej wlaénie koncepcji metafizyki taczy
przekonanie o autonomii filozofii. W drugiej potowie XX wieku

7 S. Blackburn, Metaphysics, w. N. Bunnin, E. P. Tsui-James (eds.), The
Blackwell Companion to Philosophy, Oxford 1996, s. 77.



166 TADEUSZ SZUBKA

przeciwstawil mu sie niezwykle wptywowo Willard Van Orman
Quine, propagujac idee filozofii ciagle] z naukami szczegdélowy-
mi. Wedlug niego na niepowodzenie skazane sa wszelkie préby
budowy filozofii autonomicznej, uprawianej niezaleznie od nauk
szczegotowych oraz zdolnej osadzaé wiarygodno§é poznawcza ich
wynikéw. Dzieje sie tak dlatego, ze cata ludzka wiedza (lacznie
z filozofia) ma ten sam status: jest po prostu aparatem czy
mostem pojeciowym, pomagajacym nam przewidywac przyszie
pobudzenia receptoréw zmyslowych na podstawie ich minionych
1 obecnych pobudzen. Z tego instrumentalnego punktu widzenia
drugoplanowe jest to, istnienie jakich przedmiotow przyjmujemy
w trakcie owego procesu. Czym$ naturalnie oczywistym wydaje
nam sie zazwyczaj istnienie cial materialnych, aczkolwiek z uwagi
na problemy zwigzane z ich indywiduacja, by¢ moze lepiej postugi-
waé sie pojeciem obiektu fizycznego rozumianego jako materialna
zawartos¢ dowolnej porcji czasoprzestrzeni. Z uwagi na wymogi
teorii naukowych musimy tez przyjaé istnienie takich obiektow
abstrakcyjnych, jak liczby 1 klasy. Jednakze nawet w obrebie takie)
ubogiej ontologii mozliwa jest jeszcze redukcja 1 eliminacja: liczby
mozna zredukowaé do klas, a przedmioty fizyczne sprowadzié¢ do
liczbowo specyfikowanych obszardéw czasoprzestrzeni. Generalnie
biorac, mozliwe sg rozmaite formy przeksztalcen jednych kategorii
ontologicznych w inne, byleby tylko zachowane zostaly pewne
ogélne ramy strukturalne, dyktowane przez dane sensoryczne
1 wymog prostoty. Metafizyk musi wiec zaakceptowaé zasade
wzgledno$ci ontologicznej, ktéra sprowadza sie do tezy, ze nie
ma jednego, wyrdznionego zestawu kategorii rzekomo najtrafniej
odzwierciedlajacych rzeczywisto§és.

Nie wszyscy kontynuatorzy Quine'owskiej idei filozofii naukowej
przystaja na owa zasade wzglednoéci. Na przyktad australijski
filozof David M. Armstrong uwaza, ze istnieje pewien szczegdlny
repertuar kategorii pojeciowych, ktéry najadekwatniej oddaje

8 Zob. np. W. V. Quine, Rzeczy i ich miejsce w teoriach, przel. T. Szubka,
w: T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin 1996, s. 31-51.
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ontologiczng strukture rzeczywistosci. Repertuar 6w obejmu-
je kategorie faktu lub stanu rzeczy oraz pojecia: przedmiotu
jednostkowego (partykulare), wtasnosci 1 relacji. Adekwatnosé
ta bierze sie stad, 1z zasadna wydaje sie hipoteza faktualizmu,
gloszaca ze §wiat, tj. wszystko, co istnieje, jest Swiatem rozmaicie
skonfigurowanych stanéw rzeczy. Z kolei stan rzeczy istnieje wtedy
1 tylko wtedy, gdy przedmiot jednostkowy posiada jaka$ wlasnosé
lub miedzy dwoma lub kilkoma partykulariami zachodzi jakas
relacja. Owa hipoteza faktualizmu musi, wedlug Armstronga,
zostaé zharmonizowana z wymogami naturalizmu 1 fizykalizmu.
Naturalizm jest w zasadzie teza ontologiczna, wedtug ktérej
Swiat, totalno$¢ wszystkich bytéw, jest jednolitym systemem
czasoprzestrzennym (z naturalizmem tym wigze sie czesto
naturalizm epistemiczny lub metodologiczny, utrzymujacy ze
jedynie nauki przyrodnicze dostarczaja nam szczegblowej, rzetelnej
wiedzy o takim $wiecie). Natomiast fizykalizm stwierdza, ze
jedynymi partykulariami, ktore zawiera system czasoprzestrzeni
sa byty fizyczne rzadzone wylacznie przez prawa fizyki (rzecz
jasna, nie chodzi tu tylko o prawa fragmentarycznej fizyki naszych
czasow, lecz o prawa doskonatej, zupelnej fizyki przyszloéci).
Armstrong uwaza, ze z punktu widzenia filozofii naukowej,
uszeregowanie tych tez pod wzgledem stopnia wiarygodnos$ci jest
nastepujace: naturalizm, fizykalizm, faktualizm. Krotko méwiac,
najmocniej ugruntowana wydaje sie doktryna naturalizmu,
a najstabiej teza, ze Swiat jest zbiorem standw rzeczy lub faktéw9.

Amerykanski myséliciel David Lewis uwaza, ze filozofowanie
powinno by¢ ksztaltowane nie tylko przez nauki szczegétowe, lecz
réwniez — do pewnego stopnia — przez podstawowe przekonania
zdroworozsadkowe Filozofia jest dla niego przede wszystkim
metafizyka, czyli formulowaniem i rozstrzasaniem hipotez na
temat tego, co stanowi elementarne sktadniki bytu i jak wszystko
inne moze zostaé¢ zredukowane do uktadu tych elementéw. Lewis

9 Pelny wyklad tej metafizyki zawiera monografia: D. M. Armstrong,
A World of States of Affairs, Cambridge 1997.
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utrzymuje bowiem, ze rzeczywisto$¢ czy Swiat jest olbrzymia mo-
zaika lokalnych zdarzen lub faktéw, jest po prostu sfera, w ktérej
jedna mata rzecz nastepuje po innej malej rzeczy. By¢ moze tymi
malymi rzeczami sa punkty czasoprzestrzeni, a by¢ moze punk-
towe fragmenty materii czy pdél. Punkty te maja przy tym swe
lokalne jakosci, tj. doskonale naturalne wlasnoSci wewnetrzne:

,Krotko méwiac: mamy uktad jakoSci. I to wszystko. Nie bedzie
miato miejsca zadne zréznicowanie bez zréznicowania w ukladzie
jakosci. Wszystko inne na tym superweniuje”10,

Owa teza powszechnej superweniencji, czyli pewnego rodza-
ju ontologicznej zaleznos$ci wszystkiego co zachodzi od uktadu
fundamentalnych wtasnoéci, ma réwniez swéj odpowiednik na
poziomie epistemologicznym, gdyz w jej $wietle kazda przygodna
prawda jest prawdziwa dzieki uktadowi owych wlasnosci.

Wedtug Lewisa to fizyka ma nam dostarczyé wykazu wszyst-
kich istniejacych wlasnoséci fundamentalnych. Rozsadne wydaje sie
przypuszczenie, ze obecna fizyka jest na drodze prowadzacej do
sporzadzenia zupetnego i trafnego zestawu tych wtasnoéci, chociaz
nie mamy co do tego zadnych niepodwazalnych, apriorycznych
gwarancji. Istnieja tez racje, by przypuszczaé, ze uzupelnianie
owego zestawu bedzie dokonywalo sie w stylu dotychczasowej
fizyki, tzn. nowe wtasnosci beda, tak jak np. znane nam funda-
mentalne wlasno§ci masy 1 tadunku, jako$ciami bardzo matych
elementéw punktowych, dajacych sie zgrupowaé w klasy doktadnie
takich samych elementow. Tak wiec jesli dokonamy optymistycznej
ekstrapolacji sukcesow fizyki, mozemy prowizorycznie zatozy¢,
ze wszystkie fundamentalne wlasnoSci sq fizyczne. Ogélna teza
superweniencji powigzana jest zatem w Lewisowskiej metafizyce
z teza fizykalizmu czy materializmu (Lewis, ze wzgledéw histo-
rycznych, preferuje ten drugi termin).

Jednakze owe dwie tezy réznig sie zakresem swego obowia-
zywania. Pierwsza obowigzuje we wszystkich mozliwych $wia-
tach, natomiast druga jedynie w naszym $wiecie aktualnym

10 D. Lewis, Philosophical Papers, vol. II, New York 1986, s. X.
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1w $wiatach do niego podobnych. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze gdy chodzi o §wiaty mozliwe, Lewis broni stanowiska, ktére
nazywa modalnym realizmem. Twierdzi mianowicie, ze sa one
po prostu innymi, izolowanymi uktadami czasoprzestrzeni i réz-
nig sie od naszego $wiata rzeczywistego nie swoim sposobem
istnienia, lecz tym, co sie w nich dzieje. W konsekwencji nasz
Swiat jest Swiatem aktualnym tylko w tym sensie, ze my sie
w nim znajdujemy. ,,Aktualny” czy ,rzeczywisty” nie oznacza
wiec jakiego$ specyficznego, wyrdznionego sposobu istnienia,
lecz jest stowem okazjonalnym odnoszacym sie zawsze do $wia-
ta, w ktorym jest ono uzywane, podobnie jak zaimek osobowy
,ja” odnosi sie zawsze do osoby, ktéra go wypowiada. Choé jest
to z pozoru stanowisko szokujaco niezgodne ze zdrowym roz-
sadkiem, jawi sie ono Lewisowi jako jedyna sensowna inter-
pretacja metafizyczna powszechnie podzielanego przekonania,
ze rzeczy moglyby by¢ inaczej niz sa, ze bieg naszego Swiata
mbéglby by¢ inny.

Rozwijajac szczegbtowo swoje poglady Lewis zastrzega sie
jednak, ze nie moze poprzec ich definitywnie rozstrzygajacymi
sprawe argumentami. A to z tej prostej racji, ze w filozofii nie ma
teorii konkluzywnie potwierdzonych czy obalonych. Sa jedynie
teorie, w sprawie ktérych mamy mniej lub bardziej konkluzywne
rozstrzygniecia. Argumenty filozoficzne pozwalaja nam przede
wszystkim okres§li¢ cene, jaka trzeba ,zaplaci¢” za akceptacje
danej teorii. Rozwazajac doktadnie wszystkie za 1 przeciw musimy
doktadnie okresélié, ktore teorie wydaja sie wiarygodne, ktore
maja kontrintuicyjne konsekwencje nie do przyjecia. A w tej
materil mozemy sie zasadniczo réznié¢ i dalsza argumentacja
moze nie by¢ w stanie usunaé tej rozbieznoéci. Niektérzy filo-
zofowie uciekajg sie w tym miejscu do niepodwazalnych danych
intuicji (intelektualnej, jezykowej, pozaracjonalnej itp.) Ale, jak
podkresla Lewis:

,hasze ,intuicje” sa po prostu opiniami, podobnie jak nasze
teorie filozoficzne. Niektore z nich sa zdroworozsadkowe, niektére
wyrafinowane; niektére sa szczegdlowe, a niektdre ogdlne; niekto-
re sg zywione z mocnym Przekonaniem, a niektére z mniejszym.
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Ale wszystkie one sa opiniami, a rozsadnym celem, ktéry moze
sobie postawi¢ filozof jest doprowadzenie do ich réwnowagi”l,

Filozofia jest wiec rzecza opinii. Zbyt pos$pieszne bytoby wszak-
ze wyprowadzenie z tego wniosku, ze nie ma prawdy obiektywne;j.
Filozofujac kazdy z nas moze doprowadzié¢ broniong, przez siebie
teorie do stanu réwnowagi z przyjmowanym $wiadectwem, rze-
komo kontrintuicyjnymi konsekwencjami itp. Ale jesli pomiedzy
naszymi tak ugruntowanymi teoriami zachodzi autentyczny
konflikt, to najprawdopodobniej kto$ z nas popelnil btad. A to,
kto go popelnil zalezy od tego, jak maja sie rzeczy, od tego, jaki
jest Swiat. Innymi slowy moéwiac, ze sprzecznych teorii, ktore
pozostaja w stanie réwnowagi, tylko jedna jest prawdziwa. Me-
todologia filozofii pozbawiona absolutystycznych ztudzen laczy
sie wiec tu z idea prawdy absolutne;.

Spotyka sie rozmaite sposoby krytyki metafizyki analityczno-
-naturalistycznej. Te najbardziej fundamentalne podejmuja zwy-
kle kwestie zasadnosci 1 dokladnego znaczenia tez naturalizmu
1 fizykalizmu. Wziete w bardzo luznym sensie wydaja sie one
wiarygodne, lecz z pewnoscig nie wyklucza ja tak wielu stano-
wisk konkurencyjnych jak to sugeruja Armstrong i Lewis. Wziete
w sensie Scistym maja taka moc wykluczania, lecz przestaja by¢
wiarygodne. W dyskusjach szczegétowych podnosi sie natomiast
m.in. kwestie dotyczace tego, czy perspektywa Quine’owskiego
instrumentalizmu daje w ogdle podstawy do preferowania ja-
kiejkolwiek ontologii, czy fakty mozna uznaé¢ za metafizycznie
podstawowe elementy rzeczywistoSci oraz czy konstytucyjne
zaleznosci bytowe 1 superweniencja uzasadniaja redukcjonizm
metafizyczny. Rzecz jasna, cala game rozmaitych probleméw
stwarza Lewisowski realizm modalny.

11 D. Lewis, Philosophical Papers, vol. I, New York 1983, s. X.
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ANALIZA | BYT

Przechodze obecnie do préby odpowiedzi na kwestie, czy 1 w ja-
kim sensie metafizyka analityczna jest filozofia lub teorig bytu.
Czy 1 do jakiego$ stopnia kontynuuje arystotelesowska koncepcje
metafizyki? Czy zajmuje sie bytem jako bytem? Pragne od razu
zaznaczy¢, ze pytania te rozumiem w sposob maksymalnie ogdlny:
jako pytania o relacje miedzy dwoma sposobami, tradycjami czy
stylami uprawiania metafizyki, czy tez miedzy pewnymi typo-
wymi nurtami w ramach tych tradycji. Jesli nada im sie taka
czy Inng szczegdlowa interpretacje, wtedy zazwyczaj pytania te
przestaja by¢ interesujace, a odpowiedzi na nie stajq sie trywial-
nie oczywiste. Nie ulega bowiem watpliwoséci, ze gdy wyrazenie

Lzajmowac sie bytem jako bytem” jest po prostu skrétem wyra-
zenia ,,zajmowacé sie bytem tak, jak go pojmuje jaki§ konkretny
my§liciel z tego czy innego (mniej lub bardziej egzotycznego czy
idiosynkratycznego) nurtu tradycji arystotelesowskiej”, to z pew-
no$cig metafizyka analityczna 1 jej poszczegdlni przedstawiciele
nie zajmuja, sie tak pojetym bytem. Aby uniknaé grozby takiej
partykularyzacji 1 trywializacji, odnosil bede wyréznione powy-
ze) dwa nurty metafizyki analitycznej do abstrakcyjnie 1 bardzo
szeroko rozumianej arystotelesowskiej koncepcji metafizyki,
przyjmujac ze jej sedno stanowig nastepujace tezy, ktore nazwe,
odpowiednio, teza realizmu 1 teza swoistosci: (1) metafizyka
bada niezalezna od poznania rzeczywisto$é, czyli obiektywnie
istniejacy byt, oraz jego najogélniejsze kategorie 1 wlasnosci; (2)
metafizyka dostarcza nam szczegélnego rodzaju wiedzy, ktérej
nie sa nam w stanie dostarczy¢ nauki szczegotowe, lecz zarazem
nie kwestionuje obrazu $wiata dostarczanego przez te nauki.

Czy w takim szeroko rozumianym sensie metafizyka ana-
lityczna bada byt jako byt? Jesli chodzi o jej drugi typ, czyli
o metafizyke analityczno-naturalistyczna, to z pewnoscia jej
przedstawiciele podpisaliby sie pod teza realizmu, lecz mieliby
zastrzezenia wobec tezy deklarujacej swoisto$¢ poznania metafi-
zycznego. Chociaz wyr6znia sie ono swoim stopniem ogdélnoéci, to
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jednak pod wzgledem waloréw epistemicznych ustepuje niejedno-
krotnie wiedzy naukowej: jest bardziej spekulatywne, hipotetyczne
1 prowizoryczne. Ale by¢ moze jest to po prostu nieunikniona cena,
jaka trzeba ptacié¢ za ogélnosé 1 uniwersalnos$é. Rzecz jasna w po-
lemice z tym typem metafizyki i jego przedstawicielami mozna
by postawi¢ zasadny, jak sie wydaje, zarzut, ze tak naprawde nie
badaja oni bytu jako bytu, lecz raczej byt jako byt fizyczny, czy
raczej byt fizyczny jako byt.

Z kolei zwolennicy metafizyki analityczno-transcendentalnej
nie beda mieli zadnych klopotéw z akceptacja tezy swoistosci.
Filozofia jest wedlug nich szczegdlnego rodzaju poznaniem, réz-
nym od tego, ktére dostarczaja nam zaréwno nauki formalne, jak
1 nauki empiryczne. Ale czy przyjety przez nich punkt wyjscia
1 metoda pozwalaja im na pelna akceptacje tezy realizmu, 1 czy
w zwiazku z tym ich dociekania rzeczywiscie dotycza bytu jako
bytu? Dosy¢ czesto mozna spotkaé sie z negatywna, odpowiedzig na
te pytania. Podkresla sie, ze sa oni bezposrednimi spadkobiercami
1 kontynuatorami kantowskiej idei metafizyki krytycznej, ktora
przyjmuje teze o poznawczej niedostepnosci rzeczywistosci samej
w sobie, a w zwiazku z tym zajmuje sie jedynie opisem najogol-
niejszych, niezbywalnych cech naszego schematu pojeciowego za
pomoca, ktérego myslimy o rzeczywistosci. Koncepcja tego rodzaju
metafizyki stol w jawnej opozycji do arystotelesowskiej koncepcji
metafizyki bytu jako bytu i najogélniejszych kategorii bytowych!2.

Nie sadze jednak, aby sprawy przedstawialy sie tak prosto.
Przede wszystkim, w przeciwienstwie do Kanta, przedstawiciele
metafizyki analityczno-transcendentalnej nie glosza tezy o niepo-
znawalno§ci rzeczywisto$ci samej w sobie. Ustalane przez nich
kategorie sa odnoszone do rzeczywistosci, sa kategoriami bytu.
Opozycja schemat pojeciowy — rzeczywisto$é ulega wiec zatarciu.
Dobrze oddaje to Dummettowskie okreslenie metafizyki:

12 7 takim ujeciem mozna sie np. spotkaé w: M.d. Loux, Metaphysics:
A Contemporary Introduction, London 1998, s. 1-18.
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,metafizyka prébuje opisa¢ najbardziej ogélne cechy strukturalne
rzeczywistosci, do ktérych mozna dojéé w wyniku czystej refleksji,
bez pomocy badan empirycznych. Moze sie to sta¢ tylko przez eks-
trapolacje najbardziej ogélnych cech strukturalnych naszej mysli
lub naszego jezyka, a méwiac doktadniej, przez wyrazenie struktu-
ralnych cech naszej my$li lub naszego jezyka jako strukturalnych
cech §wiata, o ktérym my$limy i méwimy”13,

Nieco podobne okre§lenia mozna spotkac tez u P. F. Strawsona,
ktéry twierdzi nawet wprost, ze jego koncepcja metafizyki ma
w pewnym sensie kontynuowac arystotelesowska idee metafizyki
jako teorii bytu. To za$, ze nie sa to tylko puste deklaracje za-
uwazaja_jego interpretatorzy, piszac np. ze aczkolwiek Strawson
postuguje sie jezykiem neokantowskim, to jednak w praktyce
opowiada sie za arystotelesowskim podejéciem do metafizykil4.

Mysle, ze rozwazania te uzasadniaja ogélny wniosek, ze me-
tafizyka analityczna jest pod wieloma aspektami kontynuacja
tradycyjnej koncepcji metafizyki. Jeéli wiec kto§ twierdzi, ze
interesuje go rozwijanie wyltacznie arystotelesowskiej idei metafi-
zyki bytu jako bytu, to bynajmniej nie stanowi to wystarczajace)
podstawy do zignorowania dociekan metafizykéw analitycznych
1 stwierdzenia, ze w rzeczywisto$ci nie zajmuja sie oni bytem.
Co wiecej, postawa taka nie przynosi zadnej szkody metafizyce
analitycznej, natomiast ci ktérzy ja zajmuja skazuja sie dobro-
wolnie na banicje intelektualna.

13 M. Dummett, The Metaphysics of Verificationism, w: L. E. Hahn
(ed.), The Philosophy of A. J. Ayer, La Salle, IL: Open Court 1992, s. 133.
14 Zob. M. J. Loux, Metaphysics, s. 17.
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ANALYSIS, MEANING AND REALITY: TWO KINDS OF ANALYTICAL METAPHYSICS

Summary

It 1s often claimed that analytical philosophy, even while discussing
metaphysical issues, is really concerned with the analysis of language
or thought, and not with the reality itself, or — as it is sometimes put —
with being. The essay suggests that this claim is incorrect. To show that
it 1s enough to consider in general outline two common and distinctive
conceptions of analytical metaphysics. According to the first conception,
pursued in various ways by P. F. Strawson, D. Davidson and M. Dum-
mett, the metaphysician begins her thinking from the most general
features of our conceptual scheme or language, but ultimately aims at
identification and description of the most general structural features of
reality. This tendency is especially conspicuous in Dummett’s efforts to
build a systematic meaning theory that would enable us to resolve in an
acceptable and objective manner traditional metaphysical debates. The
second conception disagrees with that approach, and finds the idea of
naturalized metaphysics — endorsed, among others, by W. V. Quine, D. M.
Armstrong and D. Lewis — more promising. Their advocates insist that
the proper place of metaphysics is at the most general and theoretical
end of natural sciences. It deals with the most general categories and
principles of reality and its results are as fallible and corrigible as the
scientific statements.

Both those conceptions of analytical metaphysics may be variously
criticized. However it seems undeniable that their subject matter is
ultimately reality or being. Analytical metaphysics in many respects
continues the traditional project of metaphysics. Hence if one is interested
only in carrying on the Aristotelian idea of metaphysics as the science of
being qua being, that does not constitute an adequate reason to ignore
analytical metaphysics as supposedly irrelevant to the issue of being.

Translated by Author



