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PIEKNO CZY WARTOSC?

Stowo ,warto$é” jest na tyle spopularyzowane, ze nalezy juz
do jezyka potocznego. Posluguja sie nim nie tylko specjali$ci
zajmujacy katedry uniwersyteckie, ale rowniez dziennikarze,
politycy, kaznodzieje, nauczyciele 1 przecietni, $érednio wyksztat-
ceni ludzie. Stowo to pojawia sie wowczas, gdy chcemy zaznaczy¢
obszar spraw bardziej subtelnych, duchowych, niewymiernych
ekonomicznie, bezinteresownych eta, w odrdéznieniu od spraw
prozaicznych, doraznych, przeliczalnych. Kto dzi§ méwi o war-
tosciach, ma na my§li sprawy wyzsze. Jednak takie rozumienie
stowa ,warto$§¢” jest stosunkowo mtode, gdyz pojawito sie dopiero
w wieku XIX. Natomiast wczeséniej ,warto$¢” miala znaczenie li
tylko ekonomiczne odpowiadajace cenie za jaki$ towar!l. A wiec
nieomal do konca XVIII wieku znaczenie stowa ,warto$¢” bylo
calkiem przyziemne, odwrotnie niz dzi$. Przetom dokonat sie
za sprawg, I. Kanta, ktéry slowu ,,warto§¢” nadal nowe, wyzsze
znaczenie wprowadzajac je do sfery moralno$ci, natomiast p6zniej
neokanty$ci wartoscia objeli cala humanistyke, przeciwstawia-
jac nauki o naturze (Naturwissenschaften) naukom o kulturze
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(Kulturwissenschaften). Dzisiejsze, szerokie 1 humanistyczne
rozumienie stowa ,,warto$¢” posiada geneze neokantowska.

Kiedy wiec zadajemy pytanie ,,piekno czy warto§é?”, to musimy
wziaé pod uwage nie sens potoczny stowa ,wartosc¢”, ale wtagnie
techniczny (zwiazany z pewna koncepcja, filozofii). Problem pojawi
sie dopiero wéwczas, gdy ujawnimy kontekst $cisle filozoficzny,
a nade wszystko metafizyczny. Sens potoczny stowa ,wartos¢”
jest zbyt ptynny 1 niedookreslony, a ponadto nie pochodzi z rea-
listycznego jezyka zdroworozsadkowego, choé¢ dzis, jako potoczny,
moégltby taka geneze sugerowacd. Dlatego tym bardziej trzeba uwy-
puklié¢ nie-zdroworozsadkows geneze dzisiejszego postugiwania
sie stfowem ,,wartosc”.

Warto§é w sensie kantowskim i neokantowskim posiada
dwa aspekty, ktore nalezy podkresli¢. Po pierwsze, wartosé
przeciwstawiana jest bytowi (sein — sollen), po drugie, warto$é
przeciwstawiana jest naturze (natura-kultura). Wartos$é sytuuje
sie w sferze réznej od bytu i od natury. Tego jakze istotnego
niuansu jezyk potoczny juz nie wychwytuje, a przeciez jest to
sprawa najbardziej podstawowa. Jesli bowiem warto§¢ nie na-
lezy do bytu 1 do natury, to ze swej istoty jest nierealna (1), bo
przeciez realnoécig jest byt 1 natura, a tam nie ma wartosci, bo
warto$¢ sytuuje sie w opozycji do bytu 1 natury. W konsekwen-
cji cala sfera kultury traci kontakt z rzeczywisto$cia, staje sie
wyalienowana z rzeczywistos$ci. A poniewaz kultura jest efektem
wysitku ludzkiego 1 skierowana jest do czlowieka po to, aby
wypelnié jego zycie osobowe, to kultura odrealniona odrealnia
samego czlowieka, a nade wszystko jego zycie osobowe. Kultura
bazujaca na teorii wartoéci odrywa czlowieka od egzystencjalnego
zwiazku z rzeczywistoscia.

Skutki takiego oderwania widaé szczegélnie na poziomie
prawdy 1 dobra. Jezeli prawda utozsamiona zostanie z warto$-
cia, to wlasciwie nie ma juz prawdy. Prawda bowiem w sensie
klasycznym (inne pojmowanie prawdy to tylko ekwiwokacja) to
zgodno$¢ sadu ze stanem rzeczy. Zgodnoécé ta bazuje ostatecznie
na istnieniu, ktore dla danej rzeczy jest aktem-racja bytu, a dla
sadu jest jego jakby duszg (sad egzystencjalny). Jeéli prawde
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potraktujemy jako warto$é, to oderwiemy ja od porzadku real-
nego, a wiec 1 egzystencjalnego. A woéwczas nie moze by¢é mowy
o prawdzie w sensie Scistym, bo nie ma mozliwosci uzgadniania
naszych sadéw z rzeczywisto$cia. Prawda jako warto$¢ nie jest
prawda.

W przypadku dobra problem jest réwnie powazny. Dobro
pojete klasycznie jest dobrem-celem, a wiec tym, co aktualizuje,
czyli realizuje, czyli urzeczywistnia te czy inne potencjalnosci.
Dobro jest aktem dla moznosci. Jako akt jest celem, czyli tym,
ku czemu dana moznoé¢ zmierza. Mozno§¢ zmierza ku dobru
niejako ku jakiemus$ nieosiagalnemu ideatowi, ale wlasnie jako
ku temu, co jest najbardziej realne i co wlasnie dang moznos§é
urzeczywistnia. W takim wypadku potraktowanie dobra jako
warto$ci niweczy ten najglebszy sens dobra, poniewaz warto$é
sama nie bedac rzeczywista nie jest w stanie niczego urealnic.
W ten sposéb dobro jako warto$é jest co najwyzej fantasmagoria
albo ideatem. Ale takie dobro-warto$¢ jest ostatecznie zartem,
a nawet kpina, poniewaz caty wysitek danego bytu w moznos$ci
1 tak nie doprowadzi do osiagniecia celu-kresu. To za$ na dalsza
mete podkopie sam sens podejmowania takiego wysitku. Jesli
cel jest nieosiggalny, to po co sie wysilaé? A z drugiej strony
sama mozno&¢ 1 polaczona z nig inklinacja wydadza sie czyms$
irracjonalnym: jaki bowiem ma sens pragnienie niespetnialne?
Nieosiggalny cel jawi sie jako zwodniczy, a samo pragnienie jako
oszukancze. Dobro jako warto$é uderza w podstawe zaréwno
celowoéci jak 1 moznoéci. Dobro w sensie klasycznym nie moze
by¢ wartoscia.

Wydawaé by sie jednak moglo, ze sytuacja piekna jest inna
niz dobra czy prawdy. Bo przeciez piekno w pierwszym rzedzie
sktonni jesteSmy przypisywac dzielom sztuki, a nie bytowi czy
naturze. To dzieta sztuki — abstrahujac od wspétczesnych tren-
déw — sa nastawione na piekno. W nich to piekno, rozrzucone
w rzeczywistosci, jest jakby skomasowane. Czy w takim razie
cho¢ prawda 1 dobro nie moga byé¢ wartoSciami, to taka wartoscia
przystugujaca gltéwnie dzietom sztuki i tworom wyobrazni, nie
jest piekno? Problem jest do§é skomplikowany. Potraktowanie
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piekna jako warto$ci spowodowaé musi odciecie sztuki od rze-
czywisto$ci 1 od relacji mimetycznych (nasladowczych). Efektem
musi by¢é wowczas nie nagromadzenie tego, co najpiekniejsze
w rzeczywistoSci, ale programowe odcinanie sie od rzeczywistoSci.
Taka forme przybiera sztuka abstrakcyjna (lub niefiguratywna),
oraz r6zne odmiany turpizmu. Chodzi wowczas albo o wygaszenie
relacji do rzeczywisto$ci (abstrakcjonizm), albo o ,,zohydzanie”
rzeczywistoéci jako fazy prowadzacej ku catkowitemu zerwaniu
z rzeczywistoscia. Nalezy jednak pamietaé, ze te wspoélczesne tren-
dy w sztuce maja swoj podklad w starej gnozie (abstrakcjonizm)
1 manicheizmie (turpizm). Zwiazane sa wiec z pewnymi prekoncep-
cjami religijno-metafizycznymi. Utozsamienie piekna z warto$cig
wprowadza sztuke 1 estetyke na tory mys$lenia mitozoficznego.
I nic dziwnego, ze we wspdlczesnej sztuce zachodniej tak wiele
jest Orientu! To sa skutki oderwania piekna od rzeczywistoS$ci.

Tymczasem piekno pojete czy to jako harmonia (pitagorejczy-
cy), czy jako forma (Platon), czy relacjonistycznie (to, czego samo
poznawanie sie Podoba — Tomasz z Akwinu), w pierwszym rze-
dzie zrealizowane jest wlasnie w rzeczywistoéci. Bo czy jednosé
réznorodnych elementéw, czy spinanie tych elementéw poprzez
forme substancjalna, czy poznawalno§é 1 amabilno$é znajduja
sie w rzeczywistosci, a dopiero wtornie na drodze analogii 1 mi-
mezy znalezé moga swoje odzwierciedlenie w sztuce 1 kulturze.
Dzieto sztuki jako byt intencjonalny jest istotnie zawieszone na
bycie 1 suponuje relacje do wtadz osobowych cztowieka, ktére
to wladze w pierwszym rzedzie sa receptywne w stosunku do
rzeczywistoéci. Ludzkie poznanie i ludzka mitosé budza sie do
zycia osobowego na skutek kontaktu z realnym bytem, a dopiero
wtérnie odpowiedzia na ten kontakt jest tworcza mimeza w po-
staci sztuki 1 innych dziedzin kultury. Nie warto$¢, ale byt jest
podstawowym miejscem realizowania sie piekna.

A jednak odnosimy wrazenie, ze sztuka (klasyczna) jest piek-
niejsza od rzeczywistosci. Skad to ptynie? W sztuce rzeczywistosé
ujmowana jest aspektownie 1 selektywnie, ze wzgledu ma przyjete
kryterium. Nastepnie w sztuce rzeczywisto$é¢ ulega ,,obrobce” in-
tencjonalnej (dokonuje sie swoista dematerializacja), dzieki czemu
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dzielo sztuki — jako twér intencjonalny — jest tatwiej przyswajalne
przez wladze poznawcze (poznanie na poziomie treéci zwigzane
jest z réznymi typami dematerializacji-abstrakcji). A wreszcie
upodobanie bazuje na takim lub innym ukladzie treSci, a nie
na stopniu podobienstwa (niewiele os6b moze sprawdzaé relacje
miedzy obrazem 1 pierwowzorem), chociaz to podobienstwo jest
punktem wyjécia dla sztuki. Aspektowno$é, intencjonalno$é,
wewnetrzny uklad — to sa elementy, ktére decyduja o tatwiejsze]
przyswajalnosci piekna sztuki przez czltowieka. Z tego jednak
nie moze wynikaé, ze piekno sztuki jest analogatem gltéwnym
piekna, poniewaz we wszystkich wypadkach zrédlem dla sztuki
1 dla piekna jest rzeczywistoSc.

Czy jednak kresem-celem piekna nie jest sztuka, tak jak dla
prawdy i dobra takim kresem jest rzeczywistos¢? I tu byltaby
wowczas istotna réznica miedzy pieknem a prawda i dobrem.
Prawda ostatecznie zmierza do znalezienie odpowiedzi na pytanie,
jak to jest naprawde, czyli jak jest w rzeczywisto$ci; dobro jest
celem, ktéry naprawde zrealizuje dane potencjalnoéci; piekno
natomiast wychodzac od rzeczywistosci krancowatoby na sztuce?
Czy celem piekna jest sztuka?

Piekno stanowiac wlasnosé dzieta sztuki angazuje wladze
poznawcze, wolitywne 1 emocjonalne czlowieka. Ale nie jest to
angazowanie absolutne, poniewaz tre$é dzieta sztuki, stanowiac
mimeze rzeczywistosci biegnie w kierunku analogii metaforyczne;j.
Taka metafora z jednej strony zanurzona jest w rzeczywistosci,
z drugiej za§ — otwarta jest na to, co nieskonczone, na Absolut.
7 tego tytutu sztuka wydaje sie wychodzi¢ na przeciw ludzkim
oczekiwaniom duchowym. Ale przeciez nie jest w stanie oczekiwan
tych do konca spelnié, jest tylko bytem intencjonalnym. Sztuka
ukierunkowujac ludzkie dazenia nie moze stanowié ostatecznej
fazy zycia osobowego. I dlatego tez piekno sztuki nie moze by¢
tym pieknem, ktérego ostatecznie szuka czlowiek. Pieknem ta-
kim musi by¢ realne piekno Absolutu. Na takie piekno cztowiek
jest otwarty 1 tylko takie piekno speilni¢ moze realnie naszego
ducha. Sztuka jest tylko faza przejSciowa pomiedzy pieknem
bytu a pieknem Absolutu.
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W momencie gdy piekno utozsamione zostaje z wartoscia,
sztuka traci kontakt zarowno z bytem jak i z Absolutem. Sztuka
aspiruje wowczas do rangi religii, a artysta do rangi Boga. Na-
stepuje wowcezas grozne zjawisko idolatrii, ktére w konsekwencji
doprowadzi¢ musi do upadku sztuki i1 upadku artysty. Dekadencja

— oto ostateczna faza kultury karmiacej sie tylko wartoSciami.

Piekno zakorzenione w bycie jest pieknem analogicznym, a wiec
pozwala na to, by odnajdywac je w réznych dziedzinach kultury,
a nie tylko w sztuce. Piekno takie jest tez otwarte na tworczos¢,
ktéra nie jest kopiowaniem; aktualizowanie poprzez sztuke
réznych moznosci wedle przyjetego kryterium sprawia, ze
tworcze mozliwosci artysty sa niewyczerpane. A wreszcie piekno
analogiczne otwiera przed ludzkim duchem perspektywe realnego
zjednoczenia z piecknem Absolutu, a wiec z absolutnym Pigknem.
Tymczasem utozsamienie piekna z warto$cia sprawia, ze piekno
zostaje ujednoznacznione, ze traci zaplecze dla twoérczosci, a za-
miast realnego spelnienia prowadzi ku dekadencji. Utozsamienie
piekna z wartoScig jest dla sztuki i dla kultury §lepym zautkiem.
Aby don nie wej$é trzeba uwaznie przyjrzeé sie epistemologicznym
1 ontologicznym zalozeniom, na jakich zbudowana jest teoria war-
tosci. Tam tkwi Zrddto nieporozumien, tam wlasnie programowo
nastepuje odciecie wartosci od tego, co realne. A droga od nie-
-bytu prowadzi do nie-bytu. Dlatego tylko klasyczna koncepcja
piekna, bazujaca — obok prawdy i1 dobra — na transcendentalnej
koncepcji bytu, zdolna jest uzdrowi¢ wspélczesng kulture. To za$
dokonacé sie moze tylko poprzez powrdt do realistycznej metafizyki.

BEAUTY OR VALUE?
Summary
In the tradition of Western culture beauty has been conceived analogi-

cally, not univocally, and the first analogate has been reality (being), not
human products or works. The changes in the conception of philosophy
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introduced by the late medieval nominalism and modern Cartesianism
have made understanding of beauty univocal and detached from reality;
that fact has found its historical expression in the work of A. Baumgarten
who established aesthetics as a separate theory of beauty. Baumgarten’s
epistemologism combined with Kantian apriorism and Hegelian idealistic
objectivism have formed the foundations of nineteenth-century theory of
values, including beauty among them. However the classical conception
of beauty and its axiological conception are radically and fundamentally
different. The detachment of beauty from being has brought about the
situation in which beauty no longer plays a significant role in culture,
and its place has been taken by various subjective aesthetic categories,
including the denial of beauty — ugliness. The lack of objective criteria,
which are ultimately provided by reality, has pushed the recent axiology
on the wrong path of subjectivism and relativism. Beauty has quite easily
undergone that process. And since beauty classically conceived ties together
so-called personal transcendentals (truth-good-beauty) which constitute the
foundations of culture, one can safely maintain that culture without ana-
logically and realistically conceived beauty is no longer Western culture.
Hence one should return to beauty, and give up value.

Translated by T. Szubka



