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Zaczne od trzech zastrzezen dotyczacych tytutu referatu. Otoz,
Ppo pierwsze, jest on ogdlniejszy niz to, o czym faktycznie zamierzam
mowié. Przedmiotem mojego zainteresowania nie bedzie metafizyka
procesualna 1 tomizm w ogéle, z uwzglednieniem zrdznicowania
tych kierunkéw na rézne nurty i szkoly, ale jedynie metafizyka
w wersji A. N. Whiteheada 1 metafizyka M. A. Krapca. Poniewaz
jednak wspomniani filozofowie nie sa szeregowymi reprezentan-
tami odpowiednio — filozofii procesu 1 tomizmu egzystencjalnego,
to pozwolilem sobie pozostaé przy ogdlniejszym sformulowaniu
tytutu. Po drugie, przy poréwnywaniu tych dwéch systemow
metafizycznych interesowaé mnie bedzie — zgodnie z zyczeniem
organizatoréw tego sympozjum — tylko jeden aspekt, a mianowicie
przedmiotu metafizyki, natomiast inne kwestie bede przywotywat
o tyle tylko, o ile maja jaki§ zwigzek z tym zagadnieniem. Po
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trzecie, skoncentruje sie wytacznie na metametafizycznym wymia-
rze zagadnienia przedmiotu, a wiec na najogélniejszym z trzech
aspektow, ktérych analize nalezaloby przeprowadzi¢. Pozostale
dwa to — w porzadku coraz mniejszej ogdlnosci — aspekt koncepcji
bytu (czy rzeczywistoéci) 1 koncepcji substancji (bytu aktualnego).

I jeszcze jedno wyjaénienie terminologiczne. Uzywam tu okre-
§lenia ,,metafizyka procesualna”, mimo, ze sam Whitehead wolat
uzywa¢é terminu ,filozofia spekulatywna” czy po prostu filozofia.
Jednak okreslal on w ten sposob zbiér dociekan, ktére w naszej
terminologii nazywalibyémy metafizycznymi. Zwracam na to
uwage, poniewaz przytaczal bede niekiedy wypowiedzi White-
heada, w ktérych pojawia sie ogdlniejszy termin ,filozofia”. Otéz
zgodnie z powszechnie przyjeta interpretacja nalezy go rozumieé
zamiennie z terminem , metafizyka”. Podobnie zreszta ta sprawa
wyglada u M. A. Krapca, ktéry w wielu kontekstach traktuje te
terminy jako réwnoznaczne.

Zanim podejme temat réznic w sposobie ujecia przedmiotu
metafizyki przez Krapca 1 Whiteheada, chcialbym wskazaé na
kilka punktéw wspodlnych, ktére powinny obydwa nurty stymu-
lowaé do podjecia blizszego dialogu. Otéz jesli wystarczajaco
szeroko bedziemy rozumieé termin ,,metafizyka”, jako oznaczajacy
dyscypline badajaca niezalezna od poznajacych podmiotéw rze-
czywisto§¢é w aspekcie najbardziej podstawowych jej wlasciwosci
1 przyczyn, to pierwsza rzucajaca sie w oczy cecha tomizmu egzy-
stencjalnego 1 filozofii procesu, ktéra warto podkresli¢ jest pro-
-metafizyczne nastawienie obu nurtéw. W kontekécie anty- czy
nawet a-metafizycznego klimatu, jaki przesyca wiele kierunkow
wspolczesnej filozofii jest to wazny element taczacy. Wyraza sie on
choéby w sporej liczbie wspolnych wrogow, takich jak sceptycyzm,
pozytywizm, irracjonalizm. Dalej, obydwa nurty mozna okres§li¢
jako realistyczne, o ile przez realizm rozumie¢ bedziemy poglad
dotyczacy istnienia 1 poznawalno$ci §wiata, (a nie np. jego natu-
ry), czyli gdy okreslimy go jako stanowisko metafizyczne, zgodnie
z ktérym istnieje niezalezny od skonczonych umyslow poznajacych
swiat oraz jako stanowisko epistemologiczne, wedlug ktérego moz-
liwe jest obiektywne poznanie przez nas tego $wiata (przynajmniej
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w pewnych istotnych aspektach). Ponadto, obydwa nurty sa tez
antynaturalistyczne, czy doktadniej teistyczne (o ile pominaé pewne
marginalne interpretacje filozofii procesu) 1 obydwa zainteresowane
sq dostarczeniem teoretycznych narzedzi dla interpretacji religii.

Oprécz zgody co do tego, ze dzisiaj mozna owocnie uprawiaé
metafizyke, w obydwu tradycjach filozofowania uznaje sie takze,
ze jest ona jedna z najwazniejszych dziedzin kulturotwor-
czych. Poniewaz stanowisko Krapca jest tu znane, postuze sie
dla wyrazenia tej wspoélnej intuicji stowami Whiteheada:

»[...] Filozofia [czyli — metafizyka] jest fundamentem naszego mysle-
nia 1 naszego zycia. Zaréwno te jej idee, ktére sobie u§wiadomiamy,
jak 1 te, ktére spychamy do niezauwazalnego tla, rzadza naszymi
nadziejami, naszymi lekami, nasza kontrolg zachowania; zyjemy tak,
jak my§limy. Z tego wlasnie powodu dziedziny, z ktérej wytaniaja
sie idee filozoficzne nie mozna uwazaé za jedna z wielu dyscyplin
szczegblowych. Ona bowiem ksztaltuje nasz rodzaj cywilizacji’!.

Inaczej méwiac, metafizyka stanowi fundament kultury i ona
okre§la sens podstawowych pojec, ktore pdzniej pojawiaja, sie
w naszym my$leniu moralnoéci, religii, nauce 1 sztuce. Poddani
jesteémy presji niewidocznego ,,promieniowania tta”, ktére niesie
ze sobg zalozenia odpowiednio ukierunkowujace nasza mys$l.
Dlatego zaréwno procesuali$ci, jak 1 tomiSci sq antyminimali-
stami 1 przeciwstawiajq sie nie tylko nurtom sceptyzujacym czy
irracjonalistycznym, ale tez i tym, ktore, choé w zasadzie nie
eliminuja metafizyki, to sprowadzaja ja do ostroznych analiz
struktury naszego myélenia czy jezyka, ktéra ma odzwiercied-
la¢ strukture éwiata. Taka filozofia (czy metafizyka) nie moze
spelnié istotnej roli kulturotworczej, gdyz sprowadza sama siebie
do jednej z wielu dyscyplin szczegdlowych. Stad wlasnie m.in.
biora sie potyczki procesualistow czy tomistéw egzystencjalnych
z filozofia analityczna.

1" A. N. Whitehead, Modes of Thought, New York 1968 (I wyd. 1938), s. 63.



130 PIOTR GUTOWSKI

Przechodzac do problemu przedmiotu metafizyki w systemach
Krapca 1 Whiteheada, chciatbym podkreslié, ze w pierwszym
,przyblizeniu”, ktore mnie tu interesuje, jest on problemem
z zakresu meta-metafizyki. Tak rozumiany problem angazuje
pewne rozstrzygniecia, ktére formalnie nalezg do teorii poznania,
filozofii nauki czy filozofii jezyka, np. w kwestii bezposrednio§ci
czy zaposredniczenia naszego poznania, warto§ci poznania po-
tocznego, naukowego czy religijnego. Nie wynika z tego, izby np.
teoria poznania byla pierwsza wobec metafizyki ani tez ze meta-
fizyka ,wyprzedza” inne dyscypliny. Sadze, ze w pewnym sensie
dyskusja o pierwszenstwie jednej dyscypliny wobec drugiej jest
bezprzedmiotowa, bo zagadnienia i rozwigzania nalezace do jednej
wzajemnie sie splataja z tymi, ktére naleza do drugiej. W tym
sensie filozofia stanowi jedno$é. Chce tylko zauwazy¢, ze problem
przedmiotu rozumiany jako zagadnienie meta-metafizyczne nie
daje sie rozstrzygnac bez bardziej badz mniej Swiadomego (jed-
noczesnego badz uprzedniego) rozwigzania pewnych kwestii, nie
nalezacych juz formalnie do samej metafizyki.

W fundamentalnym dziele M. A. Krapca Metafizyka, problem
okre§lenia przedmiotu tej dyscypliny podjety jest w obszernym
wprowadzeniu zatytulowanym ,, Elementy meta-metafizyki”. Zawie-
ra ono rozwazania na temat empiryzmu i racjonalizmu, poznania
spontanicznego (bezpoéredniego) i zreflektowanego, uniwersali-
zujacego 1 transcendentalizujacego oraz prezentuje pewien model
nauk teoretycznych, w $wietle ktorego mowa jest o metafizyce
1 poznaniu metafizycznym. Wszystko to w kontekécie historyczno-
-filozoficznym, czy dokladniej, w Swietle pewnej systemowej juz
wizji historii filozofii, gléwnie starozytnej i Sredniowiecznej. Zanim
w 0g6l podejmie sie zagadnienie przedmiotu metafizyki w tych
rozwazaniach rozstrzygniete zostana wspomniane problemy,
tzn. ustalona zostanie — méwiac jezykiem Tatarkiewiczowskich
podsumowan — przewaga poznania spontanicznego nad refleksyj-
nym, transcendentalizujacego nad uniwersalizujacym, sadowego
kontaktu z rzeczywistoscia nad pojeciowym, intuicji intelektualne)
nad poznaniem zmystowym 1 rozumowym. Dopiero w $wietle tych
ustalen pojawia sie zagadnienie przedmiotu metafizyki.
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Wedtug Krapca poprawnie okreSlony przedmiot metafizyki
musi spetniaé nastepujace trzy warunki:

,»1. Przedmiot wlasciwy filozoficznego my§lenia ma dotyczyé¢ §wiata
realnego, czyli tego, co popularnie nazywa sie ,,rzeczywisto$cia’”,

2. przedmiot wlaSciwy winien ,ogarnaé” calo§é rzeczywistosci we
wszystkich kierunkach, tzn. dotyczyé wszystkiego, co rzeczywiste,

3. przedmiot wlasciwy winien by¢ neutralistyczny, tzn. nie roz-
wiazywacé juz a priori zagadnien, nie ustawia¢ mys$li na jakim§
torze rozumowania ,bez wyjscia”, lecz umozliwiajac ciagly kontakt
z rzecza, pozwolié¢ na obiektywna interpretacje filozoficzna”2.

Pierwszy z tych warunkéw ma zagwarantowaé, ze przedmiotem
nie jest np. zbiér moich idei, fenomendéw czy danych zmystowych,
lecz realnie istniejacy $wiat. Tak wiec kto$, kto np. dowodzi
istnienia Swiata nie spelnia tego warunku. Oznacza to - 1 jest
to ustalenie wazne dla dalszych analiz-ze méwi on (podobnie jak
pozostate warunki) o przedmiocie metafizyki w punkcie wyjscia,
a nie w punkcie dojécia. Czyli nie kazdy metafizyk, ktéry uznaje
istnienie niezaleznego od umystu éwiata jest realista, a jedynie
ten, ktéry czyni to od samego poczatku. Tak wiec — tu juz dopo-
wiadam M. A. Krapca — Kartezjusz zaczynajacy od metodycznego
sceptycyzmu, czy ci filozofowie analityczni, ktérzy staraja sie
zbadaé strukture rzeczywistoSci przez badanie struktury jezyka,
badz ci, ktérzy analizuja rézne ontologicznie mozliwe $wiaty, aby
rozstrzygnaé spor o istnienie §wiata realnego nie sg realistami,
chociazby ostatecznie dochodzili do przekonania, ze niezalezna
od naszych umysléw rzeczywisto$é istnieje. Nie sg realistami,
poniewaz nie sa nimi w punkcie wyjsScia. Warto zauwazyc¢, ze to
rozumienie terminu ,realizm” nie wspolgra z powszechna tradycja,
uzywania tego terminu, ktora nie domaga sie od realisty uznania
w punkcie wyj$cia niezaleznego od podmiotu istnienia Swiata.

2 M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1978, s. 61.
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O drugim warunku — calosciowosci — Krapiec pisze, ze doma-
ga sie on dojrzenia ,takiego ,pojecia-przedmiotu”, ktéry ogarnia
wszystkie wymiary rzeczywistosci’3. Nie chodzi wiec o przed-
miot rozumiany w sensie kolektywnym, jako zbiér wszystkich
rzeczy, o ktérych w jakimkolwiek sensie mozna powiedzieé, ze
sa, ale o takie pojecie przedmiotu, ktére zawiera juz pewnaq idee
powiazania tych rzeczy. O. Krapiec sugeruje w tym miejscu, ze:
pojecie bytu, w ktérym wystepuja momenty aktualnomoznoscio-
we, spelnia warunek wszechwymiarowego ujecia rzeczywistosci,
albowiem wszystkie elementy rzeczywistoéci [...] sa badz bytem-
-aktem [...], badz tez bytem zlozonym [...], gdzie mimo zlozenia
z wielu elementéw pierwotnych istnieje jedna bytowosé -jednosé
wewnetrzna™,

Tak wiec proponuje sie tutaj, aby w pojeciu bytu zawrzeé intuicje
prostoty 1 ztozonosci. Kazdy byt jest albo prosty albo zlozony. Dalej
trzeba bedzie te intuicje jako§ wyrazi¢ 1 juz mamy podpowiedz, ze
najlepiej uzy¢ w tym celu teorii aktu 1 moznoéci. W innych miej-
scach znajdujemy tez wyrazna sugestie, ze sadowa, podmiotowo-
-orzecznikowa struktura jezyka naturalnego, w ktérym zdania typu
egzystencjalnego sa jakby przypadkiem granicznym, powinna sta-
nowi¢ klucz do wlasciwego pojecia bytu, w calym jego wewnetrznym
zroznicowaniu®, Tak wiec nastepna intuicja, ktora M. A. Krapiec
proponuje zawrze¢ w pojeciu bytu dotyczy zréznicowania na podmiot
1 jego wlasnosci. Rozwinie sie ona dalej w koncepcje substancji.

Za zdecydowanie najwazniejszy 1 zarazem najtrudniejszy do
spelnienia uwaza Krapiec warunek trzeci — neutralnosci przed-
miotu metafizyki. Warunek ten jest rowniez najbardziej kontro-
wersyjny. Domaga sie on, aby przedmiot metafizyki byt neutralny
wobec wszelkich teoretycznych presupozycji, aby byl ateoretyczny.
A poniewaz zrdédlem teorii jest podmiot, to idzie w istocie o to,
aby przedmiot byl ujety w taki sposéb jakby podmiotu (czy

. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt, s. 62.
. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 62.
Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 34—41.
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Swiadomos$ci podmiotu) jeszcze nie bylo. Trzeba wiec cofnaé sie
niejako do sytuacji, ktora Krapiec uwaza za pierwotna sytuacje
poznawcza gdy:

LW plerwszym akcie poznawczym jeszcze nie wiemy nic o podmiocie,
o tak lub inaczej pojetym ,ja” jawiacym sie np. w formie §wiadomosci.
I taki jest rzeczywisty stan w tzw. sadach egzystencjalnych, gdy
afirmujac istnienie czego$, nie stwierdzamy jeszcze formalnie, ze to
»,ja” poznaje, gdyz akt poznanie jeszcze nie jawi mi sie jako pozna-
nie, ale jako przemozna ,,obecno$§é¢” §wiata, jako fakt jego istnienia
[...]. W tym akcie pierwotnym mam wytacznie Swiadomo§¢ istnienia
rzeczy, w stosunku do ktérego wszystkie akty psychiczne, tacznie
z aktami poznawczymi, sa wtérne i nastepcze, suponujace fakt ist-
nienia, a przez to gwarantujace realizm dalszych aktéw ludzkich™s.

OczywiScie, rodza sie tu liczne watpliwosci. Czy taka sytuacja
poznawcza w ogéle kiedykolwiek zachodzi, a je§li zachodzi, to czy
1 w jakim sensie mozna uznaé ja za pierwotna? Jesli natomiast
zachodzi 1 jest w pewnym sensie (np. genetycznie) pierwotna, to
dlaczego ona wtasnie miataby decydowaé o charakterze przedmiotu
metafizyki. Wydaje sie, ze poznanie, w ktérym istnieje wyrazna
opozycja podmiot-przedmiot jest o wiele doskonalsze niz jakie$
pierwotne — chcialoby sie powiedzie¢ prymitywne — ujecie obecnosci
Swiata, czy chyba raczej poczucie wspoélistnienia 1 to jeszcze bez
$wiadomos$ci odrebnosci podmiotu. I wreszcie, czy mozna taka
sytuacje nazwacé ateoretyczna, neutralna. Przeciez aby powiedzie¢ —
jak czyni to o. Krapiec — ze zneutralizowana koncepcja przedmiotu
metafizyki wskazuje, 1z owym przedmiotem jest byt jako co$ istnie-
jacego — aktualnie, realnie, a nie np. w przeszlosci, potencjalnie,
czy idealnie, 1 zeby zwrdci¢ uwage na aspekt istnienia w bycie,
ktéry jakim$é sposobem ma gwarantowaé neutralno$é wzgledem
wszelkich interpretacji, czyli — calkowita obiektywno$é, zeby to
wszystko uczynié, to trzeba dysponowaé calkiem pokazna teoria.

6 M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt, s. 33.
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Mogtby jednak kto$ powiedzieé, ze chodzi tu o ateoretycznoéé pod-
miotu, ktory w takiej sytuacji sie znajduje, a nie filozofa ktory stara
sie innym ja unaocznié. Ten ostatni z koniecznosci bedzie korzystat
z jezyka, ktory narazi go na ,zarzut” uteoretycznienia. Ale taka obro-
na nie bylaby, moim zdaniem, poprawna, bo w procesie okreélania
przedmiotu chodzi wtaénie o punkt widzenia tego drugiego. Moze on
przyjaé, ze pewna sytuacja jest w takim czy innym sensie pierwotna,
ale jest to pierwotno$¢ z perspektywy juz okreslonej badz jedynie
zarysowanej teorii. W zadnym razie nie jest to pierwotno$¢ ateore-
tyczna. Sposobem uatrakecyjnienia takiego stanowiska — przynajmniej
w obrebie dzi§ obowigzujacej metodologii — moze by¢ wykazanie, ze
teoria, w ramach ktdérej owa sytuacje uznaje sie za pierwotna jest
pod réznymi wzgledami lepsza niz inne teorie, a nie obstawanie przy
tym, ze jest ona nietknieta jeszcze przez zadna teorie.

Tymczasem do owej ateoretyczno$ci M. A. Krapiec przywiazuje
ogromna wage 1 mocno podkresla, ze tak ustalony przedmiot jest
teoretycznie ,,obojetny”, neutralny wobec wszelkich interpretacji
w tym sensie, iz nie rozstrzyga apriorycznie zagadnien filozoficz-
nych, 1 — ze wzgledu na realizm — nie ustawia my$li filozoficznej
w pewnym, z gory okreslonym kierunku. Twierdzenie jest wiec
radykalne. Krapiec nie pisze bowiem, iz jego ujecie przedmiotu
jest w takim czy innym sensie doskonalsze niz proponowane
przez innych filozoféw, ale ze Scisle rzecz biorac inni w ogdle
do tej pory nie uprawiali metafizyki, bo btednie identyfikowali
jej przedmiot (z wyjatkiem kilku wspélczesnych filozofow 1 éw.
Tomasza, ktory zreszta nie w pelni uSwiadamial sobie to, co od-
kryt). Z takim przekonaniem wigze sie cata bateria argumentow,
wysuwanych przeciwko innym filozofom, ktére sa dobrze znane
w naszym Srodowisku.

Ja chcialbym zwro6ci¢ uwage na jeden typ argumentow, bardzo
chetnie stosowany przez Krapca 1 jego kontynuatoréw. Opiera sie
na przekonaniu, ze punkt wyjscia filozofa, czyli wladnie obrany
przez niego przedmiot determinuje dalszy sposéb postepowania:

»Skonstruowany przedmiot wtaéciwy filozoficznych dociekan zasad-
niczo juz przesadza o wynikach samej filozofii. Te bowiem zawsze
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mieszczg sie w obrebie wlasciwego przedmiotu, jesli dany myséliciel
konsekwentnie my§li”7.

Wiemy, ze ten wtadnie poglad kryje sie za interpretowaniem sy-
steméw filozoficznych wedlug zasady, ktéra mozna by zartobliwie
okresli¢ ,pokaz mi swdj punkt wyjscia, a powiem ci kim jestes”.
Zasada ta pojmowana jest szeroko, tak, ze nie odnosi sie tylko
do poszczegdlnych systeméw, ale do catych szeregéw nastepuja-
cych po sobie systeméw. Ktos, kto przyjat btedny punkt wyjscia
niekoniecznie musial przeciez sam wyciagnaé z tego wszystkie
konsekwencje. Czesto czynili to dopiero jego nastepcy. Tym spo-
sobem zasada ta stata sie podstawa interpretacji juz nie tylko
poszczegdlnych systemdw, ale catych nurtéw i epok filozoficznych.

Tu trzeba wyjasnié, ze historycy filozofii od dawna uwazali, iz
zaréwno poszczegolni filozofowie, jak 1 pewne tradycje filozofowa-
nia kieruja sie czesto wewnetrzna ,logika” 1 nastepcy wyciagaja
dopiero wnioski z nauczania mistrzow, ale na ogél nie twierdzili,
ze te wnioski wyplywaja wytacznie z takiego albo innego ujecia
przedmiotu filozofii. Ponadto twierdzac, ze dane poglady sa ,,kon-
sekwencja” przyjetych zasad, nie uzywaja stowa , konsekwencja”
w mocnym sensie, zblizonym do logicznego. Gdy wiec méwi sie
np. ze Hegel wyciagnal konsekwencje z nauki Kanta, nie znaczy
to, ze kto$§ inny nie mégl wyciagnaé innych konsekwencji z tej
samej nauki, albo, ze nie mozna juz po Heglu by¢ kantysta (bo
gdyby sie bylo konsekwentnym, trzeba by by¢ heglista). Fakt, ze
do dzi$ mamy wybitnych myS§licieli broniacych kantyzmu $wiad-
czy o tym, ze Kant nie musi ,prowadzi¢” do Hegla. Filozofowie
sa wolni w ,,pociggnieciu” mysli w jedng badz drugg strone. Nie
ma tu jakiej$ zelaznej logiki, cho¢ sa, oczywiScie, réznorakie
powiazania, ktére warto ujawnicé. Twierdzenie M. A. Krapca jest
znacznie mocniejsze niz ta powszechnie akceptowana intuicja. Glo-
si ono bowiem, ze zanim w ogéle zaczniemy ustalac jakiekolwiek
zasady, to juz, przez sam fakt takiego, a nie innego okre$lenia

7 M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt, s. 60.
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przedmiotu badan zmuszeni jesteSmy do podazenia pewng droga.
Gdy nia mimo to nie idziemy, to dlatego, ze jesteSmy po prostu
niekonsekwentni.

Poglad ten mozna interpretowaé¢ dwojako, zaleznie od tego,
jak odnosi sie on do metafizyki samego Krapca. W pierwszym
przypadku dotyczylby on absolutnie wszystkich rodzajow meta-
fizyki. Réznica miedzy koncepcja Krapca a innymi polegalaby
wowczas jedynie na tym, ze pozostali wystartowali nie z tego
punktu wyjscia, co trzeba. W drugiej interpretacji odnositby sie
do wszystkich systeméw metafizycznych, z wyjatkiem jego wias-
nej metafizyki. Jestem przekonany, ze bardziej zgodna z intencja
Krapca jest ta druga interpretacja®. Naraza ona jednak jego
filozofie na podejrzenie, iz korzysta ona z tzw. ,efektu Izmaela”,
ktéry definiuje sie jako uroszczona zdolno$é niektérych teorii
filozoficznych do umykania przed losem, na ktory skazany jest
wszelki inny dyskurs®. Poniewaz jednak nie jest rzecza niemoz-
liwg, aby pewna koncepcja metafizyki faktycznie umykata przed
trudno$ciami, na jakie narazone sg wszelkie inne koncepcje, to
trzeba blizej przyjrzec¢ sie twierdzeniu Krapca.

Otéz, jesli rozumiem, to my$l jest nastepujaca. Realista,
1 tylko realista, a wiec ktos, kto przedmiotem swojego namystu
czyni realnie, niezaleznie od podmiotu istniejaca rzeczywisto$é
ma w swoim punkcie wyjScia ,wmontowana” niejako zasade czy
moze lepiej ,przykazanie” cigglej konfrontacji swoich ustalen
z rzeczywistoécia. Czyli, méwiac inaczej, umyst metafizyka
realistycznego, z chwila gdy odpowiednio ujmie on przedmiot
metafizyki, wyposazony zostaje w rodzaj intelektualnego mecha-
nizmu zmuszajacego go do ciaglej konfrontacji z rzeczywistoscia,
1 zabraniajacy mu zarazem dedukowania konsekwencji z przyje-
tych zasad. Krapiec pisze tak: ,Dojrzenie, ze rzeczywisto$¢ jest
ukonstytuowana przez istnienie nie wiaze jeszcze naszej myslh

8 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 60—61.
9 Por. S. Balckburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, przekl. zbiorowy,
Warszawa 1997, s. 100.



METAFIZYKA PROCESUALNA A TOMIZM EGZYSTENCJALNY 137

z zadna filozoficzna prekoncepcjq 1 nie ustawia mysli na jakich$
fatalnych torach konsekwencji logicznych, w ktérych rozumowi
juz nie pozostaje nic innego, jak tylko ,,rozumowaé” logicznie
w oderwaniu od widzenia realnie istniejacego Swiata. Przeciwnie,
jesli to wiasnie istnienie konstytuuje rzeczywisto$é, to istnienie
to jest wsp6lmierne do kazdego bytu, jest w kazdym bycie zmo-
dyfikowane. Wobec tego intelekt nieustannie musi mie¢ kontakt
z bytami, nieustannie obok refleksji musi postugiwaé sie intuicja,
aby wypowiedzieé jakie§ uzasadnione twierdzenie”’10,

Czyli w istocie dziatalnoéé metafizyka polega na operowaniu
usprawniong intuicja intelektualna, ktéra ciagle ,taczy” go ze
Swiatem realnym. Sadze, ze jeden z najwazniejszych wymiarow
realizmu, o ktory tak zabiega M. A. Krapiec tkwi w tym wymogu
ciagglego konfrontowania rzeczywistosci. OczywiScie, jest tez
inny, jeszcze bardziej systemowy sens realizmu, ktory wigze sie
z rola, jaka przyznaje sie aktowi istnienia w stosunku do tresci,
ale to jest juz kwestia, w ktéra nie moge blizej wej$é. Interesuje
mnie tutaj bardziej ,powierzchniowy” wymiar realizmu, ktéry
mozna by nazwac realizmem metodycznym. Wyraza sie on wtas-
nie w owym wymogu ciaglego konfrontowania rzeczywisto$cill.

Ten wymoég nasuwa nieodparte skojarzenie z metodologia
oparta na jakims$ rodzaju szeroko pojetego empiryzmu. Stoi ona
w wyrazne] opozycji do wspotezesne] metodologii badan nauko-
wych, ktéra — m.in. w imie efektywnosci nauki — dowarto$ciowuje
heurystyczny 1 racjonalistyczny etap procesu budowania teorii.
Zobrazuje te réznice na przykladzie F. Bacona, ktory — jak wia-
domo — byl oredownikiem empiryzmu 1 ostrzegal, ze umystowi
ludzkiemu olowiu, nie skrzydel potrzeba, zalecajac, aby modelem
wszelkiego badania uczynié¢ zachowanie pszczol nieustannie har-
monizujacych wlasng twérczos¢ z materialem z zewnatrz, tzn.

10 M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 62—63.

11 Nie wchodze tu w kwestie, co oznaczaja, czesto stosowane przez Krapca
1 jego uczniéow sformulowania, zgodnie z ktérymi metafizyk , konfrontuje
rzeczywisto$¢”, lub ,,rzeczywisto$é weryfikuje twierdzenia metafizyka” czy
tez ,rzeczywisto$¢ nas uderza”, itp. Wymagaja one odrebnych analiz.
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cierpliwie zbierajacych nektar z kwiatéw 1 przerabiajacych go na
midd. Tenze sam Bacon podaje tez przyktad zwierzatka, ktérego
nie powinni$my nasladowacé. Jest nim pajak, ktory z siebie samego
wydobywa pajeczyne, zeby dopiero potem, jak juz ja cala z siebie
wysnuje zlapaé w nig rzeczywisto$§¢ (np. jaka$ pracowita, pszczole).

Wymég M. A. Krapca, aby metafizyk w sposob ciagly kon-
frontowal rezultaty swojego namystu filozoficznego z obiektywnym
Swiatem odczytuje jako akceptacje metodologii pszczoly 1 od-
rzucenie metodologii pajaka. Metafizyk nie powinien unosi¢ sie
w powietrze logicznych dedukcji z przyjetych zasad, nawet gdyby
te zasady byly jako$ zakorzenione w rzeczywistosci, bo moze latwo
straci¢ kontakt z cata reszta realnego §wiata. MyS§le, ze sens tego
pogladu jest taki, ze w metodologii pajaka znacznie latwiej jest
by¢ redukcjonista, tzn. widzie¢ cala zréznicowana rzeczywistosé
na sposob owych pierwszych zasad. Ciggla konfrontacja z realnie
istniejacym Swiatem, nie zredukowanym jeszcze w imie pewnych,
moze skadinad stusznych, ale niekoniecznie kompletnych, zasad,
ma by¢ po prostu gwarantem pluralizmu. Czyli twierdzi sie tu,
ze przedmiot metafizyki nalezy pojaé pluralistycznie 1 wladnie po
to, aby 6w pluralizm zachowa¢é potrzebna jest ciagta empiryczna,
czy doktadniej intelektualna kontrola ustalen metafizyki przez
obiektywna rzeczywistosc.

Sprébujmy to przedstawié nieco inaczej. Zalézmy, ze kto§ zafa-
scynowany wspolczesna fizyka generalizuje jej wyniki twierdzac,
ze kazdy byt jest w istocie bytem fizycznym. Tego typu metafizy-
ka ma wprawdzie pewien kontakt z rzeczywisto$ciag w punkcie
wyjécia (z ustaleniami wartos$ciowej nauki, jaka jest fizyka), ale
przez pochopne uogdlnienie natychmiast traci ten kontakt, docho-
dzac do wniosku, ze wszystkie rodzaje bytow, rosliny, zwierzeta,
a nawet ludzie, sa w istocie bytami tego samego rodzaju. Taki
sposéb budowania teorii mozna by poréwnaé do lotu samolotem,
ktory wzbija sie w powietrze, aby na rzeczywisto$¢ zarzucié sieé
pewnej teorii. Dla Krapca to juz jest aprioryczne — czyli w jego
rozumieniu dowolne — dostosowywanie rzeczywistos$ci do teorii.
Metodologie, ktora on zaleca metafizykowi najlepiej chyba obrazuje
mistrz §w. Tomasza, a patron naszego wydziatu Albert Wielki,
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ktory z wysokoéci grzbietu osiolka, z przytroczonym don pulpitem
podrézuje po $wiecie klasyfikujac skrzetnie wielo§¢ 1 réznorodnosé
bytow otaczajacego go $wiata. O ile rozumiem intencje Krapca,
to taka wlasnie ciagla konfrontacje z obiektywnym Swiatem
chcialby on zapewnié w swojej koncepcji przedmiotu metafizyki.

Tu mogtby mi kto$ zarzucié, ze btednie kojarze cala te pro-
cedure z jakim$ rodzajem empiryzmu, poniewaz nie chodzi tu
o kontrole zmystowa, lecz intelektualna; intelekt za$ jest na-
kierowany na istnienie, a nie na tresci. Méglby rowniez przy-
toczy¢ znang formutle, ze w tym typie filozofowania przyjmuje
sie genetyczny empiryzm i metodologiczny racjonalizm. Ale po
pierwsze, intelektualna intuicja ma poznawaé swéj przedmiot
bezpoérednio, a po drugie jej przedmiot jest jednostkowy, a to
zbliza ja do poznania zmyslowego i uzasadnia moje powigzanie
tej procedury raczej z metodologicznym empiryzmem niz racjo-
nalizmem. Gdyby jednak kto§ taki starat sie ze mng targowaé
o terminy 1 twierdzil, ze mozna to ewentualnie nazwac¢ metodolo-
gicznym intelektualizmem, ale w zadnym razie empiryzmem, to
moja odpowiedz bytaby nastepujaca. Jesli intuicja intelektualna
poznaje istnienie, wéwczas kontrola twierdzen metafizyka przez
konfrontowanie rzeczywistoéci w tym aspekcie (istnienia) nie
bytaby zadng kontrola, gdyby do tego nie dotaczala sie kontrola
treéci, a ta moze by¢ zapewniona tylko przez zmysty. Mimo to,
mozna by jeszcze twierdzié, ze przeciez istnienie jest w kazdym
bycie ,,zmodyfikowane”, to znaczy rézne, a wiec mozliwa jest
czysto intelektualna kontrola metafizycznych twierdzen. Ale
woéwcezas albo te réznice dotycza samego istnienia, albo wyni-
kaja one z odmiennej w kazdym bycie relacji miedzy istnieniem
1 istota. Na pierwsza odpowiedz nie pozwala wewnetrzna ,lo-
gika” tomizmu egzystencjalnego — prowadziloby to bowiem do
niepozadanej esencjalizacji istnienia. Druga zaklada natomiast,
ze owa kontrola ma charakter intelektualno-zmystowy, co — ze
wzgledu na wspomniane wspolne cechy poznania przez intuicje
intelektualna 1 do§wiadczenie zmystowe — pozwala utrzymaé moja
decyzje termonologiczna, aby okresli¢ te procedure (przynajmniej
w aspekcie, ktory jest przedmiotem naszego zainteresowania)



140 PIOTR GUTOWSKI

mianem szeroko pojetego empiryzmu metodologicznego, a nie
deklarowanego racjonalizmu metodologicznego.

Te moja intuicje potwierdzaja m.in. prace A. Maryniarczyka,
w ktorych akcentuje on, ze metafizyka nie jest w istocie zbiorem
aksjomatéw. Mozna mowié o systemie metafizyki jedynie w tym
znaczeniu, ze jest ona pewnym ich uporzadkowaniem, ulozeniem
w odpowiedniej kolejnosci. Dlatego moéwiac o ,,systemie” meta-
fizyki, Maryniarczyk konsekwentnie zamyka stowo ,system”
cudzystowami, aby odrézni¢ metafizyke tomizmu egzystencjal-
nego od innych typéw metafizyki i od teorii naukowych. Tutaj
bowiem ma by¢ zapewnione ciagle powiazanie umystu metafizyka
z konkretem!2. Takie ,odsystemowienie” metafizyki ma jednak
— oprocz kilku zalet — do§é wysoka, cene. Deklarowany bowiem
racjonalizm metodologiczny jest stanowiskiem, ktorego potrzebuje
myéliciel systemowy (bez cudzystowoéw), aby wlasnie zapewnié
swojemu systemowi spdjnosc. Skoro jednak tomizm egzystencjalny
systemem w tym sensie nie jest, to w ogdle nie potrzebuje tego
rodzaju racjonalizmu.

Czas juz jednak, aby powiedzie¢ co$ o stanowisku Whitehe-
ada. Zacznijmy od tego, ze jego stanowisko w kwestii sposobu
odnoszenia sie do przedmiotu metafizyki z pewnoS$cia mozna
okresli¢ jako metodologiczny racjonalizm. Odrzuca on to, co na-
zwatem metodologia pszczoly 1 przyjmuje pewna wersje metodo-
logii pajaka. Nie uwaza jednak, aby tym samym przestawal by¢
realistg 1 pluralista. I ja takze nie widze powodu, aby uwazaé
go za idealiste czy moniste (o ile nie nadaje sie tym terminom
jakich§ nadzwyczajnych znaczen — caly czas czynie to zastrzeze-
nie, poniewaz w metafizyce o. Krapca uzywa sie wielu ,,izméw”
w znaczeniach czesto odbiegajacych od powszechnie przyjetych,
np. terminu aprioryzm, monizm, a nawet realizm; to powoduje,
ze je$li chee sie zrozumieé jego stanowisko w powszechniej stoso-
wanej terminologii, to okazuje sie niekiedy, ze trzeba je zaliczy¢
do innego ,,izmu” niz on sam proponuje). Ot6z Whitehead spetnia

12 Por. np. A. Maryniarczyk, System metafizyki, Lublin 1991, s. 84—85.
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pierwsze dwa sposrod trzech wymienionych przez Krapca warun-
kow dobrze skonstruowanego przedmiotu metafizyki, przy czym
drugi warunek spelnia nawet znacznie lepiej niz sam Krapiec.
Ponadto, ma réwniez dobre powody, aby odrzuci¢ warunek trzeci.
Zacznijmy jednak od zobrazowania metodologii Whiteheada przez
przytoczenie obszerniejszego fragmentu z jego gltéwnego dzieta
Process and Reality:

»...] W metafizyce [...] metoda naginania mysli do $cistej systematy-
zacji szczegdlowych zréznicowan [...] po prostu zawodzi. Ten upadek
metody $cislego empiryzmu nie jest ograniczony do metafizyki. Ujaw-
nia sie on wszedzie tam, gdzie poszukujemy szerszych uogélnien.
W naukach przyrodniczych taka Scista metoda jest Baconowska
metoda indukcji, ktora — gdyby ja konsekwentnie stosowaé — pozo-
stawilaby nauke w punkcie, w ktérym ja zastala. Bacon przeoczyt
gre wolnej wyobrazni, kontrolowanej wymogami koherencji 1 logiki.
Prawdziwa metoda odkrycia jest jak lot samolotem. Zaczyna od
poszczegdlnych obserwacji, nastepnie wzlatuje wysoko w przestrzen
imaginatywnej generalizacji aby wyladowac 1 dokona¢ ponownych
obserwacji, ktore pod wptywem racjonalnej interpretacji bedq juz
dokladniejsze. Przyczyna sukcesu tej metody jest to, ze gdy zawodzi
metoda zréznicowan, to pod wplywem imaginatywnej mysli [...]
mozna zaobserwowaé czynniki, ktére w rzeczywistosci byly ciagle
obecne [ale dla nas niejawne — przyp. tlum.]. Taka my§l dostarcza
zréznicowan, ktérych brak jest w obserwacji’13.

Tak wiec powodem, dla ktérego Whitehead odrzuca empiryczng
metode w metafizyce 1 w naukach (czyli takze metode ciqgfego
kontrolowania teorii przez empirie) jest to, ze nie ma on wielkie-
go zaufania do pierwotnego, naturalnego doéwiadczenia. Nasze
potoczne doéwiadczenie 1 jezyk z jego podmiotowo-orzecznikowa,
struktura nie jest bowiem niczym innym, jak tylko wyrazicielem

13° A. N. Whitehead, Process and Reality, New York, London: The Free
Press, 1978 (I wyd. 1929), s. 4-5.
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pewnej mocno w nas zakorzenionej teorii. Ujawnia nam jedynie
to, na co owa teoria pozwala. Powstanie wspdtczesnej nauki
1 jednoczesne ,,poszerzenie” rzeczywistosci o mikro- 1 makro$wiat,
a wiec o takie realne byty jak np. wirusy z jednej strony czy
galaktyki — z drugiej, nie byloby mozliwe bez zastosowania tej
nowej metody. Niemozliwe byloby tez spojrzenie na nasza rzeczy-
wisto$é w perspektywie ewolucyjnej, ktéora, jak sie okazato, takze
wzbogacila 1 ciggle wzbogaca nasza rzeczywistos$é, np. o coraz to
nowe gatunki zwierzat, ktére zylty na Ziemi i o wiedze na temat
ich powstania, rozwoju 1 wyginiecia. Krotko méwiac, metafizyk
powinien przyjaé, ze rzeczywistos¢ jest o wiele bogatsza, niz
jawl mu sie w po tocznym poznaniu. I aby ja odkryé w calym jej
zrdéznicowaniu powinien korzystaé ze Srodkéow wzmacniajacych,
wyostrzajacych to doSwiadczenie. Dawniej takim $rodkiem byta
lupa czy luneta. Dzisiaj wiemy, ze sa nim takze dobre teorie.

Widzimy wiec, ze dla Whiteheada sytuacja jakiego$ poczat-
kowego najbardziej naturalnego kontaktu z rzeczywistoScig nie
odgrywa istotnej roli. Nie tylko nie ma mozliwoéci odtworzenia
takiej sytuacji w metafizyce (bo kazde poznanie jest uteoretyzo-
wane), ale tez nie ma takiej potrzeby. Mozna bowiem sformutowaé
taka teorie, w ktérej uzna sie, ze istnienie jest fundamentem
realnos$ci 1 nada sie terminowi ,istnienie” pewien okreslony sy-
stemowy sens. Ale taka teoria musi wykazaé swoja wyzszo$§¢ nad
innymi nie przez twierdzenie, ze opiera sie na jakim§ pierwotnym
doswiadczeniu, lecz przez to, ze lepiej niz inne teorie wyjasnia
cala zlozona rzeczywisto§é poznania potocznego, naukowego,
religijnego, moralnego, estetycznego.

Myséle, ze zwolennik tomizmu egzystencjalnego odpowiedzialby
w tym miejscu, ze jedynie w owym pilerwotnym doSwiadczeniu
ujawnia sie dominujaca, pierwszorzedna rola istnienia. Ale jestem
przekonany, ze Whitehead zgodzilby sie z takim stwierdzeniem
(Jesli, oczywisScie, jego oponent nie nadalby terminowi ,istnienie”
jakiego§ mocno systemowego znaczenia, np. takiego, ze jest ono
aktem w stosunku do tresci). W pewnym sensie i sam White-
head stara sie wyrazi¢ podobnag intuicje, tylko zamiast terminu
yistnienie” uzywa terminu ,aktualno$é”. Realne w sensie $cistym
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jest tylko to, co aktualne, co istnieje aktualnie, a wiec nie np.
to, co przeszle, co potencjalne czy mozliwe. Jednak zasadnicza
réznica miedzy Whiteheadem a Krapcem polega na ocenie wagi
te) intuicji. Krapiec czyni z niej centrum calej swojej metafizyki,
natomiast Whitehead, a wraz z nim wielu innych metafizykow,
ktérzy zgodziliby sie z twierdzeniem, ze realne jest to, co aktu-
alnie istnieje, dodatby, ze metafizyka zaczyna sie dopiero wraz
z pytaniem, czym jest to, co aktualnie istnieje. Inaczej méwiac,
samo istnienie rzeczy, czy ich obecnosé, faktycznoéé badz aktual-
no$é¢ — zaleznie od tego jakie mamy preferencje terminologiczne
— jest w pewnym sensie faktem trywialnym, oczywistym i nic
interesujacego nie da sie z niego ,,wydoby¢”.

Tomista egzystencjalny moéglby oczywiscie argumentowac,
ze stwierdzenie, 1z fakt istnienia rzeczy jest trywialny nic nie
znaczy, skoro mozna na intuicji istnienia zbudowaé bardzo in-
teresujaca metafizyke, wlacznie z koncepcja transcendentaliéw
1 koncepcja Boga jako czystego istnienia. Ale Whitehead uznaltby
prawdopodobnie jego odpowiedz o tyle tylko, o ile zdotatby on
wykazac, ze cala ta cze§¢ metafizyki, ktora korzysta z intuicji
istnienia jako pierwszorzednego czynnika bytu ma faktycznie
istotny wplyw na pozostate fragmenty metafizyki (np. na kon-
cepcje substancji). Zarysowuje sie bowiem taka interpretacja
metafizyki tomizmu egzystencjalnego, ze sa w niej dwie rézne
czesci. Pierwsza to sformulowanie egzystencjalnej koncepcji bytu
1 transcendentalidéw, a druga to koncepcja substancji. Pierwsza
cze$é faktycznie nie ma odpowiednika nie tylko w metafizyce
Whiteheada, ale w zadnej innej metafizyce. W innych systemach
metafizycznych formulowano teorie kategorii, czyli najogdlniej-
szych pojeé, ktore mozemy orzekaé o rzeczywistosci. Ale byly to
zwykle dwa pojecia lub wiecej, ktérych zakresy mialy sktadac
sie razem na zakres pojecia ,,byt” (np. u Arystotelesa para pojec:
substancja — przypadlosci, czy u Ch. Peirce’a pojecia pierwszo-
$ci, drugoéci 1 trzecioéci). W koncepcji transcendentaliéw chodzi
natomiast o pojedyncze zamienniki terminu ,byt”, ktére maja
nieS¢ ze soba zréznicowane znaczenia. Natomiast druga czes$é
metafizyki tomizmu egzystencjalnego daje sie na rézne sposoby



144 PI0TR GUTOWSKI

konfrontowaé z innymi koncepcjami substancji, czy szerzej —
z koncepcjami tego, co ostatecznie realne. Problem polega wiec na
tym, jaka jest relacja miedzy tymi cze$ciami metafizyki tomizmu
egzystencjalnego, a doktadniej, czy da sie obroni¢ pierwsza czesé
jako wnoszaca co$ istotnego 1 nietrywialnego.

Gdy chodzi o tzw. transcendentalia, to pierwsze podejrzenie,
jakie sie nasuwa dotyczy tego, czy réznica miedzy niektérymi
z nich nie jest czysto werbalna, taka mniej wiecej, jak miedzy
stowami ,byt”, ,being” 1, Sein”. Tak wydaje sie by¢ w przypadku
transcendentaliéw ,byt” 1 ,,co$§”. Je§li natomiast da sie wykazaé
istotne réznice znaczeniowe miedzy niektorymi transcendentalia-
mi, to gdzie jest ich zrodto? Wydaje sie, ze zrodtem roéznic miedzy
np. transcendentaliami ,byt” i ,,odrebno§é” jest to, ze raz suponuje
sie bogatsza, a innym razem ubozsza koncepcje przedmiotu tych
pojeé. Przedmiotem pojecia ,,byt” nie musi byé co§ wewnetrznie
zroznicowanego. Natomiast przedmiotem pojecia ,,odrebnos¢” jest
juz co$ zréznicowanego 1 nie chodzi tu o zréznicowanie miedzy
np. dwoma mys$lami, ale miedzy dwoma odrebnymi bytami sub-
stancjalnymi. Skoro tak, to zrédtem zréznicowania miedzy tymi
dwoma pojeciami jest faktycznie koncepcja nalezaca do drugie)
czesci metafizyki, czyli pewna teoria substancji. Natomiast réznica
miedzy transcendentaliami ,prawda”, ,,dobro” 1 ,piekno” wydaje
sie ostatecznie zaleze¢ od uprzedniego przyjecia tezy o istnieniu
Boga-Stworcy, a doktadniej od odniesienia catego stworzonego
$wiata do jego rozumu lub woli (swoja droga, jest rzecza intere-
sujaca, czy 1 w jakim sensie transcendentalia te odnosza sie tez
do samego Boga)!4. Tak wiec w ich przypadku rzecz sprowadza
sie do wykazania, ze tomistyczna koncepcja Boga jako czystego
aktu istnienia da sie w ogéle sensownie utrzymac.

Doktadniej chodzi o to, czy mozna o Bogu powiedzieé, iz jest
czystym istnieniem, a nie — jak zgodnie dotad twierdzili filozofowie

14 Qczywiécie, terminy ,,prawda”, ,,dobro”, ,,piekno” w zwyklym ich uzyciu
nie sa zalezne od takiej czy innej koncepcji Boga, a jedynie transcendentalia
o tych nazwach zakladaja. pewna koncepcje Boga.
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— ze jego istota obejmuje istnienie. Zwykta odpowiedzig tomistoéw
na okreélenie Boga jako bytu, ktérego istota obejmuje istnienie
jest stwierdzenie, ze istnienie traktuje sie tu jako orzecznik.
Jednak ten powtarzany za Kantem zarzut zupeinie chybia celu,
poniewaz zwolennicy takiego okreélenia Boga nie chca bynajmniej
twierdzi¢, ze istnienie jest jedna z cech, ale ze Bog jest tego ro-
dzaju bytem, ze nie moze nie istnie¢. Przy takiej koncepcji mozna
sensownie przypisa¢ Bogu rézne przymioty 1 zarazem twierdzic,
ze jest on bytem, ktory nie moze nie by¢. Jesli natomiast Bog jest
nieutre$ciowionym aktem istnienia, to jak w ogéle mozna moéwié
0 boskim rozumie czy woli 1 jak mozna przypisa¢ mu sensownie
takie przymioty jak wszechmoc czy wszechwiedza. Czymze mo-
glyby one by¢ jeéli nie elementem boskiej istoty?

Mysle, ze Whitehead méglby uznaé koncepcje Boga proponowang
przez tomiste egzystencjalnego (a wraz z tym 1 egzystencjalng czesé
jego metafizyki) gdyby wykazal on jej spdjnoéé, stosowalnosé do do-
$wiadczenia religijnego 1 gdyby koncepcja ta byla czescia koherentnej
metafizyki, ktéra dobrze interpretuje zaréwno $wiat odstaniany
przez nauki, jak 1 §wiat poznania potocznego. Czyli, krétko méwiac,
gdyby zrezygnowat z twierdzenia, ze warto$¢ jego metafizyki bierze
sie z nieuteoretyzowanego punktu wyjscia, a zamiast tego uznat, ze
kryterium oceny systemu metafizycznego jest punkt dojscia, czyli —
jak w kazdej innej teorii — udana aplikacja systemu do calej aktualnie
przed nami odslonietej rzeczywistosci. Ale do calej rzeczywistosci,
a nie jedynie ograniczonej do $éwiata poznania potocznego, ktory bled-
nie uznaje sie za doskonalsze bo ateoretyczne badz mniej teoretyczne
w poréwnaniu z wysoce uteoretyzowana nauka. Z takiego bowiem
zalozenia, ze poznanie potocznie jest mniej uteoretyzowane niz na-
uka wynikaloby np. ze drzewa sa bardziej realne niz bakterie czy
wirusy, bo o istnieniu tych ostatnich dowiadujemy sie jedynie dzieki
skomplikowanym teoriom naukowym. A to jest oczywisty absurd.

Whitehead zdecydowanie odrzucilby wiec trzeci warunek sta-
wiany przez Krapca, sadzac, ze domaganie sie ateoretyczno$ci
przedmiotu metafizyki jest utopijne. Poczucie bezposrednioSci,
naturalno$ci 1 pierwotnosci pewnej sytuacji poznawcze] zwiaza-
ne jest z tym, ze nie zdajemy sobie sprawy z szerszych, bardziej
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podstawowych zatozen, jakie warunkuja owo poczucie bezposred-
nioéci. Gdy metafizyk uzasadnia swoje twierdzenia przez odwolanie
sie do bezposredniej intuicji czego$, to w istocie manifestuje po
prostu swdj konserwatyzm, polegajacy na akceptacji obrazu Swiata,
w ktorym pewne rzeczy jawia sie jako bezposérednio dane, a stad
oczywiste 1 nie wymagajace dodatkowych uzasadnien. Whitehead
zgodzilby sie natomiast na ogdlne sformutowanie pierwszego i dru-
giego warunku, jaki stawia przedmiotowi metafizyki o. Krapiec — ze
ma nim by¢ realny Swiat 1 ze ma ogarnia¢ calo§¢ rzeczywistoSci we
wszystkich kierunkach. Jednak w szczegétach pojatby te warunki
inaczej, zwlaszcza warunek drugi zinterpretowalby znacznie bar-
dziej radykalnie niz Krapiec: przedmiot metafizyki ma ogarniaé
cato$é rzeczywistosci we wszystkich kierunkach, to znaczy: w glab
w mikro$wiat, wszerz w makro$éwiat oraz nie tylko w wymiarze
przestrzennym, lecz tez czasowym — w perspektywie ewolucyjnej.
Nie miatby tez Whitehead takiego przekonania jak o. Kra-
piec, ze my juz obecnie jesteSmy w stanie uprzytomnié¢ sobie
w wystarczajacym stopniu cale zréznicowanie rzeczywistoSci.
Dlatego, jego zdaniem, metafizyka powinna nie tylko wyjaéniac
obecnie poznana rzeczywisto$¢ (a z pewnos$cig juz nie ostatecznie
wyjaséniac), ale takze przyczyniaé sie do odstoniecia glebszych
jej warstw. W tym zadaniu przypada jej nawet rola szczegdlna,
bo ona formutuje hipotezy o najwiekszej ogélnoéci, ktore dopiero
pozniej uszczegdlowiane sa przez nauki i ktére staja sie z biegiem
czasu czeécig Poznania potocznego. Dlatego wiasnie Whitehead
nazywa metafizyke filozofia spekulatywna i mocno przeciwstawia
sie budowaniu filozofii w oparciu o aktualna nauke 1 o aktual-
ne poznanie potoczne (trzeba bowiem pamietaé, ze to potoczne
poznanie réwniez sie zmienia). Je§li metafizyka ma spetniaé
w kulturze takze jakas$ role wobec nauki, to taka, ze ujawnia jej
najogélniejsze zatozenia i sugeruje mozliwo$é innego spojrzenia
na rzeczywisto$¢. Spelnia wiec role inspirujaca, w pewien sposob
wyprzedza nauki, tak jak to historycznie bylo, gdy np. pewne
teorie metafizyczne sugerowaly uporzadkowanie wszechéwiata,
wedtug liczby 1 miary dostarczajac tym samym motywu dla za-
stosowania matematyki w fizyce. Pisze Whitehead tak:
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,Poznanie, ktére w ogélnym sensie nazywamy Nauka, jest uksztal-
towane przez polaczenie dwoch porzadkéw do§wiadczenia. Jeden
porzadek tworza poszczegdélne bezposrednie obserwacje. Na drugi
sklada sie nasz ogdlny sposéb pojmowania Wszech§wiata. Bede je
nazywal Porzadkiem Obserwacyjnym i Porzadkiem Konceptual-
nym [...]. Prawda jest to, ze nowe obserwacje modyfikuja porzadek
konceptualny. Ale r6wniez nowe pojecia otwieraja nowe mozliwosci
obserwacyjne. Nie mozna zrozumieé historii my§li bez zwrécenia
uwagi na ogromne ograniczenia porzadku obserwacyjnego”15.

Metafizyka nalezy do porzadku konceptualnego 1, jak wspo-
mnialem, odgrywa — zdaniem Whiteheada — inspirujaca role
w kulturze. Nawet wiec dla nauk ambitne systemy metafizyczne
nie sa bezuzyteczne. Sa one ,sposobem, w jaki duch ludzki od-
stania swoje glebsze intuicje. Takie systemy nadaja zycie i1 ruch
oderwanym myslom”16, Tak wiec nie mozna powiedzie¢ o koncepcji
Whiteheada, ze jest ona prosta generalizacja pogladéw nauko-
wych. Ona uwzglednia te wyniki, ale stara sie wskazaé¢ nowe
drogi, nowe intuicje, ktére tamig takze konserwatyzm uczonych.
Whitehead akcentuje role nowosci, przygody w metafizyce nie
dlatego, 1zby nowos¢ stanowitla warto$¢é sama w sobie, ale z tej
racji, ze niekiedy pozwala nam odsloni¢ nieznane dotychczas
wymiary rzeczywisto$ci. Czyli to dazenie do nowosci jest podpo-
rzadkowane funkcji poznawczej. Dokladnie ta sama motywacje
maja uczeni, ktorzy probuja spogladaé¢ na badany przez siebie
fragment rzeczywisto$ci z perspektywy coraz to nowych teorii.

Tak jak Whitehead nie traktuje obecnej nauki jako czego$ osta-
tecznego, tak tez nie traktuje w ten sposob poznania potocznego
1jezyka naturalnego Przytocze tutaj fragment z ksigzki Whitehea-
da Modes of Thought, ktéry mozna uznac za krytyke filozofii ana-
litycznej, a przynajmniej pewnej jej wersji. Prosze jednak zwrocié

15 A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, New York 1966 (I wyd. 1938),
s. 89.
16 A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, dz. cyt, s. 144.
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uwage, ze krytyka ta sformulowana jest na tyle ogdlnie, ze dotyczy
wielu innych kierunkéw filozoficznych, w tym réwniez tomizmu:

Istnieje [...] uporczywe zalozenie, ciagle sterylizujace myslenie filo-
zoficzne. Jest to przekonanie, bardzo naturalne zreszta, ze ludzko$§é
Swiadomie zywita wszystkie fundamentalne idee, ktére moga byé
stosowane do jej do$§wiadczenia. Dalej, uwaza sie, ze jezyk ludzki,
zaréwno gdy chodzi o pojedyncze stowa, jak i o zdania, jasno wy-
raza te idee. Bede nazywal to sofizmatem doskonalego stownika
[...]. Sofizmat doskonatego slownika dzieli filozoféw na dwie szkoty:
szkote krytyczna, ktéra wyrzeka sie filozofii spekulatywnej, 1 szkote
spekulatywna, ktéra ja akceptuje. Szkota krytyczna ogranicza sie
do werbalnych analiz w zakresie stownika. Szkota spekulatywna
za$ apeluje do bezposredniej intuicji 1 usituje wskazywacé na jej zna-
czenia [...]. R6znica miedzy tymi szkotami sprowadza sie do réznicy
miedzy bezpieczenistwem a przygoda”’l?.

Whitehead przyznaje, jak widzimy, ze zalozenie, ktore kry-
tykuje jest ,naturalne”, to znaczy, ze bezwiednie, na poziomie
poznania potocznego uznajemy, ze rzeczywistosé jest taka, jak
W owym poznaniu nam sie jawi 1 ze struktura jezyka potocznego,
naturalnego, w pewnym sensie odzwierciedla strukture $wiata.
Ale wecale tak nie musi by¢. Pewne podstawowe zatozenia, ktére
traktujemy jako oczywisto$é, np. podmiotowo-orzecznikowa struk-
tura jezyka, nie musi odzwierciedlaé¢ rzeczywistosSci takiej, jaka
ona jest. Moze logika klasyczna obowiazuje jedynie w pewnym
fragmencie Swiata, a nie w Swiecie w ogdle. W pewnym sensie
Whiteheadowski system metafizyczny mozna uznaé za probe
takiego spojrzenia na rzeczywisto$é, w ktérym synchroniczna,
podmiotowo-orzecznikowa czy substancjalno-przypadlo$ciowa

17 A. N. Whitehead Modes of Thought, dz. cyt., s. 173. Cytowany frag-
ment pochodzi z ostatniego rozdziatu tej ksiazki pt. ,The Aim of Philosop-
hy”, przetozonego przez T. M. Sierotowicza jako Cel filozofii, ,Zagadnienia
filozoficzne w nauce” 11 (1989), s. 41-43.
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struktura (sugerowana przez Krapca jako inny obok aktu 1 mozno-
§ci metafizyczny klucz do zrozumienia §wiata) zostaje zastapiona
przez dynamiczna, diachroniczna strukture procesu z réznymi
jego fazami, a pojecie substancji 1 konkretu zastapione pojeciami
zdarzenia 1 konkretyzacji. C6z moze wyniknaé z takiego spojrze-
nia? Nie wiadomo. Tak jak Kolumb nie wiedzial doktadnie, co
wyniknie z jego wyprawy Ale istnieje szansa, ze poszerzy ono
nasz $wiat, ze ujawni jako rzeczywiste to, co dotychczas bylo
przed nami zakryte.

W przytoczonym fragmencie interesujace jest to, ze Whitehe-
ad méwi o bezposredniej intuicji. Czym miataby ona by¢, skoro
kazde nasze poznanie jest uteoretyzowane? Ot6z w pewnym
sensie mialaby spetniaé role Krapcowej intuicji intelektualne;j,
tzn. zabezpiecza¢ metafizyka przed arogancja wobec nie podpo-
rzadkowujacych sie jego teorii elementéw doSwiadczenia. Ale
w przeciwienstwie do Krapca, ktéry stanalby jednoznacznie
po stronie empirii, Whitehead doradzalby w takich sytuacjach
szczegdlng ostroznoéé. Bo je§li zachodzi niezgodno$§é miedzy
metafizyczna teoria a do$wiadczeniem, to sytuacja taka moze
oznaczaé, ze teoria jest niepoprawna, ale moze tez oznaczad,
ze fakt dany nam w do$wiadczeniu jest faktem rzekomym. Nie
mozna wprawdzie tolerowaé postawy wyrazonej przez stynne
Heglowskie ,,tym gorzej dla faktow”, ale nie mozna réwniez nie-
wolniczo podchodzi¢ do empirii.

Ponadto, w przeciwienstwie do Krapca Whitehead nie formu-
tuje wymogu ciaglego konfrontowania metafizycznych namystow
z rzeczywistos$cia, ale — zgodnie z przyjmowana przez siebie
metodologia — dopiero po sformulowaniu teorii. Myséle, ze jeden
z powodow jest po moich wyjasnieniach oczywisty — bo samej
rzeczywistoSci nie nalezy traktowacé jako czego$ z gory 1 raz na
zawsze danego. Dopiero w §wietle §miatej teorii mozemy ujawnié
nowe fragmenty rzeczywistosci, ktére dotad byly przed nami za-
kryte. Ale jest tez inny powdd. Teorii metafizycznej (i kazdej innej)
nie formutuje sie od razu. Metafora samolotu wzlatujacego w prze-
strzen 1 ladujacego ponownie by dokonaé¢ nowych obserwacji jest
o tyle mylaca, ze pomija dziesiatki ,lotéw prébnych” i szkicowych
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aplikacji jeszcze nie gotowych teorii. Nie ma tu wprawdzie ciaglej
kontroli kazdego kroku metafizyka z aktualnie obowiazujaca
empiria, ale kontrola ta rowniez istnieje, choé¢ bez zbednej rewe-
rencji dla tej empirii. Z pewnoécig wiec nie mozna nazwac takiej
procedury aprioryczna (o ile uzywa sie tego terminu w utartym
filozoficznym znaczeniu, tzn. jako niezalezna od do§wiadczenia).

Jakie wynikaja konkluzje z tego poréwnania koncepcji rozu-
mienia przedmiotu metafizyki w tym pierwszym meta-metafi-
zycznym przyblizeniu. Otéz wypada najpierw podkresli¢ réznice
w najogollniej pojetej metodologii. Krapiec uznaje za kluczowy
moment we wlasciwym okresleniu przedmiotu metafizyki pew-
na wyjsciowa, sytuacje, w ktorej realnosé Swiata jest odbierana
jeszcze na przedpoznawczym poziomie. Tam niejako ,chwyta sie”
intuicje istnienia rzeczy i odtad ma ona towarzyszy¢ kazdemu
intelektualnemu ruchowi metafizyka, zapewniajac ciqgtq kontrole
jego ustalen. Wszystko rozstrzyga sie w punkcie wyjscia. Albo
kto$ od samego poczatku bedzie realista twardo stapajacym po
ziemi, albo — jezeli tego nie uczyni — skazany jest na blakanie
sie w przestworzach wlasnych mysli zajmujac sie jedynie ich
sensami, a nie bytem. Dla Whiteheada natomiast przedmiot
metafizyki w punkcie wyjécia niewielkie ma znaczenie. Moze
nim by¢ dokladnie wszystko, pewne intuicje z nauki, z poznania
potocznego, czy nawet z religii. Wazny jest nie punkt startu, ale
ladowania, to znaczy dobra aplikacja systemu do catej aktualnie
ujawnionej rzeczywisto$ci, co oznacza m. in. respektowanie przez
nia zrdznicowania rzeczy w $wiecie, czyli zachowanie pluralizmu
— o co takze chodzi Krapcowi (o ile pluralizm rozumieé¢ bedziemy
w jednym z kilku utartych senséw).

Ktére z tych podejsé jest trafniejsze? Gdy chodzi o te kwestie,
to jestem przekonany, ze Whiteheadowskie, chociaz wlasciwie
nie powinno sie go nazywaé w ten sposob, poniewaz wiekszosé
badaczy je dzisiaj stosuje, a Whitehead wcale nie jest jego tworca.
Juz sama metafora punktu wyjScia powinna nasuwaé¢ my$l, ze
kilka os6b moze wystartowaé¢ z jednego miejsca 1 nigdy juz sie
nie spotkaé, a moga tez rozpoczaé¢ wedrowke z réznych miejsc
1 osiagnaé ten sam cel. Innymi stowy moéwiac, nie widze, jak
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pierwotnie uchwycona intuicja istnienia rzeczy moglaby raz na
zawsze ustrzec metafizyka przed popadnieciem w to, co Krapiec
nazywa aprioryzmem, 1 nie pojmuje réowniez, dlaczego $miale
teorie metafizyczne, ktére tamia niekiedy nasz naturalny sposéb
myS§lenia mialyby byé skazane na odwieczne bujanie w oblokach,
tzn. na caltkowity brak kontaktu z realnym Swiatem. Co wiecej,
sadze, ze zbytnie eksponowanie wagi punktu wyj$cia moze by¢
szkodliwe intelektualnie, gdyz kto$, kto mys$li o sobie, ze znalazt
sie we wlasciwym punkcie wyznaczajacym dalsze jego kroki, moze
wlasciwie zamknaé oczy na realny §wiat, poniewaz nic go juz
z wlasciwej drogi nie jest w stanie zwies¢. Ale to jest ostatecznie
jego wlasna sprawa. Dla mnie bardziej niepokojace jest traktowa-
nie innych filozoféw wylacznie przez pryzmat ich punktu wyjscia,
poniewaz wygasza ono intelektualna ciekawo$¢ nakierowang na
catoéciowe, wszechstronne 1 obiektywne uchwycenie ich pogladéw.

Drugi wniosek, dotyczy kolektywnego rozumienia rzeczy-
wistos$ci, czyli bytu jako zréznicowanego wewnetrznie na wiele
rodzajow rzeczy. Ono stoi na poczatku namystu nad tym, jaka
jest idea powigzania wszystkich tych rzeczy. namystu, ktéry jest
czescig procesu wyodrebniania wiasciwego przedmiotu metafizyki.
OczywiScie, ta idea bedzie zalezna od mniejszego badz wiekszego
zrdéznicowania tego, co realne. Jezeli poczatkowe zrdéznicowanie
bytéw ograniczymy do wielo$ci rzeczy dostepnych nam w poznaniu
potocznym 1 jeszcze dodatkowo usuniemy caly ewolucyjny obraz
powstawania tego zréznicowania, to owa idea wiazaca wszystkie
tak pojete realne byty bedzie inna niz w przypadku, gdy do tego,
co realne zaliczymy takze $wiat odslaniany przez wspoélczesna
fizyke 1 kosmologie fizykalna. Nawet, gdy w obu przypadkach
za kluczowe uzna sie pojecie aktualnosci 1 potencjalnosci (jak
faktycznie Whitehead 1 Krapiec czynia), to pojecia te beda miaty
odmienny sens. Ktére z tych dwoch kolektywnych ujeé rzeczywi-
stoéci powinien wzigé pod uwage metafizyk?

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze drugi, ten obszerniejszy.
W koncu méwimy o przedmiocie metafizyki, a wiec dyscypli-
ny, ktérej ustalenia maja byé wazne dla calej rzeczywistosci.
Ale dla mnie sprawa nie jest tak oczywista. Cokolwiek bowiem
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zlego powiedzielibySmy o naszym poznaniu potocznym, nie ulega
watpliwosci, ze to ono wlaénie stanowi zrodto jezyka naukowego.
Ponadto istnieja pewne cenne i — jak sie wydaje — nieredukowal-
ne wymiary jezyka potocznego, ktérych jezyk nauki nie zastapi,
zwlaszeza te, ktore dotycza czlowieka w jego osobowym zyciu
1w jego relacjach z innymi ludZmi. Pod tym wzgledem metafizyka
M. A. Krapca wydaje sie mie¢ pewna przewage nad metafizyka
Whiteheada (chociaz niekoniecznie juz np. nad filozofia dialogu).
Dobra metafizyka, nawet jesli operuje najszerszym pojeciem rze-
czywistoéci, powinna by¢ w stanie zrekonstruowac te wladnie wy-
miary potocznie ujmowanego $wiata. W tym punkcie metafizyka
Whiteheada ma pewne trudnoéci, ale trzeba przyznac, ze wielu
jego kontynuatoréw stara sie je usunaé — podobnie jak kiedy$ §w.
Tomasz staral sie usunaé pewne braki metafizyki Arystotelesals.

Ale wymdg ten dziata tez w druga strone. Takze metafizyka,
ktérej pojecia byly ksztattowane w oparciu o material przyklado-
WYy z poznania potocznego powinna by¢ w stanie zinterpretowac
np. éwiat odstaniany przez fizyke. Tutaj jest rzecza intrygujaca,
czy metafizyka Krapca poradzitaby sobie z chaosem, czarnymi
dziurami 1 sferami wszech§wiata, gdzie nie obowiazuje klasyczna
logika, tzn. czy poradzitaby sobie inaczej niz tylko przez zaprze-
czenie, ze takie rzeczy sa realne — bo to tez jest ostatecznie jakas
interpretacja. Ale, prawde méwiac, nie jestem pewien, czy meta-
fizyka Whiteheada radzi sobie dobrze z wszystkimi zjawiskami
opisywanymi przez wspoOlczesna nauke. Nie moge wiec czynié
z tego uzasadnionego zarzutu pod adresem koncepcji Krapca.

I wreszcie konkluzja ostatnia, dotyczaca zadan metafizyki. My-
§le, ze dychotomia zawarta w tytule tej sesji: poznawanie bytu czy
ustalanie senséw, nie odnosi sie do zréznicowania, jakie zachodzi
miedzy metafizyka Krapca 1 Whiteheada. Obydwa systemy maja

18 Widaé to np. w kwestii koncepcji cztowieka jako ztozonego indywidu-
um, a wiec bytu substancjalnego w sensie arystotelesowsko-tomistycznym,
oraz w sposobie opisywania relacji Boga do stworzenia, w ktéorym uzywa
sie np. potocznych terminéw ,,mito$¢” ,przyjazn”, itp.
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niewatpliwie na celu poznawanie niezaleznej od nas rzeczywi-
stoéci w aspekcie najbardziej podstawowym 1 w ogdlnie przyjete)
teominologii filozoficznej uznane by¢ musza za realistyczne. Aby
ujawni¢ powazniejsze roznice miedzy obydwoma koncepcjamai,
trzeba by zej$¢ na nizsze pietro ogélnoSci 1 przeanalizowaé za-
gadnienie przedmiotu metafizyki w aspekcie problemu monizmu
1 pluralizmul®. Tu warto jedynie zasygnalizowaé, ze opozycja
monizm-pluralizm moze wystepowaé przynajmniej w trzech
odmiennych, a czesto mieszanych, sensach: numerycznym, ro-
dzajowym 1 genetycznym. Numerycznym monista jest wylacznie
ten, kto utrzymuje, ze istnieje tylko jeden byt. Monista w tym
znaczeniu bytby solipsysta, ale juz niekoniecznie panteista, ktory
twierdzi wprawdzie, ze bytem w $cistym sensie jest Bog, lecz
uznaje np. moja odrebnos§é¢ od innych oséb 1 od reszty $wiata.
Panteista, a takze materialista czy panpsychista byliby nato-
miast monistami w sensie rodzajowym, poniewaz uznaja, oni, ze
istnieje tylko jeden rodzaj rzeczywistos$ci. Pluralistami w tym
sensie byliby gtéwnie dualisci typu kartezjanskiego, arystotelicy
(interpretowani zaréwno jako niekartezjanscy dualisci, ktérzy
uznajq zlozenie kazdego konkretu z niesamodzielnych i rodzajowo
réznych subelementéw bytowych jak 1 jako uznajacy naturalne
zréznicowanie na §wiat nieozywiony, roslinny, zwierzecy 1 ludzki)
1 fenomenologowie uznajacy np. istnienie bytoéw realnych, ideal-
nych intencjonalnych i bytu absolutnego. Monistami w sensie
genetycznym byliby ci, ktérzy uznaja, ze obecne zréznicowanie
rzeczywisto$ci na ciato 1 umyst lub na byty nieozywione, ro§li-
ny, zwierzeta 1 ludzi ma swoje zrédla w pratworzywie jednego
rodzaju. Pluralistami w tym znaczeniu byliby wiec albo zwolen-
nicy odwiecznos$ci zrdéznicowania na cialo 1 umyst czy na rodzaje
naturalne, alb ci, ktorzy twierdza, ze powstato ono w sposéb
nienaturalny, np. przez bezpo$rednia lub poSrednia interwencje

19 Trzecim, jeszcze bardziej szczegélowym aspektem zagadnienia
przedmiotu metafizyki jest koncepcja tego, co realne w sensie $cistym, czyli
substancji (u Krapca) 1 bytu aktualnego (u Whiteheada).
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Boga. Ani Krapiec ani Whitehead w zadnym z tych senséw nie
sa monistami, chociaz ich pluralizm ma rézny charakter.

PROCESS METAPHYSICS AND EXISTENTIAL THOMISM POINTS
OF CONVERGENCE AND POINTS OF DIVERGENCE

Summary

The article confronts A. N. Whitehead’s version of process philosophy
with the system of M. A. Krapiec, but exclusively at the metaphilosoph-
ical level of specification of the object of metaphysics. For Krapiec the
most important epistemological condition for correct specification of the
object of metaphysics is neutrality, i.e. the state of cognition which is
atheoretical, primitive, not mediated by subject—object distinction. The
starting point of metaphysics is the key point of every system. Either it
sets metaphysics at the right track enabling us to formulate truths about
the real world, or it pushes system in the direction of illusory speculations
which do not reach reality at all.. Whitehead does not believe that such
a neutral point of view is needed for metaphysics. It is not even possible
to attain it since every piece of our experience is based on some more or
less explicit theory. The aim is not to have atheoretical starting point
but to construct the best theory explaining in a coherent and adequate
manner every element of our experience (the world which is now cogni-
tively accessible to us). Krapiec prefers methodology which is close to
empiricism since he stresses the necessity of continuous contact with
what he calls “concrete reality”. Whitehead follows contemporary meth-
odology advocating deductive, hypothetical and speculative character of
metaphysical system. One of the conclusions of the article is that contrary
to Krapiec’s suggestion, Whitehead’s speculative philosophy does reach
reality despite the fact that it decisively rejects Krapiec’s condition of
neutrality. Moreover, even if such a neutral starting point is possible at
all, it does not prevent metaphysicians from making serious mistakes.
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