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Filozoficzne poznanie, zmierzajace do ostatecznego, madros-
clowego rozumienia rzeczywisto$cl istniejacego Swiata, dokonuje
sie — jak na to zwrécil uwage Arystoteles — w trojrytmie: APORII,
DIAPOREZY 1 EUPORII, czyli w stawianiu uzasadnionych pytan,
nastepnie roztrzasaniu prob odpowiedzi, by wreszcie znalezé¢ wias-
ciwe rozwigzanie, ktore — z kolei — takze budzi dalsze uzasadnione
pytania. I rzeczywiScie, filozofia w swych dziejach postugiwata
sie tym aporetycznym (resp. diaporetycznym) sposobem poznania
1 ustalania mniej lub bardziej uzasadnionych rozwiazan i wyjasnien.

Szczegolnie okres wielkiego scholastycznego sredniowiecza wyko-
rzystywal w monograficznych quaestiones disputatae 1 summach apo-
rematyczna metode poznania poprzez stawianie pytan typu rozstrzy-
gajacego: utrum — ,,czy’, ktore to pytania-problemy opracowywano:
a) przez usilowanie zanegowania pytania,

b) poprzez zatrzymanie toku negowania w przedstawianiu opinii
przeciwnych sed contra,

¢) poprzez racjonalna analize samego zagadnienia — respondeo
dicendum oraz dania odpowiedzi na wysuwane zarzuty.

* 0. prof. dr hab. Mieczystaw A. Krapiec OP — 1921-2008, filozof, teolog,
rektor KUL w latach 1970-1983, wspottwérea Lubelskiej Szkoty Filozoficzne;.
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Ten typ poznania modyfikowano pézniej — w Renesansie
poprzez formowanie ,status quaestionis”, czyli ukazanie prob-
lemu, a nastepnie przez ,solutio quaestionis” czyli rozwiazania
zazwycza) ujawnione w formie sylogistycznego dowodu, po czym
w ,,dopowiedzeniach” — corollaria usuwano niektore trudnosci
zwiazane z analogicznym rozumieniem danych wyjaénien.

Pytania dotyczace rozumienia rzeczywisto$ci — ale juz inter-
pretowane przez filozoféw w rozwoju mysli historyczno-filozoficznej
wymagaly dodatkowych wyjasnien, albowiem byty skierowane pod
adresem bytu-rzeczywistoSci juz ,,odzianej” w poznanie refleksyjne
interpretujacych myslicieli. W miejscu réznych interpretacji mogty
sie pojawia¢ — 1 pojawialy sie — swoiste przesuniecia poznawcze
z pola poznania teoretycznego, prawdziwo§ciowego, na pole np.
poznania twoérczego, pojetycznego, kierujacego praca artystyczno-
-tworcza. A na tym polu mogly nastapi¢ rézne typy poznania, ktore
pojawialy sie jako my$li ,utopijne”, jako fabuty mityczne, a takze
jako poznanie zideologizowane, majace na celu nie tyle teoretyczne
poznanie, ile raczej przemiane rzeczywistosci, wedle kierowniczej
idei apriorycznego myslenia. Stad analiza 1 ocena rozwigzan musi
uwzgledniaé nie tylko strony rzeczywistosci pozapodmiotowej, ale
takze uwiklane teorie i sam jezyk uzyty w interpretacjach. A moze
to by¢ jezyk naturalny albo sztuczny, jezyk integralny lub jezyk
okrojony do niektorych jego stron np. zasadniczo syntaktycznej lub
semantycznej lub pragmatycznej strony jezyka. Ocena i rozumienie
rozwiazan w takim stanie rzeczy bywa 1 trudna i wymagajaca
filozoficznego wyksztatcenia i filozoficznej kultury poznawania.

Tak wiec jawiace sie w historii mysli filozoficznej aporie, dia-
porezy i euporie sa uwiklane w wielostronne, nierzadko ,,genialne”
bledy, ktére trudno odstonié, albowiem kazda filozoficzna teoria,
jako dzielo poznajacego rozumu przystaje w niektérych miejscach
do interpretowanej rzeczywistos$ci. Tego przyktadem jest historia
rozumienia BYTU jako rzeczywistosci danej nam do filozoficznego
rozumienia 1 wyjasnienia.

Ostatecznie wiec trzeba ustali¢ czy przedmiotem wyjadnien
jest pozapodmiotowa rzeczywisto$é, istniejaca pluralistycznie jako
zbiér konkretéw — czy tez zreflektowane juz 1 zinterpretowane
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rozumienie rzeczywistosci, czy postugujemy sie zasadniczo po-
znaniem spontanicznym w rozumieniu rzeczywisto$ci czy reflek-
syjnym. Trzeba tez ustalié, czy jezyk uzyty w poznaniu i wy-
jasnianiu jest naszym jezykiem naturalnym w zintegrowaniu
stron: syntaktycznej, semantycznej i pragmatycznej jezyka, czy
tez operujemy tylko jedna np. pragmatyczna strona tegoz jezyka.
Postuzenie sie bowiem zasadniczo jedng strona np. semantyczna
jezyka spowoduje okreslone typy rozwigzan (np. tylko SENSY).

Wreszcie uzyta metoda wyjasniania filozoficznego decyduje
takze o charakterze tych rozwigzan — juz to jedynie niesprzecz-
nych, juz to uniesprzeczniajacych. Niesprzecznosé bowiem stanowi
tylko zborna konstrukcje mysli moze przystajaca do rzeczywistosci,
ale jej nie wyjasniajaca. Moze bowiem stac sie mitem; moze tez
by¢ zideologizowanym filozoficznym wyjaénieniem; a moze by¢
po prostu utopig my$lenia na kanwie poznania §wiata.

Natomiast uniesprzeczniajace wyjasnienie, wlasciwe dla meta-
fizyki, ma ukaza¢ w wyjasnieniu taki realny (rzeczowy) czynnik,
ktorego ewentualna negacja bytaby zarazem negacja samego faktu
bytowego danego nam do wyjaénienia. Tylko taki ciag wyjasnien
w filozofii jest racjonalny, metodyczny, skuteczny 1 intersubiek-
tywnie sensowny, bo dostepny dla kazdego, kto podejmie trud
sprawdzalnego filozoficznego poznania.

Zatem rozwazania na temat samej filozofii dokonuja sie
w dwoch ptaszczyznach aporii — pytan spontanicznych pod adre-
sem rzeczywistosci 1 pytan dotyczacych rzeczywisto$ci juz inter-
pretowanej przez roznych mysélicieli na przestrzeni historii filozofii.

Spontaniczne pytania pod adresem rzeczywistosci, w ktorej zy-
jemy, sa dokonywane przez dzieci, wowczas, gdy zaczynaja uzywaé
rozumu; sa one niezmiernie charakterystyczne i zarazem ukazuja-
ce sens filozofii. Dzieci bowiem nie wyuczone, lecz same od siebie
w zderzeniu sie z realnym $wiatem, ktérego jeszcze nie rozumieja,
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stawiaja réznorodne pytania, ktore dadza sie do pewnego stopnia
usystematyzowaé. Pytania tego rodzaju: ,,co to jest?” ,z czego to
jest?”, , po co?”, ,,skad?”, ,dlaczego?”, tudziez pomocnicze pytanie:
Ljak?”, ,ile?”, ,z kim?”, ,z czym?”, , gdzie?”, ,kiedy?”, ,czyje?”, itp.,
powstajace w poznajacym umysle dziecka sa niezwykle racjonalne,
wywolane spontanicznie przez rzeczywisto$¢ jakos inteligibilng
1 domagajq sie racjonalnej odpowiedzi. Oczywiscie nie zawsze na
serio dawane odpowiedzi i tak pelnig swa funkcje, gdyz dzieci
uzyskuja czastkowe ,zaczepienie” racjonalne, ktore bedzie sie
ulepszato 1 potegowalo w dalszym zyciu intelektualnym cztowieka.

Tresé wiec zadawanych spontanicznie przez dziecko pytan
pod adresem rzeczywisto$ci stanowl osnowe podstawowych
pytan filozoficznych, zmierzajacych do rozumienia najglebszego
1 ostatecznego rzeczywistoSci istniejacego §wiata oséb 1 rzeczy,
bo wiazacego sie z usunieciem absurdu.

Nadto blizsze przyjrzenie sie stawianym pytaniom i dawane
na nie racjonalne odpowiedzi ujawniaja podstawowsa strukture
samej rzeczywistosci, ukazujacej sie w racjonalnych kategoriach
bytowych substancji 1 przypadtosci, czyli bytowych wlasciwosci
substancji. Nasz codzienny naturalny jezyk, uzywany racjonalnie
w harmonijnym zestroju jego strony syntaktycznej, semantycznej
1 pragmatycznej, okazuje sie dogodnym 1 skutecznym narzedziem
poznawczym w ustalaniu naczelnych sposobéw bytowania, zwanych
kategoriami, na ktore w starozytnosci wskazat Arystoteles. Te
wlaénie kategorie bytowania odkryte w réznych sposobach orzeka-
nia jezyka naturalnego stanowia wazny czynnik racjonalnej struk-
tury rzeczywistoéci 1 jej racjonalnego poznania w filozofii, wyjas-
niajacej §wiat oraz tre§¢ odpowiedzi na spontaniczne pytania, ktore
stawiamy pod adresem rzeczywistos$ci $wiata realnie istniejacego.

Glebsze zas zrozumienie filozoficznego poznania moze sie do-
konaé¢ wtedy, gdy zwrécimy uwage na faktyczny rozwdj filozofii,
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zwlaszcza w jej poczatkach, gdy wyraznie stawiano pytania o to,
jakich typéw poznania nalezy uzy¢, by moéc lepiej zrozumieé rze-
czywistosé 1 gdy dostosowany typ poznania uzyto do wyjasniania
Swiata przy zastosowaniu odpowiedniej metody poznania. Blizsze
przyjrzenie sie rozwojowi filozofii pozwala zwréci¢ uwage na trzy
donioste sprawy w uprawianiu filozofii, a mianowicie:

1) rozumienie przedmiotu filozoficznych wyjasnien,

2) rozumienie specyficznej metody filozoficznego wyjaéniania, oraz
3) funkcji samego jezyka naturalnego w operacjach poznawczych.

Okazuje sie bowiem, ze czesto te same zwroty jezykowe uzywa-
ne przez réznych myslicieli nie zawsze znacza to samo 1 dotycza
tego samego przedmiotu. Przyktadem jest wyrazenie ,byt” oraz
wyrazenie ,byt jako byt”, ktérych rozumienie jest nieraz rady-
kalnie r6zne w réznych filozoficznych systemach 1 koncepcjach.
Trzeba zatem wydoby¢ 1 uwyraznié¢ wtasciwy sens podstawowych
wyrazen jezykowych, aby moéc sie zorientowaé, na jakim polu
poznawczym znajdujemy sie w danym filozoficznym systemie
wyjaéniania.

Albowiem nastepowalo przemieszczenie terenéw poznawczych
wowczas, gdy mowiono o przedmiocie filozoficznych dociekan.
Terenami tymi byl rzeczywisty §wiat, lub poznanie tego Swiata
dane nam w ideach-pojeciach, lub wreszcie tym polem poznawczym
stawal sie sam jezyk, jako system znakoéw umownych.

Oczywiscie majac tak radykalnie rézny przedmiot zaintereso-
wan ($wiat rzeczywisty, Swiat §wiadomosci z jej ideami-pojeciami
1 Swiat samego jezyka z réznie rozlozonymi akcentami na stro-
ne syntaktyczna, semantyczng czy pragmatyczna), trudno jest
mowié o jakiej$ tozsamosci filozoficznego poznania wobec tak
réznych przedmiotéow. Wobec tego, ze wzgledu na sam przedmiot
poznania, konieczne jest wyrédznienie zasadniczego, pierwotne-
go nurtu FILOZOFII KLASYCZNEJ, ktéry usituje wyjasnié
Swiat rzeczywisty, a wiec 0sob 1 rzeczy, czyli rzeczywistosé jako
istniejaca. Dokonato sie to, wstepnie u Arystotelesa 1 dopetnito
u $w. Tomasza. Punktem zwrotnym dla éw. Tomasza jest samo
rozumienie bytu, wigzace sie z faktem istnienia rzeczywisto$ci
Swiata rzeczy i ludzi. To nie komentowanie Arystotelesa stato sie
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zadaniem poznawczym dla Tomasza, ale rozumienie 1 wyjasnienie
filozoficzne (ostatecznoSciowe) §wiata realnie istniejacego. Dlatego
Tomasz akcentowal, ze przedmiotem naszego poznania jest byt,
czyli to, co istnieje. A istnieja realnie konkretne jednostki: Adam,
Ewa, ten oto kon, ten oto dab itp. I na podstawie poznawania
konkretnie istniejacych bytéw formujemy sobie pojecie bytu. Ale
pojecie bytu to nie to samo, co byt realnie istniejacy — konkretny
byt. W tym miejscu §w. Tomasz byl do pewnego stopnia zblizony
do Arystotelesa, ktéry rowniez twierdzil, ze to, co poznajemy, to
jest byt, ale rozumiany juz jako samodzielnie bytujacy podmiot-
-substancja, ktéra moze by¢ réznorako rozumiana. I w zwiazku
z tym pézniej juz analizowano nie byt, ale byt-substancje rozu-
miany jako przedmiot definicyjnego poznania. Na tym tle poczeto
pojmowad, ze przedmiotem ludzkiego poznania w metafizyce jest
»pojecie bytu”. Dokonano wiec przeskoku z jezyka czysto przedmio-
towego na metajezyk. Dla Tomasza realnie istniejacy, konkretny
byt jest pierwotnie poznawalny. A byty sa mnogie i one tworza
rzeczywisto§é. Jak wiec pojmowac te rzeczywisto$¢ jako ztozona
z tak wielu bytéw? Od razu powstaje pytanie: ,,dzieki czemu” co$
jest rzeczywiste 1 dotyczy kazdego bytu? Czy jest to jakas wspdlna
wszystkim ,natura bytowa”, ta sama wszedzie, gdzie stykamy sie
z realnymi bytami? Czy moze jest to co$ innego? Jak wyodrebnié
spoérdd realnie istniejacych, jednostkowych, konkretnych bytéw
to, co jest podstawa 1 racja rzeczywistosci tych bytow?
Odpowiedz byta prosta: konkrety jednostkowe sa dlatego by-
tami, ze realnie istnieja. Nie dlatego bytem jest Adam, ze jest
Adamem, bo przeciez Ewa, bedac zawsze Ewa, jest takze bytem
1 kon nie dlatego jest rzeczywisty, ze jest koniem, ale dlatego, ze
istnieje; nie dlatego dab jest bytem, ze jest debem, ale dlatego,
ze realnie istnieje. Ale istnienie Adama nie jest istnieniem Ewy,
konia czy debu. Kazdy ,posiada” swoje wlasne, dostosowane do
swej natury-podmiotu-istoty proporcjonalne istnienie. Nie ma
zatem jakiej§ wspdlnej, jednoznacznej dla wszystkich ,natury
bytu”, ale jest rzeczywistos¢ dlatego, ze kazda jednostkowa na-
tura, odrebna od innych, istnieje swoim, sobie tylko wltasciwym
istnieniem. Byt wiec konkretny (Adam, Ewa, kon ten oto, ten
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oto dab) nie przez to jest bytem, ze jest ta oto istota (w takim
wypadku co$é musiatoby by¢ bytem tylko dlatego, ze jest Adamem,
debem, koniem), ale dlatego, ze istnieje jako Adam, ze istnieje
jako Ewa, jako dab itd. Zatem jawi sie w konkretnych bytach
zlozenie: to, ze ,jest-istnieje” i ,to czym jest” (Adam, Ewa, dab).
Czy zlozenie to jest realne? Czy jest tylko wytworem naszego
poznania? A w rzeczy samej czy nie rézni sie realnie istnienie
bytu i jego istota?

Dla Tomasza bylo jasne, ze w jednym konkretnym bycie nie
moze realnie by¢ tym samym jego istnienie 1 istota, albowiem
nastepstwem tego byloby szereg absurdow, jak na przyklad ten,
ze musiataby by¢ wspdélna wszystkim jaka$ réwna, nieztozona
,hatura” bytowa, albo ze wszystko byloby tym samym istnieniem.
Jeden 1 drugi przypadek ukazywalby monizm bytowy, co stoi
w sprzeczno$ci z pluralizmem 1 niesprowadzalno$cia (nieredu-
kowalnoscia) do siebie wszystkich bytow. Wobec tego w jednym
bycie jego konkretna istota 1 istnienie nie sg realnie tym samym,
a wiec roznia sie. Coé konkretne jest bytem, jest rzeczywisto$cig
dlatego, ze wystepuja w nim te dwa czynniki (istota i istnienie)
powigzane ze soba relacja, ktora pojawia sie wszedzie w bycie,
jest wiec relacja transcendentalna. By¢ zatem bytem jako bytem,
czyli rzeczywistoscia, to znaczy by¢ okreslona, zdetermino-
wang naturg, ktéra we wlasciwy sobie sposéb istnieje.

Spontaniczne widzenie i rozumienie rzeczywistosci jako jed-
nostkowego konkretnego bytu realnie istniejacego zostato swoi-
§cie wzmocnione autorytetem zaczerpnietym z Pisma Swietego
Starego Testamentu oraz interpretacjami filozoféw arabskich,
glownie al-Farabiego 1 Awicenny. Sprawa zasadnicza w rozumieniu
rzeczywistosci przez $w. Tomasza jest jego nastawienie egzysten-
cjalne w $§wiecie chrze$cijanskim, uznajacym Objawienie Starego
1 Nowego Testamentu. Bowiem pierwsze zdanie Biblii brzmi:
BERESZIT BARA ELOHIM ET HASZAMAIM WE'ET HAREC,
tlumaczone zwykle: ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo 1 ziemie”,
a w rzeczy samej brzmi: ,,Poczatkiem jest to, ze BOG STWARZA
NIEBO I ZIEMIE”. Stowo barah oddaje zawsze stworcze dzia-
lanie Boga. W $éwietle wiec Objawienia znajdujemy sie w innym
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Swiecie, niz go pojmowal Arystoteles. Swiat nie jest odwiecznie
istniejacy wlasna moca, lecz jest nieustannie podtrzymywany
stworcza moca Boga. Bég udziela S§wiatu istnienia i dlatego Swiat
jest realny. Owo odmienne, powszechnie akceptowane pojmowanie
realnie istniejacego Swiata na mocy stworczego dzialania Boga
juz zdawalo sie zwracaé uwage na rzeczywistoscé, jako pochodna
od Boga skutkiem udzielania jej istnienia przez akt stwarzania.

Nadto jeszcze inny epizod z biblijnej Ksiegi Wyjscia powszech-
nie znany 1 komentowany przez Ojcéw Kosciota (a takze przez
mistykow arabskich) zdawatl sie wyczulaé na inne niz starogreckie
pojmowanie rzeczywistos$ci Swiata 1 jego stosunku do Boga, jako
Osoby. Chodzi o Imie Boga, ktore zostato objawione Mojzeszowi
w gorejacym krzaku na pustyni synajskiej. Mojzesz ukrywajacy
sie przed Egipcjanami u swego tescia Jetro 1 pasacy u niego bydto,
zdziwiony niezwyklym zjawiskiem podszed! do gorejacego krzaka
1 nawiazal rozmowe-dialog z niewidzialna Boska postacia, ktora
o0 sobie powiedziala, ze jest Bogiem jego ojcow 1 nakazala mu wy-
prowadzi¢ z Egiptu uciemiezony lud Hebrajczykéw. Na zapytanie
Mojzesza o imie Boga ustyszat odpowiedz EHIE ASZER EHIE, co
moze by¢ réznie przetlumaczone, a co Septuaginta przetlumaczyta
na jezyk grecki ,bedacy jako bedacy”, zas jako Imie Boga zostato
Mojzeszowi podane stowo JAHVEH — rzeczownik pochodzacy od
stowa HAIAH, ktére tez moze byé réznie rozumiane, ale przez
Septuaginte zostalto przettumaczone jako ,by¢, istnie¢”. Imie Boga
JaHVeH Septuaginta przettumaczyta na HOO ON, a nie TO ON,
a przy tym uzyla litery ,,O-mega”, a nie ,,0o-mikron”. W sumie
w tlumaczeniu na jezyk grecki (wowczas jezyk miedzynarodowy)
Imie Boga zostalo podane jako TEN KTORY JEST, a wiec jako
Byt-Istnienie Osobowe. Stowem, Bég zostal objawiony jako IST-
NIEJACY JAKO ISTNIEJACY — JESTEM — czyli jako CZYSTE
ISTNIENIE OSOBOWE. Zawazylo to ogromnie na rozumieniu
samej rzeczywistosci, w ktorej tylko Bog jest czystym istnieniem
osobowym — JESTEM — a wszystko inne poza Bogiem, ale przez
Boga stworzone jest bytem, ktory to byt jedynie posiada istnienie,
ale istnieniem nie jest. Sw. Tomasz wzrastal i dojrzewal w takim
wladnie éwiecie pojeciowym, uksztaltowanym przez chrzescijanstwo.
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Ale rzeczywisto$é Boga jako NECESSE ESSE, w stosunku
do éwiata stworzonego, okre$lanego jako POSSIBILE ESSE,
wystapila donioste rowniez w Swiecie arabskim, znajacym dobrze
Biblie, objawione Imie Boga i fakt stworzenia §wiata. Co wiecej,
to wlasnie mistycy arabscy podkreslali szczegdlnie odniesienie sie
do Boga 1 interpretacje Koranu w szczegblnej relacji cztowieka do
Allaha. Grupa mistykéw Mottekaleminéw zwalczajac nieortodok-
syjnych Mutazylitow przyczynila sie do uksztattowania arabskiej
teologii, w ktéorej Bog-Allah byl pojmowany jako NECESSE ESSE,
zgodnie z biblijnym objawieniem danym Mojzeszowi. W éwietle
takiego stanowiska éwiat stworzony nie mogt byé¢ koniecznym
w istnieniu, ale mogto ono by¢ jedynie ,,dodane” do tego, co w $wie-
cie jest ,,ze Swiata”. Wszechéwiat muzulmanski byt pozbawiony
catkowicie wewnetrznej koniecznos$ci 1 zalezal zupelnie od woli
Allaha, udzielajacego istnienie.

Zmnajacy filozofie Arystotelesa al-Farabi i nieco oden mtod-
szy Awicenna uznali jednak wewnetrzna, konieczna strukture
Swiata 1 zarazem pojeli Boga jako NECESSE ESSE, z ktérego
emanowac¢ mialo istnienie na ,natury trzecie” jako wewnetrznie
konieczne. Zarazem znajac rozrbznienie Arystotelesa sformuto-
wane w Analitykach Wtornych: TI ESTI ANTHROPOS KAI TO
EINAI ANTHROPOU ALLO - ,to, kim jest czlowiek 1 to, ze jest
czlowiek — sa to sprawy rézne” (a Arystotelesowi chodzito w lo-
gice o to, ze inaczej poznajemy definicyjnie to, kim jest cztowiek,
a inaczej poznajemy, poprzez sylogizm, czy jaki$ cztowiek bytuje
— a wiec chodzito o definicje i sylogizm!) — poczeto owo logiczne
rozréznienie przenosi¢ na metafizyczne struktury. Wéwczas
zdawato sie niektérym, ze istnieje u Arystotelesa domniemanie
o réznicy w bycie strony istotowej 1 jego istnienia.

Chcac wyrazi¢ to rozréznienie w sposob techniczny, al-Farabi
odwotuje sie do uwagi Arystotelesa: pojecie, czym jest rzecz, nie
obejmuje faktu, ze ona jest. Przenoszac to spostrzezenie z porzad-
ku logicznego do porzadku metafizyki al-Farabi glosi w swym
Klejnocie Madrosci: ,,Przyznajemy, ze istota 1 istnienie sa odrebne
w rzeczach istniejacych. Istota nie jest istnieniem i nie podpada
pod zakres istnienia. Gdyby istota czlowieka implikowata jego
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istnienie, wéwczas poznanie jego istoty réwnaloby sie poznaniu
jego istnienia, wtedy tez wystarczyloby wiedzieé, czy jest czlowiek,
azeby wiedzie¢, ze czlowiek istnieje, tak ze kazde przedstawienie
zawieratoby afirmacje”. Méwiac inaczej, istnienie nie zawiera sie
w istocie rzeczy; w przeciwnym razie staloby sie jedna z kon-
stytutywnych cech rzeczy, a przedstawienie, czym jest istota,
pozostawaloby niepelne bez przedstawienia jej istnienia. A co
wazniejsze, nie mogliby$my ich odrézniaé od siebie przy pomocy
wyobrazni. Gdyby istnienie cztowieka pokrywalo sie z jego cieles-
na 1 zwierzeca natura, woéwczas nikt, kto posiada wyrazna idee
tego, czym jest czlowiek, oraz poznaje jego cielesna 1 zwierzeca
nature, nie mégtby kwestionowac istnienia cztowieka. Ale tak nie
jest 1 dop6ty watpimy w istnienie rzeczy, dopdki nie posiadamy
ich bezposredniej percepcji przy pomocy zmystow lub percepcji
posredniej na drodze dowodu. Tak wiec istnienie nie stanowi
cechy konstytutywnej, jest ono tylko dodatkowa przypadloscig’l.
Tak wiec u Arabéw, al-Farabiego 1 Awicenny ciagle jawi sie ist-
nienie jako jako$ ,przydane” do istoty. Sama za$ istota-quidditas
jest pojmowana jako obojetna na istnienie. Caly nacisk poznania
metafizycznego spoczywa na istocie-naturze trzeciej.
Rozumienie wiec rzeczywisto$ci-bytu przez Sw. Tomasza
w stosunku do mys§li arabskiej jest odmienne. OczywiScie sam
§w. Tomasz przyjmuje rézne rozumienia substancji, w tym tez
rozumienie tzw. ,natury trzeciej”’, ale byt realny, konkretnie
istniejacy nie jest jaka$ ,naturg trzecig’ ujednostkowiong jedy-
nie przez przypadloéci, ale jest rzeczywista substancja w sobie
tozsama, ktora jest zarazem universale metaphysicum przez to,
ze procz relacji koniecznych konstytuujacych jednostkowa sub-
stancje zawiera takze relacje, ktére wystepuja w kregu tego, co
nazywa sie gatunkiem, a wiec w wypadku czltowieka to Adam,
substancja zlozona, zawiera w sobie relacje wiazace korelaty
wchodzace w konstytucje tylko Adama, ale zarazem posiada

1 . Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, ttum.
S. Zalewski, Warszawa 1987, s. 185—-186.
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takze te same relacje, ktére wystepuja u Ewy, Jana, Anny itd.
Chodzi tu bowiem o tzw. ,analogie wewnatrz-bytowa”.

Jesli bowiem rzecz jest wielorako zlozona z réznych czynnikéw,
zaréwno materialno-rozcigglych, jak psychicznych oraz ducho-
wych, to przerdzne czynniki sktadowe nie wystepuja oddzielnie
1 od siebie niezaleznie, lecz sa wzajemnie powigzane réznymi
relacjami. Czynniki te, wystepujace w relacjach wiazacych je
w jeden byt, sa korelatami jako$§ wzajemnie sie uzasadniaja-
cymi. Takie zauwazalne korelaty jednej relacji, w porzadku
materialnej] integracji, jak np. oko wzgledem drugiego oka, jed-
na komoérka w stosunku do drugiej komérki 1 do catosci, jedna
molekuta w komérce w stosunku do drugiej 1 do calosci, wiaza
bardzo bogata sieé¢ relacji, ktoérej korelaty umozliwiajac jedno
bytowanie przedmiotu sq tez poznawalne, proporcjonalnie do ich
bytowania. Mozemy zatem méwié o ,,bytowej analogii” wewnatrz
poszczegodlnego, jednostkowego bytu, gdzie relacje z wtaSciwymi
tej relacji korelatami warunkuja bytowanie catosci 1 zarazem sa
do pewnego stopnia poznawalne jako wlaénie analogiczne, jako
zwigzane relacjami, a nie od siebie odizolowane w abstrakcji.
Zatem poznanie bytowej analogii w analogicznym, ujmujacym
korelaty poznaniu nie jest poznaniem abstrakcyjnym, izoluja-
cym ujmowane czynniki-elementy, ale przeciwnie — poznaniem
konkretystycznym, wladnie analogicznym na mocy ujmowania
korelatéw w relacyjnym zwigzku.

Zatem w realnym jednym bycie np. Adamie relacje (wraz
z korelatami) konstytuuja jednostkowsg bytowo$é Adama. Tak
wiec ,ta oto dusza”, organizujaca ,to oto cialo” z wszystkimi jego
réznorodnymi czynnikami ,,sktadowymi” w relacyjnych zwiazkach,
stanowi analogiczny byt Adama. Jednostki tozsame, zlozone
z wielu czynnikow relacyjnie powigzanych, sa bytem jednostkowo
analogicznym. Sg bowiem jedne, niepodzielone w wielo$ci sieci
relacji zmiennych 1 niezmiennych. Ten sam Adam posiada ludzka
,hature”, te sama, jaka posiada Jan czy Ewa. Owa ludzka natura
nie jest niczym innym, jak systemem konkretnych relacji wyste-
pujacych w danej grupie jednostek, zwanych ludzmi. W kazdym
bowiem czlowieku znajdujemy systemy relacji wiazacych zaréwno
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te korelaty, ktére konstytuuja, jeden byt (Adama), jak i te, ktére
wystepuja 1 w Adamie 1 w wielu ludzkich jednostkach.

To samo mozemy powiedzieé¢, ze w jednostkach spotyka-
my systemy konkretnych relacji wigzacych te korelaty, ktore
wystepuja tez u zwierzat, a jeszcze dalej — u ro$lin 1 jeszcze
dalej — w organizowanej materii, w samodzielnie istniejacych
podmiotach-substancjach. Wreszcie w konkretnych jednostkach
spotykamy konkretne relacje, ktére konstytuuja sama bytowosé
bytu. Takie relacje przenikajg wszystko, to co jest rzeczywiste
1 dlatego sa nazwane relacjami transcendentalnymi, obecnymi
w kazdym bycie, jak relacja konkretnej istoty do proporcjonal-
nego jej istnienia. Majac wiec na uwadze konkretne relacje (sieci
relacji) dostrzegamy, ze niektére systemy relacji wigza korelaty
w jednostkowa ,nature-istote” Adama czy Ewy; inne systemy
relacji sa wspodlne okreslonej grupie, tworzac przez to ,nature-
-istote” — universale metaphysicum — czlowieka. Stad ta grupa
cleszy sie nazwa, ,.czlowieczenstwa”. Sqg jeszcze inne — w konkret-
nie istniejacych jednostkach — relacyjne wiezi wigzace korelaty
w grupe charakteryzujaca — universale metaphysicum — ,zwierze”,
a jeszcze inne systemy relacji wspdlne dla ,natury” wegetatyw-
nej, jeszcze inne dla ,natury” cielesnej; jeszcze inne dla ,natury”
substancjalnej 1 wreszcie jest obecna sie¢ relacji ze swoimi kore-
latami konstytuujaca byt realnie istniejacy. Oczywiscie nie jest
to juz universale, ale transcendentale.

Majac to wszystko na uwadze widzimy, ze $éw. Tomasz, do-
strzegajac realnie istniejacy byt ,,odkryl” niejednoznaczne relacje
transcendentalne (istoty do istnienia, odwzorowania do wzoru, itd.)
konstytuujace byt jako realnie istniejacy, dany nam w poznaniu
spontanicznym. Inaczej wiec niz komentatorzy arabscy (al-Farabi,
Awicenna) dostrzegl zlozenie (relacje z korelatami) wewnetrzne
bytu. Nie bylo to ztozenie bytu z jakiej$ ,natury-quidditas” obo-
jetnej na istnienie realne 1 intencjonalne, lecz byto to zlozenie
z jednostkowej natury 1 proporcjonalnego dla tej natury istnienia,
spelniajacego role aktu konstytuujacego jednostkowy realny byt.
Istnienie nie jest jakim$ ,dodatkiem” do natury, lecz stanowi
jedno$¢ bytu, ktory bedac jednym — chociaz zlozonym z wielu
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korelatow w réznych relacjach — jest analogicznie ztozonym 1 przez
to jest poznawalny konkretystycznie, analogicznie.

Mozna go poznawac takze abstrakcyjnie ,rozrywajac” relacje,
lecz wowcezas bedzie to abstrakcyjne, jednoznaczne pojecie bytu,
a wiec pojecie nieadekwatne do sposobu bytowania. Takie ,,pojecie
bytu” wytworzone w procesie abstrakcyjnego poznania bedzie ,jas-
ne 1 wyrazne”, ale nigdy ,realne”, bo wlaénie , jednoznaczne”, pod-
czas gdy realnie istniejacy byt jest sam w sobie analogiczny, gdyz
ztozony z wielu czynnikéw-korelatéw, zwiazanych siecig relacji.

Swiat realnie istniejacy jest Swiatem zlozonym, powigzanym
réznorodnymi relacjami: od tych, ktore tylko ,,tej oto” jednostce
przystuguja, do relacji transcendentalnych, wigzacych w jeden
byt jego konkretna istote-nature z proporcjonalnym dla niej (tej
istoty) istnieniem. I taki wladnie éwiat jest zlozony 1 zarazem
powigzany relacjami wewnatrzbytowymi i miedzybytowymi,
relacjami, ktorych podstawy zaistnienia wskazuja na byt juz
nierelacyjny, byt wolny od relacji — Absolut, stanowiacy podstawe
rzeczywisto$ci; to tenze Absolut jako absolutnie nieztozona
rzeczywisto§¢ jest ISTNIENIEM CZYSTYM, Bytem Pierwszym.
W stosunku do Rzeczywisto$ci Absolutu, rzeczywisto$é Swiata
bytéw analogicznych jest catkowicie pochodna 1 zalezna w kazdym
porzadku bytowania.

Rzeczywisto§é §wiata analogicznego, istniejacego wskazuje na
najwyzsza rzeczywisto$¢ 1 ostateczna racje rzeczywistos$ci analo-
gicznie istniejacego Swiata, w ktérym byty ,,posiadaja istnienie”,
a nie ,sq istnieniem”. Istnieniem czystym jest Bég. E. Gilson
pisze: ,,Czysty akt istnienia jest w pelni aktem, to znaczy: pod
wszystkimi wzgledami 1 we wszystkich porzadkach, gdyz bedac
wezesniejszy od wszystkich aktéw, jako warunek samych ich
mozliwos§ci — jest wobec nich transcendentny. Czyste esse jest wiec
nie tylko nieograniczone éciSle w porzadku istnienia, lecz takze
w porzadku istoty, poniewaz poprzedza ten porzadek 1 poniewaz
nie stosuje sie don wobec tego zadne okreslenie istotowe. Dlatego

—jak zauwaza §w.Tomasz w De ente et essentia — niektorzy filozo-
fowie mogli utrzymywacé, ze Bég nie ma istoty. Jesli bowiem jest
czystym ESSE, to, co by nazwaé mozna Jego QUIDDITAS czy
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istota, w rzeczywistosci utozsamia sie nieuchronnie z Jego ESSE.
Wydaje sie, ze ze wzgledu na swa nauke o imionach Bozych §w.
Tomasz unikal twierdzenia wprost, iz Bog nie ma istoty; woli
powiedzieé, ze istota Boga jest sam akt istnienia. Jakkolwiek
by$my sie jednak wyrazili, nie zmienia to postaci rzeczy: czyste
esse jest niezdeterminowane zadna istota ktora by sprawiatla,
ze Jest ono wlaénie takim. Na najwyzszym stopniu bytu na jaki
tuta) wznie$é sie probujemy, znika problem stosunku istoty do
istnienia wskutek sprowadzenia istoty do czystego aktu istnienia’2.

Sw. Tomasz byt teologiem 1 filozofia byta mu potrzebna ku
temu, by sama teologie uczyni¢ nauka o rzeczywistosci Boga,
ale nie Boga oderwanego od §wiata, nie Boga, o ktorym by nie
mozna powiedzieé, ze jest RZECZYWISTOSCIA. Dostrzegajac
zatem realny byt jako istniejacy (a wielostronnie analogiczny),
mégt wskazaé na Boga jako na pierwsza RZECZYWISTOSC
ABSOLUTU, z ktora, poprzez istniejace transcendentalne relacje
rzeczywisto$¢ §wiata spontanicznie poznawanego ma konieczng
pochodno$¢ 1 analogiczng wspdlnoéé w bytowaniu realnym.

Sw. Tomasz wiec w swoim rozumieniu rzeczywisto§ci-
bytu wyszedl niewatpliwie ze spontanicznego poznania
tejze rzeczywistosci: bytu realnie istniejacego, zlozonego,
pluralistycznego. Zarazem wychowany w wierze chrzes$cijanskiej
przyjal — wraz z wiara — objawiong, prawde o stworzeniu Swiata
przez Boga, ktéry sam sie objawil jako Ten Ktory Jest — HOO
ON (istniejacy jako istniejacy) 1 nawigzat do caloksztaltu rozu-
mienia rzeczywistosci-bytu, zwlaszcza Arystotelesa rozumienia
bytu-substancji oraz do spekulacji w znaczacej filozofii arabskiej
Awicenny 1 al-Farabiego; sam jednak dokonat rewolucji w filozo-
ficznym rozumieniu bytu jako bytu, czyli bytu jako istniejacego.
W dziedzinie rozumienia bytu mys§l Tomasza stanowi niewatpliwie
apogeum ludzkiej my§li, ktérej rozumienie umozliwiaja speku-
lacje réznych wezesniejszych 1 p6ézniejszych myslicieli filozoficz-
nych. W rozumieniu rzeczywisto$ci (bytu jako istniejacego) Sw.

2 L. Gilson, Byt i istota, ttum. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 98.
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Tomasz dokonczyl klasyczna mys§l starozytnej Grecji, zwlaszcza
Arystotelesa, tudziez dokonat syntezy filozoficznego rozumienia
rzeczywisto$ci z biblijnym Objawieniem o samym Bogu (Jego
Imieniem) 1 Bozym dzialaniu, jako dziataniu stwoérczym, od
ktérego wszystko jest pochodne.

W nurtach filozofii subiektywistycznej Kartezjusza i Kanta
tudziez filozofii postkantowskiej metoda stosowana w tego typu
Hfilozofii” polegata na analizie samych idei, jawiacych sie w §wia-
domosci oraz ,ujasénianiu” na rézne sposoby analizowanych idei,
a wiec poszerzeniu §wiadomoéci. Taki typ filozofii mozna nazwaé
,metoda ujasniajaca” badany przedmiot jawigcy sie w S§wiadomo-
éci. Owo uja$nianie najpelniej zostato dokonywane na terenie
fenomenologii.

Natomiast w filozofii analityczne] badajacej jezyk 1 granice
jego stosowalnoéci, metoda jest opis samej pragmatyki jezykowej,
a wiec swoistych regul uzywania jezyka, ktory w swej naturze
jest swego rodzaju ,,systemem gier jezykowych” w réznych dzie-
dzinach, przy czym gry rozumie sie stosownie do regul danej
dziedziny czy dyscypliny poznawczej.

Tak wiec w réznych kierunkach filozofii w jej historycznym
rozwoju okazuje sie, ze to wtaénie filozofia klasyczna, jako naj-
starsza dziedzina zorganizowanego (naukowego) poznania, jest
ta filozofia, ktorej glebsze zrozumienie warunkuje sensowne
rozumienie 1 postugiwanie sie innymi — subiektywistycznymi,
tudziez analitycznymi — kierunkami ,filozofii”.

Te wlaénie wspodlczesne filozofie, doszedlszy w dziele kreowa-
nia znakéw do granic swoich wewnetrznych mozliwosci, a wiec
do ,,poszerzania S$wiadomosci” jedynie, usituja nawiazaé¢ kontakt
z realnym Swiatem takze przez twory $wiadomosciowe — poprzez
mity. Tak wiec wspélczesne procesy krytycznej filozofii (niekie-
dy takze 1 teologii opartej na takich podstawach) dochodza do
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mitologii. Albowiem dostrzega sie pozorno§¢ subiektywistycznych
rozwiazan (jak to sie ujawnito w dzietku Kotakowskiego: Horror
metaphysicus — rzeczywiscie przedstawiona przezen metafizyka
jest horrorem!) konczacych sie — w stosunku do rozumienia re-
alnego §wiata — kreowaniem nowych symboli 1 mitéw.

A jednak czlowiek zyje w realnym $wiecie i rozumienie tego
Swiata jest konieczne, by w miare mozliwosci zy¢ po ludzku. Je-
§li zatem filozofia zamknieta w systemach znakdéw tworzacych
przedmiot poznania nie siega samej rzeczywistosci, to trzeba do
niej docieraé poprzez mity, a jest to 1 tak nieautentyczny sposéb
docierania. Stad na nowo kreuje sie tzw. ,,mity kosmiczne” oparte
np. o ekstrapolacje niektéorych pomystow nauki jak koncepcje

,big-bang” — wielkiego stworczego wybuchu kosmosu; jak mit
sprzeczno$ciowej (opartej na sprzecznosci) ewolucji, gdy to nie-byt
stwarza byt, itp.; kreuje sie ,,mity oniryczne” odwolujace sie do

,hocy-snu” podéwiadomosci, panseksualizmu, Erosa-Tanatosa wraz
z agresja 1 autoagresja, itp. Stwarza sie ,,mity kreacji-tworzenia”,
gdy to cztowiek jest ,kreatorem” nie tylko ,,slowa” poetyckiego, ale
wszelkich sensow 1 staje sie ,twoérczym bogiem” przy okrzyczanym
micie ,,$mierci Boga” 1 koniecznoéci przewarto$ciowania wszel-
kich (dziwne, ze przede wszystkim chrzeécijaniskich!) wartosci
1 tworzenia ,,nowego Swiata”.

Wspoblczesne filozoficzne mitologie réznych amerykanskich,
francuskich i polskich ,,mitologéw” zamykaja swoiste ,koto”
dziejow filozofii. Filozofia bowiem w swoich poczatkach narodzi-
la sie — jako przezwyciezenie racjonalne mitologii. Wowczas to
w przed-filozoficznej epoce wyjasniano 1 ttumaczono rzeczywisto§cé
ludzka 1 boska poprzez teogonie 1 kosmogonie mitologiczna. Filo-
zofia stanowila przejécie, jak sie wyrazit W. Jaeger, od THESEI
THEOI do PHYSEI THEOS, czyli od wyjaéniania $§wiata po-
przez odwolanie sie do dziatan bogéw plemiennych do dziatania
samej boskiej natury. Dzisiejszy stan filozofii doprowadza do
przyjecia swoistego ,homo creator”, ale mozna jedynie uznad,
ze czlowiek jest producentem, czyli tworca samych bezsilnych
znakoéw, a nie rzeczywisto$ci. Czlowiek bowiem ,méwi znaka-
mi”, a tylko Bég ,,wypowiada sie” bytem-rzeczywistoscia. Znaki
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za$ ,zyja’ rzeczywistoscig SwiadomosSci, a gdy sa wszczepione
w material, to trwajg sila materiatu 1 uzytych sit natury. Same
znaki i filozofia znakéw w wyjasnianiu i rozumieniu $wiata ludzi
1 rzeczy sq bezsilne.

FROM BEING TO MEANING

Summary

A firm grasp of the actual development of philosophy is a necessary
condition of a thorough understanding of philosophical knowledge. It
is the very beginning of the development in question, however, that is
of particular importance. For it is at that time that the questions con-
cerning the types of knowledge most suitable for the comprehension of
the world made their first appearance. A closer look at the development
reveals three important issues as far as the research in philosophy
is concerned: 1) the understanding of what philosophy sets out itself
to explain; 2) the understanding of what is the genuine philosophical
method of explanation; 3) the understanding of what is the function of
the natural language in knowledge gathering operations.

For it is apparent that, as seems frequently to happen, the very same
linguistic expressions have different meanings and refer to different
things when used by different authors. An instance is the word ,being’
and the expression ,being qua being”, the meaning of which vary radically

4

with the change of philosophical system or theory in which it happens
to occur. In order to get a clear view of what is the conceptual scheme
embedded in a particular philosophical system, we need first to establish
the meaning of the fundamental linguistic expressions in the system.
Apparently, in the course of events the conceptual schemes differed
substantially depending on what was pin down as the primary or the
only object of philosophical investigations. The proposed object include:
the actual world, or the knowledge of the actual world in the form of
ideas-concepts, or the language itself as the system of conventional signs.
So deterring views on what the object of philosophical investigations
should be account for there hardly be any common ground with respect
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to philosophical knowledge. It is from this perspective, i.e. of the appro-
priate object of philosophical investigations, that the line of the CLAS-
SICAL PHILOSOPHY gains its significance against the background
of the alternative ways of approaching philosophical investigations. Its
primacy is particularly well displayed when the explanation of the actual
world including human persons and things, that is to say, the actually
existing reality, comes to the fore.

One of the alternative approaches is the consciousness-adherent
philosophy, which is subjective. Among its founders in the modernity
were Descartes and Kant. The other alternative approach is philosophy
intimately tied to the analysis of language and its therapeutic functions,
basically tantamount to analytical philosophy.

Apart from the object of philosophical investigations, the method
itself also proved to vary depending substantially upon the former. In
the classical philosophy of Aristotle, and later on of St. Thomas Aquinas,
the philosophical method of explanation consists basically in displaying
a necessary factor which explains a given being. The negation of the
factor in question must consequently lead to negation of the fact itself,
i.e. the being which is to be explained. The term coined for it is ,the
consistency conveying method” upon a given fact, precisely because it
displays the consequences of the inconsistency/absurdity, in the case
the necessary factor, which explains the fact under investigation, is
not accepted.

On the line of the subjectivistic philosophy of Descartes and Kant,
as well as post-Kantian philosophy, the method applied consists in the
analysis of the very ideas that consciousness comes up with and clarifying
these in various ways, what basically amounts to the extension of the
consciousness itself. The name “clarifying method” well suits the method
applied in this kind of philosophy. The most comprehensive clarification
of ideas has been apparently achieved on the grounds of phenomenology.

Analytical philosophy, on the other hand, explores language and
the limits of its applicability. The method used is then the description
of the very linguistic pragmatics, to wit the genuine rules of the use of
language, which in its own nature is constituted by a kind of a system
of “language games”, where games are| understood as the application
of rules to a given domain or discipline.
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Thus the study of different approaches to philosophical investigations
against the background of their historical development clearly demon-
strates that it is the classical philosophy, which is the oldest domain
of the codified (scientific) knowledge, that is the philosophy, the firm
grasp of which warrants proper understanding of and approach to the
alternative approaches to philosophy, i.e. subjectivistic or analytic.

Translated by P. Kawalec



