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Istnieja obecnie wysitki zmierzajace do przezwyciezenia tra-
dycyjnej ,,teologii substancji” zbudowanej w oparciu o klasyczna,
»statyczng” metafizyke substancji. Zdaniem niektérych myélicieli
wydaje sie ona hamowacé ,,dynamiczny” postep zachodzacy w no-
woczesne] teologii, ktéry jest rezultatem nowych doSwiadczen
cztowieka w jego relacji do Boga. Owo zainteresowanie (czesto
wylacznie) historycznym 1 psychologicznym rozwojem takich
do$wiadczen doprowadzilo do wyksztalcenia hermeneutycznej,
fenomenologicznej 1 lingwistyczne] metody stuzacej ich badaniu
1 komunikowaniu. W celu realizacji tak postawionego zadania,
kategorie metafizyki klasycznej, takie jak byt czy substancja,
bylyby nieadekwatne. Z tego powodu pojawita sie na przyktad
fenomenologiczna proba reinterpretacji eucharystycznej obecno-
$ci Chrystusa. Omijajac trydencki dogmat o transsubstancjacji,
zabieg ten pozwalal na przedstawienie fenomenologicznego opisu

* prof. Horst Seidl — emerytowany profesor filozofii na Papieskim Uniwer-
sytecie Lateranskim; cztonek Papieskiej Akademii §w. Tomasza z Akwinu.
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do$wiadczen osobistych osob wierzacych, kiedy spotykaja one
Chrystusa w Eucharystiil.

Konieczne wydaje mi sie jednak rozréznienie miedzy dwoma
poziomami rzeczywisto$ci, ktérym odpowiadaja dwa odmienne
poziomy wiedzy filozoficznej. Je§li chodzi o poziom historyczny,
analiza hermeneutyczna jest z pewnos§cia bardziej adekwatna niz
myS$lenie w kategoriach metafizycznych. Istnieje jednak rowniez
poziom bytu 1 istoty rzeczy, ktéry rézni sie od poziomu historycz-
nego, 1 ktérego wyttumaczenie wymaga ontologii lub metafizyki2.
Kategorie hermeneutyczne nie bylyby tutaj adekwatne, podobnie
jak teorie historyczne czy psychologiczne, gdyz na poziomie tym
mamy do czynienia z pewnymi ontologicznymi czy metafizycznymi
zasadami, nie bedacymi przedmiotem rozwoju historycznego ze
wzgledu na swoja statg 1 niezmienna nature.

Poziom metafizyczny rézni sie od historycznego, nie jest jednak
ani mu przeciwny, ani przez niego zastepowalny. W odniesieniu
do przyktadu doktryny transsubstancjacji, przyjetej w oparciu
o dogmat trydencki, mozemy stwierdzié, ze nie zastepuje ona
bogactwa przezy¢ osobowych, ktére moga zosta¢ poddane opisowi
fenomenologicznemu, lecz jedynie zapewnia istnienie formalnego,
ontologicznego aspektu wszystkich doswiadczen subiektywnych,
ktéry stanowi obiektywnie realna, substancjalna, zaréwno cie-
lesna, jak 1 duchowa obecnoéé Chrystusa.

Klasyczna arystotelesowsko-tomistyczna metafizyka, ktora
zajmuje sie jedynie kilkoma formalnymi aspektami istnienia

I W tym kierunku zmierza traktat, ktérego autorem jest Norbert
Slenczka: Realprdsenz und Ontologie. Untersuchungen der ontologischen
Grundlagen der Transsigni-flkazionslehre, Getynga 1993 (seria: Forschun-
gen zur systematischen und 6kumenischen Theologie, vol. 66). Analize
tego traktatu mozna odnalezé¢ w moim artykule: Zum Substanzbegriff der
katholischen Transsubstantiationslehre. Erkenntnistheoretische und me-
taphysische Erérterungen, w: Forum Kathol. Theologie, 11 (1995), s. 1-16.

2 Analiza tego aspektu zagadnienia znajduje sie w mojej pracy: Phi-
losophiegeschichte und bleibende Wahrheit, Weilheim-Bierbronnen 1995
(Schriftenreihe der Gustav-Siewerth-Akademie, Bd. 12).
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1 istoty rzeczy wydaje sie znacznie r6zni¢ od metafizyki niemie-
ckiego idealizmu, na przyktad od metafizyki Heglowskiej, ktéra,
jej autor okreSla jako ,encyklopedie nauk”. Ta za$§ wchodzi we
wspoOtzawodnictwo z naukami empirycznymi twierdzac, ze jest
w stanie wytyczy¢ im droge rozwoju badawczego. Uzasadniona
krytyka takiego zadania pochodzacego od metafizyki Heglowskiej
dotyczy dzi$ niestety catej metafizyki zachodniej, chociaz ta ma
znacznie skromniejsze ambicje, wskazujac jedynie na pewne
formalne, ontologiczne zatozenia wszystkich nauk.

Idac dalej, musimy stwierdzi¢, ze wspdlczesna krytyka kla-
sycznej nauki o substancji wydaje sie nie rozumie¢ swojego
przedmiotu, uznaje bowiem, ze termin ,substancja”’ jest w niej
uzywany w odniesieniu do rzeczy czy przedmiotow, co sprawia, ze
podmiot jest tu réwniez traktowany jak przedmiot lub jak rzecz.
Takie podejécie zas znositoby podmiotowo$é cztowieka. Krytyka
ta jednak pomija fakt, ze w metafizyce klasycznej aspekty on-
tologiczne, takie jak istnienie, substancja, istota czy przyczyna
sa uniwersalne nie w sensie jednoznacznym, lecz w sensie ana-
logicznym lub transcendentalnym (transcendunt genera), a jako
takie dotycza zaré6wno przedmiotdw, jak 1 podmiotu.

Warto zauwazy¢, ze w czasach wspoélczesnych, od Kartezjusza,
pojecie bytu” jest uzywane jedynie w sensie rzeczy — materialnych
Iub duchowych — i traci swoje ontologiczne znaczenie formalnego
aspektu rzeczy, ktory jest analogicznie wspdlny zaréwno dla res
extensa, jak 1 dla res cogitans. Dlatego tez filozofia kartezjanska
konczy sie dualizmem.

W ponizszych rozwazaniach odniose sie przede wszystkim do
nauki éw. Tomasza o racjonalnej duszy ludzkiej jako substancji,
ktora rozwinal on w Sumie teologicznej I q. 75n. Nastepnie
przeanalizuje pewne istotne fragmenty Sumy teologicznej 1 q.
13, ktoére dotycza nauki o Bogu jako substancji.
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1. RACJONALNA DUSZA LUDZKA JEST SUBSTANCJA
JAKO PRZYCZYNA FORMALNA

Przedstawiajac swoja nauke o duszy ludzkiej §w. Tomasz zajmuje
sie gléwnie pytaniami dotyczacymi jej istoty i1 jednosci z ciatem. Nie
dowodzi on istnienia ludzkiej duszy, lecz zaktada je z racji proste)
samo$wiadomos$ci naszego intelektu, ktory ujmuje swoje wlasne
substancjalne istnienie, jak réwniez istnienie calej duszy. Wywotuje
to jednak dzisiaj pewne problemy podnoszone przez tych, ktérzy
rozumieja samoswiadomos§¢ jedynie w zawezonym sensie percepcji
»zjawisk psychicznych”. Inny problem pojawia sie — nawet miedzy
tomistami — w odniesieniu do antropologicznej koncepcji czltowieka
jako ,,ztozonego z ciata 1 duszy”, pojetych jako dwie substancje. Zadaja
oni bowiem sobie pytanie, jak — wobec tego — mozna dalej utrzymac
jednosé bytu ludzkiego. Istnieja proby rozwigzania tej kwestii, ktére
dowodza, ze czltowiek to jedna substancja - ciato, racjonalna dusza
jest za$ jego istnieniem. Koncepcja taka nie pozostaje juz jednak
w zgodzie z nauka $§w. Tomasza. Przeanalizujmy wiec odnosne teksty.

a) Istota ludzka jest ztozona z ciafa i duszy jako dwdch substancji

Sam $w. Tomasz jest §wiadom wspomnianego problemu. Fak-
tycznie, jedna rzecz nie moze by¢ rezultatem istnienia dwoch
substancji w akcie. W jaki wiec sposob czlowiek moze by¢ zlozony
z ciala i duszy jako dwdch substancji?

»Ex duabus enim substantiis actu existentibus non potest fieri aliquid
unum: actus enim cuiuslibet est id quo ab altero distinguitur. Sub-
stantia autem intellectualis est substantia actu existens... Similiter
autem et corpus... Substantia autem intellectualis et corpus sunt
diversa genera...”, Summa contra Gentiles, rozdz. 56.

Sw. Tomasz uznaje jednak, ze czlowiek jest zlozony z dwéch
substancji, rozrézniajac trzy sensy bycia jednym: jako indivisibile,
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jako continuum 1 jako ratione unum. Decyduje sie na ten trzeci
sens, odrzucajac dwa pozostale, poniewaz czltowiek jest jedno$cig
jako compositum ex duobus.

W rozdziatach 57-58 dostarcza on wyjasnienia, w jaki sposob
cztowiek mimo to zachowuje jedno$é bytowa. Dusza jest polaczona
z ciatem jako formalna przyczyna czlowieka, tak ze stanowi on jed-
no$¢ w swoim istnieniu, secundum esse unum. Chociaz §w. Tomasz
mowi o istnieniu ciata, podobnie jak o istnieniu duszy 1 o istnieniu
calego czlowieka, to ostatnie jest determinowane jedynie przez dusze.

W Sumie teologicznej 1 q. 75n., traktat o cztowieku, zatytutowa-
ny De homine qui ex spirituali et corporali substantia componitur,
dotacza sie do traktatéw wystepujacych przed nim. Spdjrzmy na
q. 50 prezentujaca metode wyktadu:

»Post haec considerandum est de distinctione corporalis et spiritu-
alis creaturae... Et primo de creatura pure spirituali..., secundo de
creatura pure corporali”.

Wedtug éw. Tomasza, podobnie jak wedlug Arystotelesa,
istniejq cielesne substancje nieozywione. W q. 75 a. 1-2 czyta-
my, ze substancja cielesna jest nam bardziej znana, wiec nie
potrzebujemy jej dowodu. W przeciwienstwie do niej substancja
niematerialna, ktéra istnieje w sobie (jak substancja cielesna),
wymaga zbadania jej natury. Przeciwstawiajac sie Platonowi, §w.
Tomasz broni dalej, w a. 4—5, koncepcji arystotelesowskiej, ktora
glosi, ze cztowiek jest istotowa, nie za$ przypadloSciows jednoScia
ciata 1 duszy. Zacytujmy tez nastepujacy fragment:

»~Homo dicitur minor mundus, quia est compositus ex omni creatura
totius mundi”, S.th. I q. 91 a. lc.

b) Jednosc cztowieka zfozonego z ciafa i duszy jako z moznosci i aktu

Sw. Tomasz rozwigzuje nastepnie wspomniany problem w na-
stepujacy sposob: w aspekcie istnienia cato§ciowego, ,,ztozonego”
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bytu ludzkiego dusza jest zasada jego istnienia w akcie, cialo
za$ zasada jego istnienia w moznosci. Dlatego tez, polaczona
z cialem jako substancjalng przyczyna materialna, dusza — jako
substancjalna przyczyna formalna — przyczynia sie do faktycz-
nego istnienia, czy tez zycia cztowieka. Ciato, jako substrat
materialny, otrzymuje ja posiadajac mozno$¢ jej otrzymania.
Dusza formuje cielesng materii,, w zywy organizm, sama bedac
aktem zycia.

S.c.G., rozdz. 57: ,,Quod autem ut forma propria anima corpori
uniatur, sic probatur. lllud quo aliquidfit de potentia ente actu ens,
est forma et actus ipsius. Corpus autem per animamfit actu ens (sc.
vivens) de potentia existente: vivere enim est esse viventis. Semen
autem ante animationem est vivens solum in potentia, per animam
autem fit vivens actu. Est igitur anima forma corporis animati
(sc. viventis)”.

W odniesieniu do istnienia zlozonego, calo$ciowego bytu ludz-
kiego mozemy powiedziec, ze cialo pozostaje w stosunku do duszy
w takiej samej relacji, jak mozno§é do aktu. W ten sam sposéb
réowniez dusze nizszych wiadz (dusza wegetatywna 1 zmystowa)
pozostaja w takiej relacji do wladzy wyzszej (ducha, intelektu
czy rozumu) jak moznoé¢ do aktu.

Por. rozdz. 58: ,nam ordo sensitivi ad intellectivum, et nutritivum
ad sensitivum, est sicut ordo potentiae ad actum”.

Dlatego tez cala dusza, zwana dusza duchowa, intelektualna
lub racjonalna — zgodnie z jej najwyzsza wladza — udziela ztozone-
mu, calo$ciowemu bytowi ludzkiemu swojego istnienia 1 jednoS$ci:

,Cum igitur a forma unaquaque res habet esse, a forma etiam ha-
bebit unitatem...”

Rozstrzygajacy fragment raz jeszcze potwierdza zlozong jed-
no$¢ bytu ludzkiego, ukonstytuowanego przez dwie substancje:
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»Ex duobus autem aut pluribus non potest fieri unum si non sit
aliquid uniens, nisi unum eorum se habeat ad alterum ut actus ad
potentiam: sic enim ex materia et forma fit unum...”

To samo rozwiazanie odnajdujemy w Sumie teologicznej 1 q.
76. Argumentacja przedstawiona w artykule pierwszym zaczyna
sie od stwierdzenia faktu, ze cztowiek do§wiadcza swojej tozsa-
moséci w czynnosciach intelektualnych i1 zmystowych, spetniajac
te ostatnie za pomocag ciata, a tym samym pozostaje $wiadomy
swojego intelektu 1 ciata jako integralnych czeSci siebie jako
cato$ciowego ludzkiego istnienia:

»...unde oportet corpus esse aliquam hominis partem. Relinquitur
ergo quod intellectus quo Socrates intelligit, est aliqua pars Socratis
ita quod intellectus aliquo modo corpori Socratis uniatur’”.

»...cum Socrates sit quoddam individuum in natura cuius essentia
est una, composita ex materia et forma...”

Jedno$é ciala 1 duszy jest wiec jednoScig wynikla z potaczenia
dwoch substancji, ktére pozostaja do siebie w takiej relacji, jak
mozno$¢ do aktu. Najwyzsza zasada duszy, czyli intelekt, wy-
kracza poza samag funkcje formowania ciata (wtasSciwie funkcja
ta nalezy do nizszych zasad, nawet jesli zintegrowane sg one
zjedna, intelektualng ludzka dusza):

»anima non est forma in materia corporali immersa, vel ab ea to-
taliter comprehensa (essendo pure la materia corporale il sostegno
oportatore sostanziale dellanima)...Et ideo nihil prohibet aliquam eius
virtutem non esse corporis actum... (sc. le sue operazioni intellettive)”.

¢) Dusza intelektualna zawiera nizsze formy virtualiter

Rozwigzanie, wedtug ktérego dusza intelektualna jest jedy-
na substancjalna przyczyna formalna czltowieka, jest potaczone
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z rozwigzaniem innego problemu, mianowicie jak mozliwe jest to,
ze w czlowieku obecne sa rézne formy psychiczne: wegetatywna,
zmyslowa 1 intelektualna, a mimo to istnieje tylko jedna przyczy-
na formalna, czyli dusza intelektualna. Sw. Tomasz rozwiazuje
ten problem dowodzac, ze formy nizsze — wegetatywna 1 zmysto-
wa — sa obecne w duszy, lecz nie funkcjonujg juz jako formalne
przyczyny bytu ludzkiego (jak bylo zanim pojawila sie w duszy
zasada intelektualna). Pozostaja aktywne, ale jako zasady for-
malne jedynie w sensie virtualiter, poniewaz podporzadkowane sa
zasadzie intelektualnej 1 tym samym potaczone w jedno z dusza
intelektualna — jedyng formalna przyczyna czltowieka:

»Unde dicendum est quod nulla alia forma substantialis est in homine,
nisi sola anima intellectiva, et quod ipsa, sicut virtute continet animam
sensitivam et nutritivam, ita virtute continet omnes inferiores formas,
et facit ipsa solq quidquid imperfectiores formae in aliis faciunt”.

Warto zauwazyé, ze §w. Tomasz méwi dalej o formach w liczbie
mnogiej, odnoszac sie zarowno do form nizszych, jak 1 wyzszych,
chociaz formy nizsze nie sg juz formalna przyczyna cztowieka.
Mimo to, zasady nizsze — cielesna, wegetatywna 1 zmyslowa —
pozostaja aktywnymi komponentami bytu ludzkiego.

Poza tym sformutowanie ,forma materii” (forma materiae)
moze by¢ traktowane jako skrot oznaczajacy przyczyn,, formalna,
jaka dusza stanowi dla ciata. Jako takie jednak nie powinno by¢
ono niewlasciwie rozumiane jako materialna forma ciata, jako
jego jakos§é (struktura lub dyspozycja). Niektorzy uczeni wiasnie
w ten sposob blednie interpretuja to okreslenie. Sam §w. Tomasz
wyklucza jednak taka interpretacje w Sumie teologicznej 1 q. 75 a.
2c. Argumentuje on nastepujaco: gdyby dusza nie byla substancja
niematerialna lub hoc aliquid, bedac przypadkiem pro quocum
que subsistente, mogtaby by¢ jedynie przypadloscia ludzkiego
ciata, lub stanowié ,forma materiale”, co nie bytoby prawda:

»Primo modo (sc. hoc aliquid, pro quocumque subsistente) excludit
inhaerentiam accidentis et formae materialis...”



OBRONA DOKTRYNY $W. TOMASZA 0 DUSZY LUDZKIEJ | BOGU JAKO SUBSTANCJACH 261

d) Ciafo i dusza jako dwie odrebne substancje po $Smierci

Cielesna forma, dzieki ktérej materia posiada trzy wymiary,
jest z pewno§cia, potaczona w jedno z calym bytem ludzkim, ale
nie jest przyczynag powstania odrebnego bytu. Ludzkie ciato nie
jest bowiem jedynie tréjwymiarowa, cielesna rzecza, lecz zywym
organizmem. Pomimo tego, cialo nadal zachowuje swoja ceche
bycia materialnym 1 kiedy po $mierci zostaje oddzielone od du-
szy, powraca do tego czysto materialnego stanu. Z wielu r6znych
fragmentéw zacytujmy ten jeden:

S.th. I q. 76, a. 8c: ,Et ideo, recedente anima, sicut non dicitur
animal et homo nisi aequivoce, quemadmodum et animal pictum
vel lapideum. Cib vuol dire che il corpo diventa di nuovo materia
non vivente”.

W S.c.G. 1V, 81 §w. Tomasz utrzymuje, ze to substancjalne
cialo pozostaje rOwniez numerycznie jedno i to samo w chwili
zmartwychwstania, poniewaz, obok zasady duszy, stanowi jedna
z ,podstawowych zasad”:

»Nullum enim principiorum essentialium hominis per mortem om-
nimodo cedit in nihilum: nam anima manet post mortem...; materia
etiam manet, quae tali formae fuit subiecta, sub dimensionibus
eisdem ex quihus habebat ut esset individualis materia”.

Oznacza to, ze materia byta zindywidualizowana, kiedy podda-
na zostala duszy w cztowieku. Tekst méwi dalej, ze w momencie
zmartwychwstania, czlowiek bedzie przywrécony do zycia ex
coniunctione eiusdem animae numero ad eandem materiam nu-
mero, zawsze jednak zachowujac swoja istote bytu zlozonego (ex
coniunctione) z ciata 1 duszy jako dwéch substancji.

W jednym miejscu ,,cielesnosé” ludzkiego ciata oznacza nie
tylko materialna wlasno$é troyjwymiarowosci, lecz raczej wsob-
ny aspekt zywego ciala ludzkiego, a wiec moze byé rozumiana
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—w wyjatkowym sensie — jako zintegrowana z przyczyna formal-
na, dusza, lub nawet z nig identyczna:

»Oportet igitur, quod corporeitas, prout est forma substantialis in
homine, non sit aliud quam anima rationalis, quae in sua materia
hoc requirit quod habet tres dimensiones: est enim actus corporis
alicuius’.

e) Istnienie cztowieka jest czyms$ innym niz istnienie jego czesci

Tomaszowa koncepcja ztozonej jednosci czlowieka nie wyklucza
réznych sposob6w cielesnego i duchowego istnienia jako takiego.
Tak jak moznos&c¢ 1 akt rbéznia sie od siebie, tak réwniez ciato
1 dusza sa r6zne w swolm istnieniu, rézniac sie tez od istnienia
calego bytu ludzkiego.

Argumentacja w Sumie teologicznej 1 q. 76, a. 1, ad quintum,
zaktada rozréznienie miedzy istnieniem cato$ciowego bytu ludz-
kiego (esse hominis), istnieniem duszy (esse animae) 1 istnieniem
ciata (esse corporis) 1 zmierza do wniosku, ze byt ludzki (ktéry nie
jest zlozony) nie moze by¢ natury cielesnej, lecz jedynie duchowe;:

»quod anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae
corporali, ex qua et anima intellectiva flt unum, ita quod illud esse
quod est totius compositi, est etiam ipsius animae’.

W De ente et essentia II éw. Tomasz wypowiada sie w nieco
inny sposéb twierdzac, ze ,byt substancji zlozonej nie jest ani
jedynie bytem formy, ani wylacznie bytem materii, lecz bytem
samego zlozenia3. Byt zlozony czerpie jednak swa nazwe ze swoje)
istoty” (czyli ze swojej przyczyny formalne;j):

3 Por. moje wydanie: Thomas von Aquin, Uber Seiendes und Wesenheit,
Hamburg 1988 (Meiners Philos. Bibl. 415).
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»quia esse substantiae compositae non est tantum formae neque
tantum materiae, sed ipsius compositi; essentia autem est secundum
quam res esse dicitur’”.

Wedtug Sumy teologicznej 1 q. 76 a. 1 istnienie cztowieka jest
nie tylko determinowane istnieniem duszy, ale rowniez (etiam)
identyczne z nim, podczas gdy wedlug De ente et essentia nie
jest ono z nim identyczne. Powdd tego zrdznicowania jest naste-
pujacy: istnienie duszy jako aktu jest przyczyna ludzkiego bytu,
ktéry jest wynikiem dziatania na lezaca u jego podstaw materie.
Byt ludzki, esse hominis, jest wiec w jeszcze mniejszym stopniu
identyczny z esse materiae. Rowniez to stwierdzenie zakltada
jednak, ze cialo i dusza sa réznymi substancjami. Ciato jako
lezaca u podstaw przyczyna materialna otrzymuje od duszy akt
istnienia, czy tez zycia catego cztowieka, ukonstytuowanego przez
cialo 1 dusze.

Podsumowujac, stwierdzamy, ze byt ludzki cechuje sie jednos-
cia, aczkolwiek jest bytem dwoistym: cielesno-duchowym, ktére
to komponenty pozostaja wzajemnie do siebie w takiej relacji, jak
byt potencjalny do bytu aktualnego, zawsze jednak w odniesieniu
do bytu ztozonego. Ten drugi typ istnienia, istnienie aktualne,
jest w pewnym sensie identyczny z istnieniem duszy. W czlowie-
ku pozostaje jednak realna potencjalnoéé. Dlatego tez nie kazde
dzialanie cztowieka jest dzialaniem ludzkim:

S.th. I q. 76 a. lc: ,,Non omnis actio hominis dicitur humana, sed
tantum actio eius voluntaria et deliberata’.

Por. anche S.th. I q. 85, a. 3 ad 4: ,Homo habet quod sit homo, ex
parte intellectiva”. I-1I 31, 7c: ,,Homo sortitur speciem ex hoc, quod

habet intellectum”.

S.c.G. 11 57 ,,...quod ipsa anima utens corpore sit homo”.
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f) Zgodnosc¢ miedzy sw. Tomaszem i Arystotelesem

W analizowanych powyzej tekstach §éw. Tomasza, dotyczacych
substancji ozywionej zlozonej z materii 1 formy jako dwoéch sub-
stancji, odnajdujemy czeste nawigzania do dziel Arystotelesa,
z ktorym éw. Tomasz w pelni sie zgadza. U Arystotelesa sub-
stancja definiowana jest jako byt pierwszy (ens), ktéry nalezy do
pierwszej kategorii 1 posiada istnienie per se, nie za$ per accidens.
Substancjami zwane sg, rzeczy materialne. Zwierze 1 czlowiek sa
substancjami ztozonymi. W De anima 11, I Arystoteles zaczyna
okreé§lenie duszy w nastepujacy sposob:

,(Istnieje) pewien szczegéblny rodzaj bytu, ktéry nazywamy
substancjq; jednaj ] odmiana jest materia, ktora sama przez sie
nie stanowi rzeczy okre$lonej; druga jest forma 1 istota, dzieki
ktorej nazywamy (materie) taka a taka rzecza; jeszcze inna
jest to, co jest ztozone z nich obydwu (czyli z materii 1 formy).
Materia jest moznoscia; forma jest aktem [...] Za substancje
uwaza og6l przede wszystkim ciala, 1 to ciala naturalne, bo one
stanowig, zasady, z ktorych wywodza, sie inne (ciata). Spoérdd ciat
naturalnych znéw jedne posiadaja zycie, drugie go nie maja [...]
Konsekwentnie, kazde ciato naturalne, ktore uczestniczy w zyciu
jest substancja, 1 to substancja ztozona. Poniewaz za$ jest ona
takze ciatem okreslonego gatunku — bo przeciez jest obdarzona
zyciem — stad wynika, ze dusza nie moze by¢ ciatem; ciato bowiem
[...] raczej jest (tym wlaénie) podmiotem 1 materia. Z tego znéw
widaé, ze dusza musi by¢ substancja rozumianag jako ,forma ciata
naturalnego posiadajacego w mozno§ci zycie™.

4 Por. moje wydanie: Aristoteles, Uber die Seele, Hamburg 1995 (Mein-
ers Philos. Bibl 476); wyd. pol. Arystoteles, O duszy — Ksiega II, w: Tenze,
Dzieta wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, s. 68-70.
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2. BOG JEST SUBSTANCJA JAKO PIERWSZA PRZYCZYNA LUB PIERWSZY
ANALOGAT WSZELKIEGO BYTU

Przechodzac teraz do tomistycznej doktryny o substancjalnej
naturze Boga skupie sie na analizie kilku fragmentéw Sumy
teologicznej 1 q. 13, gdzie $§w. Tomasz moéwi o Bogu jako sub-
stancji w analogii do duszy ludzkiej lub intelektu jako substancji
stworzonej®.

a) Bog nie nalezy do rodzaju substancji

PowinniSémy rozpoczaé te analize od tekstu znajdujacego sie
w Summa contra Gentiles 1 rozdz. 25, ktorego streszczenie odnaj-
dujemy w Sumie teologicznej 1 q. 3 a. 5. (por. takze ad 1), gdzie
$w. Tomasz stwierdza, ze Bog ,nie podpada pod zaden rodzaj”,
nawet pod rodzaj substancji. Na podstawie tego stwierdzenia bp.
M. Sanchez Sorondo wnioskuje, ze wedlug §w. Tomasza z Akwinu
Bég nie jest substancja;:

+Wychodzac z doktryny Arystotelesa, ktora méwi, ze Bog jest w swej
istocie czystym aktem istnienia, Autor utrzymuje — na sposéb herme-
neutyczny, ktéry pociaga za soba zawsze wiele roznych interpretacji
kazdej koncepcji jakakolwiek pojawila sie w historii — ze czysty akt
Arystotelesowskiego Boga moze prowadzi¢ do réznych interpretacji:
zaréwno do tej, ktéra uznaje go nadal za substancje (np. u Spinozy),
jak 1 do tej, ktéra, bedac rownie oryginalna, traktuje go nie bardziej
jako substancje niz jako byt w sobie. Ten drugi sens mozemy odna-
lezé u éw. Tomasza. Hegel natomiast rozumialby przezen, bardziej
rygorystycznie, historyczny rozwdj ,,Weltgeist”.

5 Tomaszowa teoria analogii zostala oméwiona bardziej szczegélowo
w moim artykule Lanalogia dell'essere come via della conoscenza di Dio in
s. Tommaso, w: Aquinas 1992, s. 101-119.
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Poréwnywanie §w. Tomasza z Heglem jest jednak narazone
na zarzuty. Idealizm Hegla przeciwstawia sie bowiem kla-
sycznemu realizmowi, jako ze jego punktem wyjScia nie jest
byt jako taki, lecz (idac za Kartezjuszem 1 Kantem) my§lacy
podmiot, krytyczna refleksja, w wyniku ktérej to, co ,wydaje
sie” realne, zostaje uznane za produkt mys$lenia. Rzeczy sa
uznawane za zjawiska (Swiadomosci) podmiotu. Ich istnienie
zmienia sie procesualnie. Co wiecej, w miejsce wyznawanego
przez Tomasza pluralizmu bytéw, bedacego efektem analogii
bytowej, odnajdujemy u Hegla monizm, w ktéorym rozwdj
przyrody 1 ducha, historii realnej polityki i historii idei, jest
zrelatywizowany do stadiow procesu ,Weltgeist”. U Hegla brak
jest analogii bytu. Dlatego tez na poczatku jego Nauki logiki
,byt”, jako najbardziej uniwersalny i jednoznaczny termin,
jest jednoczes$nie opisany jako termin najbardziej pusty, wrecz
identyczny z nico$cia. Jednak juz Arystoteles uczy nas, ze ,byt”
nie jest zadnym rodzajem czy terminem jednoznacznym, lecz
terminem analogicznym. Jako taki, bedac terminem najbar-
dziej uniwersalnym, ,byt” nie jest jednak terminem pustym,
poniewaz w przeciwienstwie do jednoznacznego pojecia, okresla
réwniez rzecz jednostkowa umiejscawiajac ja w jej pelnym uwa-
runkowaniu, jako ze rzecz jednostkowa jest réwniez bytem”s.

Argumenty zawarte w Summa contra Gentiles, rozdz. 25,
skierowane sa przeciwko pogladowi, ze Bog nalezy do jakiegos
rodzaju, to znaczy do rodzaju substancji. Kazda bowiem rzecz,
ktéra nalezy do jakiego$ rodzaju charakteryzuje sie réznica ga-
tunkowa. W przypadku Boga nie mozemy jednak méwic o takiej
réznicy, poniewaz nie jest On gatunkiem nalezacym do jakiego$
rodzaju. Co wiecej, kazda substancja (substantia), o ile przyna-
lezy do rodzaju, ma swoja przyczyne w czyms innym (causata ab
alio), szczegblnie za§ w pierwsze] przyczynie, podczas gdy Bég

6 M. Sanchez Sorondo, Introduzione, w: Tenze (red.), La vita, Rzym
(Mursia) 1998, s. IX-XXXVIII. Por. Tenze, Aristotele e s. Tommaso, Rzym
1981, zwl. s. 19-57.
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jest pierwsza przyczyna wszystkich rzeczy (Deus ... primum ens
et prima causa) 1 z tego powodu jest w istocie czystym istnieniem.
O rodzaju w stosunku do nalezacych don rzeczy orzekamy jako
o ich pewnej wspdlnej jakosci, podczas gdy istnienie tych rzeczy
pozostaje poza ich rodzajem (i r6zni sie od ich istoty), co w Bogu
jest niemozliwe. Dalej: skoro istota Boga jest jego istnieniem, zaden
rodzaj nie moze by¢ o Nim orzekany jako jego cecha istotowa.

Powyzsze argumenty oparte sa na ontologii, ktéra po raz pierw-
szy zostala wprowadzona przez Arystotelesa, a ktéra przejat sw.
Tomasz. Wedlug tego stanowiska byt nie nalezy do zadnego rodza-
ju, poniewaz rodzaj dzieli sie na rézne gatunki w oparciu o réznice
gatunkowe, ktére sa czym$ innym niz sam rodzaj, podczas gdy
kazda z nich przejawia si,, jako byt. Bog jest pierwsza, przyczyna
wszelkiego bytu. Dlatego tez nie nalezy on do zadnego rodzaju,
ani nie moze by¢ zdefiniowany przez rodzaj i réznice gatunkowa,.

Sw. Tomasz odnosi sie dalej do nastepujacego zarzutu: chociaz
dostowne znaczenie pojecia substancji (jako podstawy dla
przypadloéci) jest nieadekwatne w odniesieniu do Boga, jest ono
wygodnym instrumentem orzekania o Nim o tyle, o ile wskazuje
na jego Boska, rzeczywisto$¢ (rea tamen significata ei conveniat),
poniewaz Bég nie jest zadna przypadloscia. Dlatego tez zarzut
ten prowadzi do wniosku, ze Bog podpada pod rodzaj substancji.

Sw. Tomasz stwierdza jednak, ze wniosek ten jest btedny. Byt
substancjalny jako ens per se nie podpada pod definicje, ponie-
waz nie jest zadnym rodzajem (... quod ens non habet rationem
generis). Dlatego tez Bdg nie moze nalezeé do rodzaju substancji.
Nie oznacza to jednak, ze nie jest On substancja, czy tez ens per
se. Przeciwnie, jest On substancja w najwyzszym stopniu, jak
stwierdza $w. Tomasz. W zdaniu: ,,B6ég nie nalezy do rodzaju
substancji” negacja dotyczy ,rodzaju”, nie za$ ,substancji”’, co
wykazuje rowniez paralelny fragment Sumy teologicznej 1 q. 3, a.
5, stawiajacy pytanie, czy Bég nalezy do jakiego$ rodzaju. Tutaj
réwniez $§w. Tomasz odpowiada negatywnie, nie zaprzeczajac
jednak, ze Bog jest substancja. W przeciwienstwie do innych
substancji, nie nalezy on jednak do zadnego rodzaju 1 nie dzieli
z nimi zadnej cechy gatunkowe;.
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b) Dwa znaczenia substancji: jako rzeczy — w rodzaju substancji -
i jako przyczyny rzeczy, lub jako analogicznej zasady ich istnienia

Jak widzimy na podstawie powyzszych rozwazan, trzeba odrdz-
ni¢ dwa znaczenia substancji. Pierwsze z nich dotyczy substancji
jako rzeczy przynaleznych do rodzaju (wedtug Arystotelesa jest to
pierwsza kategoria bytowania), jak na przyktad ludzie wewnatrz
rodzaju ,zwierze”. Drugie znaczenie dotyczy natomiast substancji
jako przyczyny istnienia wszystkich substancji (rozumianych
W plerwszym znaczeniu), na przyktad ludzkiej duszy:

,Dusza nie jest zadnym rodzajem, ale pojeciem analogicznym,
bedac analogiczng zasada zycia dla roélin, zwierzat i ludzi.
W przypadku czlowieka, jest ona indywidualna, istotowa przy-
czyna, zycia. Sciéle méwiac, istota jest jedynie czeécia osobnika,
1 nie moze by¢ jako taka orzekana o calym osobniku (co zauwaza
juz Arystoteles). Nie mozna na przyklad stwierdzi¢, ze Sokra-
tes jest swoja dusza, ani ze jest on swoim cialem (lecz jedynie,
ze posiada dusze 1 cialo). Przeciwnie, te jednoznaczne cechy sa
orzekane o calym osobniku, podobnie jak gatunek ,czlowiek”
1 rodzaj ,zwierze””.

Jest jasne, ze Bdg nie jest substancja w pierwszym sensie, lecz
jedynie w drugim. Nie nalezy on do rodzaju substancji nieozy-
wionych (jak na przyklad kamienie), ani do gatunku zwierzat,
cztowieka czy aniotéw. Przeciwnie, jest substancja jedynie jako
pierwsza transcendentna przyczyna bytu dla wszystkich stworzen
(nalezacych do réznych rodzajow).

Sw. Tomasz rozwija ten aspekt w Sumie teologicznej I q. 13,
kiedy to odnosi sie do pytania, w jaki sposéb pewne cechy (no-
mina), ktére sa wspdélne Bogu 1 stworzeniom duchowym, moga
by¢ orzekane zaréwno o Nim, jak i1 o nich, jeéli nie nalezy On do
tego samego co one rodzaju. W tym kontekécie Akwinata rozwija
swoja doktryne analogii bytu.

W Suma contra Gentiles, rozdz. 14, $w. Tomasz opisat juz me-
tode analogiczng w odniesieniu do wiedzy o Bogu, ktéra postepuje
via remotionis 1 via eminentiae. Rozwaza on substancje boska
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w sposéb zréznicowany, nie chcac uznawaé Boga za substancje
quasi genus. Przeciwnie, rozumie Boga w sensie analogicznym,
via remotionis et eminentiae.

»Et tunc de substantia eius erit propria consideratio, cum cognoscetur
ut ab omnibus (aliis substantiis) distinctus”.

Dowéd przedstawiony w Sumie teologicznej 1 q. 3 a. 6, ad
secundum, podkresla pierwszenstwo substancji przed przypad-
lo$ciami, w celu potwierdzenia, ze Bég jest substancja w sensie
pierwszej zasady, nie za$ w sensie przynaleznosci do jakiego$
rodzaju: znajduje sie On raczej ponad kazdym rodzajem jako
pierwsza przyczyna wszelkich bytow.

»...quamuvis Deus non sitprimum contentum in genere substantiae,
sed primum extra omne genus, respectu totius esse’.

Zrédla tych tekstéw mozna odnalezé w Metafizyce Arystotelesa.
W Ksiedze 1V, 1, zajmuje sie on problemem jednos$ci filozofii, ktora
cechuje sie ona pomimo réznorodnosci swoich dyscyplin, 1 docho-
dzi do wniosku, ze owa wielo§¢ dyscyplin prowadzi w kierunku
filozofii pierwszej”, ktéra dotyczy ,bytu jako takiego”, to znaczy
wszystkich rzeczy w aspekcie ich istnienia. Perspektywa ta pro-
wadzi od przypadlo§ci — w innych kategoriach — do substancji —
w pierwsze] kategorii, 1 od substancji nizszego rzedu — wewnatrz
pierwszej kategorii — do pierwszej, transcendentnej substancji,
Boga. Stagiryta wyraznie naucza, ze ,,byt nie jest rodzajem” (por.
tez 111, 3), poniewaz od poczatku istnieje jako wieloéé, w ktorej
byty nizsze istnieja w relacji do Jedynej zasady”, do analogicznie
plerwszej instancji bytu.

W Ksiedze VI, 1, Arystoteles zajmuje sie problemem, jak , fi-
lozofia pierwsza” (metafizyka) moze z jednej strony traktowaé
o wszystkich rzeczach rozumianych jako ,byt jako taki”, podczas
gdy z drugiej strony mowi o substancji boskiej, oddzielonej od
innych bytéow. Rozwigzanie tego problemu polega na analizie tej
pierwszej, boskiej substancji jako wszystkoogarniajacej przyczyny,
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od ktérej zaleza wszystkie inne rzeczy. W taki oto sposéb filozofia
plerwsza zajmuje sie wszystkimi rzeczami, jak 1 substancja boska
jako pierwsza, analogiczng instancja lub przyczyna wszystkich
bytow.

¢) Bdg jest substancjg w sensie pierwszej przyczyny istnienia
wszystkich rzeczy przez analogie

W Sumie teologicznej q. 13 éw. Tomasz rozpoczyna artykut 1
od wspomnianego juz pytania i odpowiada na nie przez ustalenie
sposobu, w ktéry pewne jako$ci (nomina) sa orzekane o Bogu.
Ot6z wyrazaja one, jakkolwiek niedoskonale, co$ realnie istnie-
jacego w Bogu. Akwinata stosuje — odnoszac sie do pierwszego
rozdzialu Hermeneutyki Arystotelesa — klasyczna, realistyczna
nauka o wypowiadaniu sie, wedlug ktérej ,,dzwieki” lub stowa
wyrazaja znaczenie tego, co intelekt uchwycit o kazdej rzeczy.
Dlatego rowniez slowa odnosza sie do samej rzeczy, za poéredni-
ctwem zawartosci poznawcze] w intelekcie (et sic patet quod voces
referantur ad res signiflcandas, mediante conceptione intellectus).
W ten sposéb ,nazwy” orzekane o Bogu wyrazaja Jego prawdziwe
cechy, nawet jes§li czynia to w sposob niedoskonaly, poniewaz ,za
zycia doczesnego nie mozemy widzie¢ Boga [naszym intelektem]
w Jego istocie, a tylko poznajemy Go ze stworzen”, to znaczy
w potrdjnie analogiczny sposéb wiodacy ku Bogu: ,,1. O ile jest
ich poczatkiem (droga przyczynowoéci); 2. Droga uznania Jego
przodowania 1 wyzszos$ci nad wszystkim; 3. Droga rugowania czy
negacji Zen”. U stworzen cechy analogiczne sg wynikiem dzialania
(cech boskich), podczas gdy w Bogu odnajdujemy je jako przyczyne.
Nazwy orzekane o Bogu wyrazaja cechy substancji Boga,

ad 3 ,,... ita dicuntur de Deo nomina significantia substantiam cum
qualitate”.

Artykul drugi kontynuuje dowdd na to, ze nazwy sa orzekane
o Bogu na sposéb substancjalny, substantialiter, co przekracza
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nasze rozumienie. Faktycznie, podczas gdy jakosci analogiczne
sa orzekane o stworzonym bycie duchowym w taki sposoéb, ze nie
sa one traktowane jako identyczne z jego substancja, lecz jako
w niej zapodmiotowane, cechy orzekane o Bogu sa, przeciwnie,
uznawane za substancjalnie z Nim identyczne; na przyktad, Bég
nie tylko posiada sprawiedliwo$é, ale substancjalnie jest spra-
wiedliwo$cia. Z tego powodu, pomimo wielo$ci nazw orzekanych
o Bogu, pozostaje On zawsze w swojej prostej, substancjalnej
1 istotowej jednoSci.

Aby wyjaénié te przekraczajaca nasze rozumienie prawde, §w.
Tomasz wprowadza do kolejnych artykutéw nauke o analogii.
Pozwala ona zachowaé $rodek miedzy wiedza doskonata z jednej
strony, a calkowitym brakiem wiedzy z drugiej. Doskonala wiedza
na temat istoty danej rzeczy jest nabywana w jednoznacznych,
uniwersalnych kategoriach, lecz uzyskanie takiej wiedzy w od-
niesieniu do istoty Boga przerasta mozliwosci naszego intelektu.
7 drugiej strony, wieloznaczne wyrazenia nie dostarczaja zadnej
wiedzy na temat istoty. Zdania analogiczne nie sa jednak ani
jedno- ani wieloznaczne, wyrazaja natomiast pewne cechy wspdlne
istotowo réznym rzeczom. Analogia jest jedynym érodkiem, ktéry
pozwala przej$¢ — na gruncie relacji przyczynowej — od dziedziny
znanej lepiej do dziedziny mniej znanej. W relacji miedzy Bogiem
1 stworzeniami wiedza analogiczna postepuje od stworzen do
Boga, wyrazajac pewne cechy wspdlne, z pelnym szacunkiem
dla istotowej réznicy miedzy nimi. Poprzez via negationis czyni
ona zado$§¢ tej réznicy, podczas gdy przez via eminentiae staje
sie pozytywna wiedza o Bogu, ktora jest jednak nieadekwatna,
poniewaz przekracza mozliwo$ci poznawcze naszej wladzy inte-
lektualnej, nakierowanej na poznanie istot rzeczy stworzonych.

W artykule trzecim éw. Tomasz charakteryzuje w sposéb
zrdéznicowany nasza wiedze o Bogu, ktora uzyskujemy poprzez
przystugujace Mu nazwy. Z jednej strony dociera ona do wznio-
stych wyzyn, poniewaz traktuje o istocie badZ doskonatosci Boga,
ale z drugiej strony, osiaga to ona jedynie w niewystarczajacy,
niedoskonaty sposéb. Mimo to, istnieja pewne (metafizyczne)
nazwy — §w. Tomasz wielokrotnie wymienia ,ens”, ,,bonum”
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oraz ,vivens” — ktére wskazuja na doskonatosci Boga w sposéb
wlasciwy:

Lquaedam vero nomina significant ipsas perfectiones [Dei]..., ut ens,
bonum, vivens et huiusmodi: et talia proprie dicuntur de Deo”.

Artykut czwarty 1 piaty wskazuje, ze nazwy przynalezne Bogu
nie sa orzekane o Nim ani w sposob dwuznaczny, ani w sposéb
jednoznaczny, lecz w sposéb analogiczny:

»Dicendum est igitur quod huiusmodi nomina dicuntur de Deo et
creaturis secundum analogiam...” (a. 5c¢).

Jak zostalo juz wspomniane, analogia ta wskazuje na pew-
na ceche wspdlng istotowo odmiennym przypadkom, ktéra jest
rezultatem tego, ze zachodzi miedzy nimi relacja przyczynowa.
W bycie, ktory jest skutkiem, pozostaje pewne podobienstwo do
jego przyczyny, pomimo ich istotowej réznicy. (Ten wazny aspekt
jest zaniedbywany we wspoiczesnych interpretacjach, ktére
problematyzuja klasyczna analogie.) Cechy lub doskonatosci,
jakie stworzone byty duchowe posiadaja w sposéb analogiczny
do Boga, sa spowodowanymi przez Niego skutkami 1 pozostaja
w Nim obecne w doskonaty sposéb jako przyczyna:

»Et sic, quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur secundum quod
est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut ad principium et causam, in
qua praeexistunt excellenter omnes rerum perfectiones”.

W ten sposéb argument ten potwierdza wniosek plynacy
z artykulu drugiego, zgodnie z ktéorym stwierdzono juz, ze na-
zwy przystugujace Bogu sa orzekane o nim substantialiter, jako
o doskonatej zasadzie, do ktérej odniesione sg inne byty jako
rezultaty, ktorych doskonato§é jest jedynie nizszego rzedu:

»sicut excellensprincipium a cuius forma effectus deficit...”
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Nastepuje wniosek: ,W ten [analogiczny] spos6b nazwy orze-
kane o Bogu wskazuja na boska substancje™

»Sic igitur praedicta nomina divinam substantiam significant”.

Fragment ten pozostaje w zgodzie z rezultatami argumentacji
przedstawione] w Summa contra Gentiles, rozdz. 14.

d) O identycznoSci istoty i istnienia w Bogu

Odwotujac sie do tekstu Summy teologicznej 1 q. 3 a. 31 4
$w. Tomasza bp. M. Sanchez opowiada sie raczej za rozumieniem
Boga jako bytu w sobie niz jako substancji. Wnioskiem plynacym
ze wspomnianych tekstoéw jest to, ze istota Boga jest identyczna
z samym dJego bytem, lecz moim zadniem, teksty te zaktadaja,
ze Bog jest substancja (méwia one o res czy suppositum).

Chcialbym najpierw wspomnieé, ze wedlug tradycji arystotele-
sowskiej, na ktdrej opiera sie §w. Tomasz, nie mozna zbadacé istoty
rzeczy, jeSli nie wyjdziemy od jej istnienia jako substancji, aby
dopiero potem przej$¢ do badania jej istoty. Znane rozrdznienie
miedzy istnieniem 1 istota jest wynikiem tego wtadnie metodolo-
gicznego zabiegu (por. Arystotels, Analityki wtére, 11, 1-10, zwt. 8).

W przeciwienstwie do rzeczy stworzonych, ktére nie wykazuja
1dentycznoéci ze swoja istota, substancja boska jest ze swoja istota,
identyczna. Bég nie rézni sie od stworzen tym, ze nie posiada
substancji, lecz tym, ze posiada ja w sposob bardziej doskonaty,
poniewaz jest nia ze swojej istoty. Jako faktyczne suppositum
subsistens, nie jest ztozony z materii 1 formy, lecz jest czysta
forma lub istota, ktora stanowi Jego substancje.

Arystotelesowskim zrdodtem jest tutaj Metafizyka, X11, 6, 1071b
20, ze znanym okresleniem substancji boskiej jako ,,zasady, kto-
rej prawdziwa istota jest akt”. Réwniez Arystoteles przypisuje
tozsamo$¢ istoty 1 aktu bytowania substancjalnemu podmiotowi,
to znaczy zasadzie pierwszej przyczyny wszystkich rzeczy.
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Nastepnie w artykule czwartym éw. Tomasz odpowiada po-
zytywnie na kolejne pytanie, mianowicie czy istota 1 istnienie sg
w Bogu tozsame, i podaje trzy powody za tym przemawiajace.

Po pierwsze, jesli istnienie Boga byloby czym$ innym niz Jego
istota, wtedy bytby On bytem stworzonym (esse causatum), uza-
leznionym od swoich wewnetrznych, istotowych zasad lub (osta-
tecznie) od pierwszej, zewnetrznej przyczyny, co jest wykluczone
w odniesieniu do Boga — pozostajemy zawsze przy zaltozeniu, ze
Boég jest substancja doskonata, istniejaca per se, bez uzaleznie-
nia od jakiegokolwiek innego bytu, poniewaz sam jest pierwsza
przyczyna wszystkiego. Po drugie, w bytach stworzonych istota
rézni sie od istnienia, tak jak mozno$é od aktu. W Bogu jednak
nie ma zadnej moznoséci. Ergo...

Po trzecie, byty stworzone posiadaja swoje istnienie per par-
ticipationem, nie za$ per essentiam, co oznacza, ze ich istnienie
jest istnieniem nadanym (esse causatum), bedacym efektem
dzialania zewnetrznej przyczyny réznej od ich istoty. To jednak
jest wykluczone w odniesieniu do Boga. Dlatego tez Bdég nie
posiada istnienia réznego od Jego istoty, ale jest ze swej istoty
istnieniem. Réwniez te dwa argumenty zaktadaja ze Bég, jako
pilerwsza przyczyna wszystkiego, jest substancja subsistensper se.

Argument ad primum charakteryzuje Boga jako aliquid cui
non fit additio: nic, co okreslatoby jego istote nie moze byé do
Niego dodane. Owo aliquid, Bog, jest substancja, o ktérej orze-
kamy identyczno$§¢ jej istoty 1 istnienia.

Chciatbym poczynié¢ pewne dalsze rozwazania. Sw. Tomasz
podkresla (zgodnie z doktryna patrystyczna), ze w naszym
ziemskim uwarunkowaniu istota Boga nie jest dla nas w sensie
wlasciwym poznawalna. Rowniez identycznosé Jego istoty 1 ist-
nienia przekracza nasze rozumienie, poniewaz w stworzeniach
nie odnajdujemy niczego, co byloby z nia poréwnywalne.

Przedmiotem naszych wypowiedzi o Bogu nie moze by¢ ist-
nienie Boga. Pozostaje nim zawsze Bog jako substancja, o ktorej
orzekamy identyczno$é istoty i istnienia. Wyraza to réwniez
okreslenie ipsum esse subsistens, ktérego §w. Tomasz uzywa
w odniesieniu do substancji boskie;j.
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Idac dalej, zauwazmy, ze rzeczywisto$¢ w akcie odnajdujemy
jedynie w indywidualnej substancji, podczas gdy wyrazenie byt
jako taki”, bez wskazania na substancje, do ktérej on przynalezy,
pozostaje jedynie ogélnym pojeciem, ktére rownie dobrze mogloby
wyraza¢ samapotencjalnoéé odzwierciedlona przez my$l, co z kolei
prowadzitoby do idealizmu. W przeciwienstwie do tego, wyraze-
nie ipsum esse subsistens u $w. Tomasza wyraznie wskazuje na
aspekt substancji, poniewaz to substancja subsistit per se.

Co wiecej, jesli aspekt substancjalno$ci Boga miatby by¢é za-
stapiony przez aspekt czystego bytu jako takiego, mogloby sie
wtedy okazaé niejasne, czy ten czysty byt jest substancjalny czy
przypadtoSciowy. Jednak w Sumie teologicznej 1 q. 3, a. 6, §w.
Tomasz wyklucza byt przypadloSciowy w odniesieniu do Boga,
zawsze przyjmujac, ze Bég jest substancja, co na mocy (Juz
Arystotelesowskiej) definicji oznacza ,byt pierwszy” (pierwszej
kategorii). Substancja boska nie dopuszcza za$§ zadnego bytu
przypadloSciowego:

,Unde, cum Deus sit simpliciter primum ens (q. 2 a. 3), in eo non
potest esse aliquid per accidens...”

Poza tym, w dzielach §w. Tomasza odnajdujemy liczne frag-
menty, ktére mowia o Bogu jako o bycie pierwszym. Widzimy to
na przyktad w Sumie teologicznej 1 q. 9 a. lc, gdzie czysty akt
istnienia przypisany jest wlasnie Bogu jako bytowi pierwszemu:

»..e88e aliquodprimum ens quod Deum dicimus (q. 2 a. 3): et quod
huiusmodi primum ens oportet esse purum actum...”

W q. 13 a. 11 éw. Tomasz nawigzuje do biblijnego imienia Boga:
,Jestem, ktory Jestem”, 1 wyjasnia powotujac sie na Jana
Damascenskiego, ze:

»(Deus) totum enim in seipso comprehendens, habet ipsum esse velut
quoddam pelagus substantiae infinitum et indeterminatum...”
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Zauwazamy tutaj, ze ,ipsum esse” nie przeczy substancjalnosci
Boga. W q. 14 a. 1 Akwinata naucza, powolujac sie na Metafizykq
Arystotelesa (XII, 7), ze wiedza, ktora Bog posiada stanowi jego
substancje (intelligentia Dei est sua substantid), poniewaz jest
ona smoistniejaca (nam intelligere divinum, quod est in seipso
subsistens, est sul ipsius).

Rozwazajac natomiast zagadnienia dotyczace stworzenia, $w.
Tomasz zawsze uznaje Boga za pierwsza, substancjalna przyczyne
wszystkiego, za jedyne w swoim rodzaju secundum rem.

W De Veritate q. 2 a. Ic czytamy, ze w naszym intelekcie znaj-
duje sie wiecej poje¢ odnoszacych sie do istoty Boga, podczas gdy
jest On tylko jedna rzecza (res). Dlatego tez istota Boga odpowiada
kazdemu z tych poje¢ w sposéb podobny do tego, w jaki rzecz
odpowiada swojemu niedoskonatemu wyobrazeniu (sicut res suae
imagini imperfectae). W ten sposéb wszystkie pojecia, ktorymi dys-
ponuje intelekt sa prawdziwe, chociaz stanowia one wielo$¢ pojeé
dotyczacych jednej rzeczy (... quamuis sint plures de una cosa).

Artykul trzeci naucza, ze Bég jest dla nas poznawalny, chociaz
nie jest bytem ogdélnym, lecz indywidualnym. Jako taki Bog zna
siebie. Sw. Tomasz odwoluje sie do komentarza Awicenny dotycza-
cego pogladéw Arystotelsa zawartych w Metafizyce (VIII), gdzie
powiedziane jest, ze ,,Ten, ktéry zna 1 rozumie Siebie, wypelnia
to na mocy faktu, ze jego istota jest pozbawiona materii badac
w sobie rzecza, ktéra On jest™

»quod ipse intellector et apprehensor sui est eo quod sua quidditas
spoliata, sc. a materia, est res quae est ipsemet”.

Poza tym, miedzy nazwami, ktére sa orzekane o Bogu, $w.
Tomasz wymienia réwniez: ens et bonum et huiusmodi (q. 2 a.
1lc, q. 4 a. lo).

W swojej doktrynie o aniotach poréwnuje je, w ich nizszej do-
skonatoéci, ze Stwérca w jego wyzszej doskonatoéci. Porownanie
to jest dokonane na poziomie substantiae intellectuales, a wiec
Bég traktowany jest jako substancja. Mozna to réwniez odnalezé
na przyklad w q. 50 a. 11 2, oraz w De ente et essentia, rozdz.
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IV. Sw. Tomasz wyjasnia tam, ze Bog jest ta wyjatkowa ,rzecza,
ktéra ze swej istoty jest czystym istnieniem”:

»INisi forte sit aliqua res (sc. Deus) cuius quidditas sit ipsum suum
esse... Unde relinquitur quod talis res quae sit suum esse non potest
esse nisi una’.

Wezes$niej oméwione zostaly zagadnienia dotyczace aniola
w sensie substantia simplex, ktory jest identyczny ze swoja, istota,
lub forma, substancjalna, 1 odniesiony do Boga, substancji pierwsze;.

3. DONIOSEOSC TOMISTYCZNEJ KONCEPCJI BOGA
JAKO SUBSTANCJI DLA TEOLOGII

a) Nasza wiedza o Bogu przez analogie

Przeanalizowane do tej pory teksty zawierajace Tomaszowa
doktryne na temat duszy 1 Boga jako substancji pozwalaja nam
dostrzec jej doniosloéé dla adekwatnego poznania tych realnoSci.
Pierwsza wazna cechg jest tu analogia, poniewaz nie istnieje
wiedza o Bogu, naturalna ani nadnaturalna, ktéra byltaby uzy-
skiwana bez analogii miedzy Stworca i stworzeniami, w szczeg0l-
noéci duchem ludzkim, co zauwaza §w. Augustyn w De Trinitate.
Analogia miedzy Bogiem 1 duchem ludzkim przejawia sie jako
ontologiczna relacja miedzy substancjami.

Analogia jest nieodzownym instrumentem poznawczego postepu,
ktoéry ma przebiegaé od dziedziny znanej lepiej do dziedziny mniej
znanej, co zostalo wspomniane wyzej. Otwiera ona droge Srodka
prowadzaca do niedoskonatej wiedzy o Bogu, ktéra znajduje sie mie-
dzy wiedza doskonala i catkowitym brakiem wiedzy. Nawet jesli nie
poznajemy adekwatnie istoty Boga, mozemy nadal orzekaé¢ o Nim,
ze jest substancja, jednym, prawda, madroScia, dobrocia, itd., przez
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analogie z tymi cechami w nas, zachowujac $wiadomos§¢ istotowe]
réznicy miedzy nami i Bogiem. Faktycznie orzekamy je o Bogu
w sensie substantialiter. Jesli substancjalno$¢ zostanie odebrana
Bogu, zniknie rowniez analogia, a w konsekwencji nie bedziemy
w stanie nic powiedzie¢ o Bogu, nawet, ze jest On bytem w sobie.

Nie mozemy tutaj wkracza¢ w poznawczy wymiar religijnej
relacji miedzy czltowiekiem i Bogiem, ktora ujawnia sie w swoim
przytlaczajacym bogactwie w Pisémie $éwietym. Wierzacy staja in
conspectu Dei, ktory jest ich Stworca, ktory méwi do nich, 1 kté-
remu odpowiadaja. Do§wiadczaja Go jako madrego, mitosiernego
Ojca 1 Sedziego, chwala 1 wzywaja Go. Jego substancjalna realnosé
jest nie tylko historyczna, lecz réwniez metafizyczna, transcenduje
historie 1 prowadzi nas — ludzi wspdlczesnych — do wspoétobecnosci
z ludZzmi z epok wczesniejszych w obliczu wiecznego, wszechobec-
nego Boga. Objawienie przychodzi od substancjalnego Ducha
Bozego do substancjalnego ducha ludzkiego. Bég ujawnia swoja
wole ludziom, a oni wielbiga go duchowo. Wedlug $w. Pawta wolno
nam zwracac sie do Boga méwiac ,,Abba, Ojcze” 1 mozemy czynié
to przez analogie do ziemskiego ojcostwa. Wierni do$swiadczaja
Boga przede wszystkim jako Ojca, jako Bytu najdoskonalszego,
nie za$ jako Ipsum esse (ktéry jest raczej wynikiem refleksji me-
tafizycznej przyjmujacej, ze Bog jest substancja pierwsza). Poza
tym, rowniez ortodoksyjne ikony, na ktorych wystepuje Christos
Pantokrator umieszczaja w aureoli napis: (Byt).

b) Niepoznawalno$¢ Boga jako ipsum esse subsistens

Okreslenie Boga jako bytu w sobie wydaje sie zrozumiale,
jesli rozumiec je bez uzycia analogii, w abstrakcyjnym, ogdlnym
znaczeniu, co pozwala mu obejmowaé mozliwie wszystko, jak
ma to miejsce w Heglowskim idealizmie: od boskich dziatan do
dziatan ludzkich, od proceséw ludzkiej historii i myélenia do pro-
cesow natury. Konsekwencji tych mozemy uniknagé jedynie przez
zastosowanie analogii, ktora uznaje relacje przyczynowa miedzy
czlowiekiem i1 Bogiem jako substancjami istotowo réznymi. Jako
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plerwsza, analogiczna przyczyna, Bog transcenduje wszystkie
stworzenia, a takze nasza wiedze. W ten sposéb utrzymana
zostaje niepoznawalnos$¢ Boga, tak bardzo podkreslana przez
filozofow greckich 1 Ojcow KoSciota.

Jedynie z pomoca analogii mozemy wyjaénic te niepoznawal-
no§¢ Boga na gruncie istotowej réznicy miedzy Nim a czlowie-
kiem. Podczas gdy cztowiek posiada na przyklad ceche madrosci
czy sprawiedliwosci jako r6zna od swojej istoty, Bog nie tylko je
posiada, ale jest nimi substancjalnie. Dlatego tez czlowiek posiada
je w mnogoéci, a Bog jest nimi w absolutnej jednos$ci (por. Suma
teologiczna 1 q. 13 a. 6). Przekracza to ludzkie rozumienie.

Inny przyklad odnajdujemy w nauce o Tréjcy Swietej. Analogia,
ktoéra zachodzi miedzy dwoma substancjami, stusznie przyréwnuje
Trzy Osoby Boskie do trzech wtadz duszy duchowej jednej osoby
ludzkiej, nie za$ do trzech oséb ludzkich, taczac Ojca z pamiecia,
Syna z intelektem 1 Ducha Swi@tego z wola (miloécia). Za pomoca
tej analogii nauka ta okresla Trzy Boskie Osoby jako trzy relacje
zachowujac substancjalna i istotowa jednoéé Boga. Doktryna ta
przekracza nasze rozumienie, poniewaz w naszym doSwiadczeniu
relacja miedzy ojcem 1 synem jest zawsze relacja miedzy dwoma
substancjami. Co wiecej, relacje — jako przypadlosci — zawsze
rézniq sie od substancji.

Tak wiec metafizyczne okreslenie relacji pozostaje nieadekwat-
ne dla wyjasnienia chrzes$cijanskiej tajemnicy Tréjcy Swietej.
Pomimo tej nieadekwatnoéci metafizyka klasyczna nie jest jednak
bezuzyteczna dla teologii, lecz — wprost przeciwnie! — domaga sie
teologii przez to, ze stwierdza niepoznawalno$é¢ Boga, podczas gdy
metafizyka typu Heglowskiego okazuje sie zawodna, gdy probuje
by¢ ,,adekwatna” do tajemnic wiary chrzescijanskie;j.

c¢) Nawigzania do wypowiedzi Magisterium Kosciofa Katolickiego

Doniosto$§é tomistycznej nauki o Bogu jako substancji jest
widoczna réwniez w oparciu o fakt, ze Magisterium KoSciota
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Katolickiego zachowalo ja 1 przypomnialo podczas II Soboru
Watykanskiego.

Juz Symbolum Nicaeneum — ktéorym modlimy sie do dzi$
podczas Mszy éw. — nazywa Chrystusa consubstantialis Patri,
co zaktada, ze Bog to substantia, zaréwno w osobie Ojca 1 Syna
oraz Ducha Swi@tego. Nastepnie Tomus Damasi, w De Trinitate
et incarnatione, wskazuje, ze ,,Syn jest zrodzony przez Ojca, to
znaczy przez substancje boska” (de substantia divina ipsius)’.
Synod w Toledo® potwierdzit substancjalngjednosé Trzech Oséb:

»-.-1NON. personarum confundimus proprietates, nec unionem substan-
tiae separamus...”

. Sed solus Filius Dei qui est ante saecula ex Dei Patris substantia
genitus...”

. Igitur huius voluntatis sanctae (sc. Patris e Filii) vocabulum,
quamuvis per comparativam similitudinem Trinitatis, qua dicitur
memoria, intelligentia et voluntas, ad personom Sancti referatur
Spiritus, secundum hoc autem, quod ad se dicitur, substantialiter
praedicatur. Nam voluntas Pater, voluntas Filius, voluntas Spiritus
Sanctus, quemadmodum Deus est Pater, Deus est Filius, Deus est
Spiritus Sanctus, et multa alia similia, quae secundum substantiam
dici ab his, qui catholicae fidei veridici cultores exsistunt, nulla
ratione ambigitur”.

IV Sobér Lateranski jasno podkreslit Jedng istote, jedna
substancje 1 jedna nature” Tréjcy Swietej:®

HFirmiter credimus et simpliciter confitemur, quod unus solus est verus
Deus, aeternus, immensus et incommutabilis, incompre-hensibilis,

7 Denzinger-Schénmetzer, 197636,
8 Ibidem, n. 596, 571.
9 Ibidem, n. 800.
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omnipotens et ineffabilis, Pater et Filius et Spiritus Sanctus: tres
quidem personae, sed una essentia, substantia seu natura simplex
omnino”.

Sobér bronil takze Piotra Lombarda przeciwko Abbie Joa-
chimowi, ktory prébowal przypisaé Trzem Osobom tylko jedna,
zbiorowa, (nie za$ indywidualna, substancjalna) jedno$¢1o.

Podczas Soboru we Florencji (1439) w Bulla unionis Coptorum
Aethiopumque ,,Cantate Domino” potwierdzono te sama substancje
Ojca i1 Syna:

,...50lus Pater de substantia sua genuitFilium, solus Filius de solo
Patre est genitus, solus Spiritus Sanctus simul de Patre procedit et
Filio. Hae tres personae sunt uns Deus, et non tres dii: quia trium
est una substantia, una essentia, una natura, una divinitas”.

Sobér Watykanski II wyraznie potwierdza w Constitutio
dogmatica ,,Dei Filius” jedna, wyjatkowa, prosta 1 niezmienng
duchowg substancje Boga:!!

»Sancta catholica apostolica Romana Ecclesia credit et confitetur,
unum esse Deum verum et vivum, creatorem ac Dominum caeli et
terrae..., qui cum sit una singularis, simplex omnino et incommuta-
bilis substantia spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo
distinctus...”

Ttum. Dorota Chabrajska

10 Ibidem, n. 803.
11 Ibidem, n. 3001.



