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POSTMODERNIZM
RZECZYWISTOSC CZY KREACJA

Znawcy postmodernizmu do$é zgodnie przyznaja, ze zadowa-
lajaca naukowo charakterystyka tego osobliwego kierunku mysh
wspolczesnej jest wyjatkowo trudna, prawie niemozliwa. Na czym
polega osobliwo§é postmodernizmu? Otéz po pierwsze — jak sie
wyjasnia — postmodernizméw jest prawie tyle, ilu postmoderni-
stéw, po drugie, my$l postmodernistyczna ma raczej literacka
formy podawcza, jest programowo daleka od kanonéw poznania
naukowego: intersubiektywnej sensownosci 1 sprawdzalno$ci,
co wiecej, po trzecie, jest to my$l ironiczna, a nawet $wiadoma
wlasnej absurdalnoSci, ale z drugiej strony — my$l apodyktyczna,
w przekonaniu jej wyznawcow poznawczo 1 historycznie ostateczna,
absolutna, a wiec rozwiazujaca za jednym zamachem wszystkie
problemy, jakimi zyta ponad dwu 1 pdl tysigcletnia tradycja
europejska. Czesto dodaje sie, ze — po czwarte — Zréditem trud-
nosci w rozpoznaniu oblicza postmodernizmu jest rowniez brak
dystansu czasowego, dzieje sie on na naszych oczach, co czyni
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niemozliwym fizyczne ogarniecie i logiczne uporzadkowanie jego
réznorodnych przejawéw!.

Charakterystyczne, ze pomimo sygnalizowanych trudnosci
z postmodernizmem we wszystkich komentarzach spotkamy
identyczne wspélrzedne interpretacyjne, ktére sa co prawda
odmiennie ilustrowane, niemniej jednak rozpoznaja w nim
obecno$§é dwoch wektoréw: wektora anty 1 wektora pro. Ten
pierwszy jest wymierzony w tradycje filozoficzno-kulturowa
Europy, ale zarazem — jako metoda nowej postawy w filozofii,
wtadnie postmodernistycznej — ma pelni¢ aktualnie funkcje
prewencyjno-terapeutyczna wobec utrwalonego w Europejczyku
myS§lenia modernistycznego, przejawiajacego sie pod postacig tzw.

»pedu do uogdlniania” (L. Wittgenstein) czy ,,pokusy metafizyki”
(J. Derrida). Natomiast wektor pro, wspomagany prewencyjna
obecno$cia, postawy postmodernistycznej, lansuje nowy model
czlowieka - czlowieka jako wolnosci, oraz nowy model kultury
- kultury jako pola ludzkiej kreatywnosci. Jest wiec w postmo-
dernizmie 1 diagnoza 1 recepta. Zatrzymajmy sie przy diagnozie.

Postmodernizm jest ruchem mysélowym nastepujacym historycz-
nie ,,po” modernizmie, a wiec wspomniane anty jest wymierzone
w tzw. modernizm. Co to jest modernizm?

Przytoczone wyzej — za komentatorami — trudnosci z postmo-
dernizmem kaza sie domys§laé, ze skoro jego obraz jest niejasny,
niejasno$c¢ ta dotyczy w réwnej mierze modernizmu. I rzeczywiscie,
modernizm dla jego krytyka to zasadniczo pewien rodzaj postawy
wobec §wiata 1 czlowieka, a nie jaki$ historycznie i ideowo okreslony
nurt filozoficzny. Postmoderni$ci operuja co prawda nazwami okre-
séw historycznych, szkét filozoficznych czy nazwiskami myS§licieli,
lecz — podkreslmy to jest to zabieg, ktéry ma jedynie zilustrowaé
stusznos§é ich wlasnej tezy o btednosci postawy modernistycznej.

1 Zob. A. Bronk, Spér o postmodernizm, w: Tenze, Zrozumieé swiat wspét-
czesny, Lublin 1998, s. 23-74. E. L. Cahoone, The Dillema of Modernity: Philos-
ophy, ,,Culture and Anti-Culture”, Albany 1988. H. Foster, wyd., The Anti-Aes-
thetic: Essays on Postmodern Culture, Port Towsend 1983. Ch. Newman, The
Post Modern Aura: The Act of Fiction in the Age of Inflation, Evanston 1985.
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Postawa ta, czy tez tzw. projekt modernistyczny (termin J. Ha-
bermasa) catkowicie zawiédl poktadane w nim nadzieje. Dla-
czego? Odpowiedz znajdziemy w obrazie modernizmu, na ktéry
skladaja sie przynajmniej nastepujace postmodernistyczne anty.
Po pierwsze, antyhistoryzm, na ktéry skladaja sie odrzucenie
(potepienie) tradycji 1 zwigzanego z nig myslenia historycznego.
Najglebsze historycznie sondaze postmodernistow siegaja Platona
1 platonizmu, a w sondazach tych suponuje sie teze, wedtug ktérej
platonizm — jako okreslona postawa w filozofii oraz w zakresie
sprzezonej z nia teorii spolecznej — wyczerpuje historycznie 1 rze-
czowo dorobek filozofii, a przynajmniej, ze cala tradycja filozoficzna
przedkartezjanska jest skazona tzw. ,totalitarna mentalnoécia
atenska”, co pozwala widzie¢ w niej przynajmniej jaki$ protomo-
dernizm! Jesli tak jest — konkludujg postmodernisci — tradycja
mys$§lowa Europy jawi sie jako cmentarzysko btedéw, ktére nalezy
rzecz jasna demaskowaé 1 mumifikowaé, aby uchronié¢ kulture dnia
dzisiejszego przed ich powrotem. Chociaz wycieczki historyczne
postmodernistéw siegaja, czaséw Platona i1 Arystotelesa (odczyta-
nego po platonsku!), najwiecej krytyki zbiera Kartezjusz 1 skrajnie
racjonalistyczny nurt mysli pokartezjanskiej oraz wezeéniejszy hi-
storycznie utopizm i pézniejszy ideologizm, ktore staly sie zasadami
filozofii (spotecznej) w O$wieceniu — z jej optymizmem poznawczym
1 antropologicznym oraz z jej teleologiczna historiozofia, wedilug
ktorej dzieje maja transcendentny sens-cel — dlatego w pismach
postmodernistow znajdziemy najwiecej retoryki antyo$wieceniowe;j.
Po drugie, antyesencjalizm (antyfundamentalizm czy anty-
fundacjalizm), polegajacy na odrzuceniu modernistycznego dogmatu
o0 istnieniu tzw. ,niewzruszonych zasad” czy tez tzw. ,,stalych” — on-
tologicznych, poznawczych, moralnych, artystycznych 1 religijnych.
Wiare w istnienie takich ,,statych” postmodernisci nazywaja chetnie
,bledem centryzmu™ logo-centryzmu, theo-centryzmu, euro-centryzmu
czy — jak w feminizmie — phallo-centryzmu. Wspomniane ,niewzru-
szone zasady” byly w modernizmie traktowane jako uniwersalne
przyczyny wzorcze dziatan cywilizacyjnych 1 kulturowych cztowieka,
co prowadzilo do totalizacji 1 mechanizacji zycia spolecznego oraz
do alienacji jego kluczowych struktur; wyroste z ducha modernizmu
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tzw. filozofie wyrokujace mogly wylacznie tworzy¢ koszmarne
panstwa-Leviathany (K. Popper). Antyesencjalizm na ogél wyra-
za sie w chwytliwym psychologicznie ,,nekrologizmie” obecnym
w popularnych hastach wieszczacych nadejscie ery tzw. ,,Smierci”
kultury — Boga, czlowieka, nauki, moralnosci czy sztuki. Stowo
»Smier¢” oznacza w tym przypadku, ze tradycyjne ujecia 1 pojecia
— Boga, czlowieka, moralnoSci sa ,,martwe” logicznie, czyli ze nie
moga, juz generowaé kultury, ze ludzko§é jest w fazie tzw. ,wyczer-
pania mozliwosci” 1 dotarta tym samym do kresu wtasnej historii.

Po trzecie, antydystynkcjonizm (antybinaryzm, antydua-
lizm, antyopozycjonizm), czyli negacja modernistycznego mitu
przeciwstawien, np. podmiot — przedmiot; umyst — ciato; rozum —
uczucia; poznanie — dziatanie; prawda — fatsz; dobro — zto; piekno
— brzydota. Zdaniem postmodernistow opozycyjny sposob myslenia
— ,,obsesja binaryzmu” — prowadzi do pojawienia sie w kulturze
probleméw nierozstrzygalnych, np. ,,mind-body problem” czy kwe-
stii definicji prawdy czy sztuki oraz owocuje petryfikacja zycia
ludzkiego, a wiec bezzasadnym obdarzaniem przywilejem uzna-
nych idealow (wartosSci), a potepianiem innych, czyli nietolerancja.

7 odrzucenia historyzmu, esencjalizmu 1 binaryzmu wynika,
ze na tre$¢ postmodernistycznego pro skladaja sie aktualizm
(kontemporeanyzm, od ang. contemporary), istnieje wylacznie
tzw. Jetzzeit — terazniejszo$¢, oraz kontekstualizm (etnogenizm),
wszystko jest dynamiczna wypadkowa dynamicznego 1 wielorod-
nego kontekstu; konkret jest ,,suma” przypadkowych relacji.

Jesli te wspdlrzedne odniesiemy do bytu ludzkiego uzyskamy
jego nastepujacy obraz: cztowiek jako wypadkowa sit 1 tendencji
zyje w wiecznym ,teraz”, a wiec jest pozbawiony transcendencji
— zyje horyzontalnie; miejsce modernistycznego pielgrzyma, wy-
znawcy samooszukanczych eschatologii, zajmuje ,,zyjacy chwila”
konsument-turysta, ktéry kieruje sie tzw. opcjami, zgodnie z za-
sadq pozytku 1 przyjemnoéci (Z. Bauman)2.

2 Termin ,,opcja” zostal wprowadzony do filozofii przez twérce prag-
matyzmu W. Jamesa (The Will to Believe and Other Essays in Popular
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Niezwykle wazny dla sporu postmodernizmu z modernizmem
watek antropologiczny nasuwa komentatorom trudno$ci, no bo
przeciez — pytaja oni — jak pogodzi¢ z sobg determinizm: cztowiek
to wypadkowa kontekstu przyrodniczego 1 spolecznego, z indeter-
minizmem: czlowiek jest wolno$cia — moznoScia opcji? Zapomina
sie, ze zgodnie z postmodernistyczng regutg antybinaryzmu nie
ma réznicy (resp. nie potrafimy tego wykazac) pomiedzy natura
(przyroda) a kultura i ze respektowanie tej zasady gwarantuje
cztowiekowi wolno§é, poniewaz w jej §wietle wszystkie opcje sa
réwnosilne. Zniewolenie ma miejsce wowczas, kiedy czlowiek ulega

»pokusie metafizyki”, a wiec kiedy wyrdznia i absolutyzuje jakas
opcje. Odrzucenie modernizmu jest wiec warunkiem koniecznym
odzyskania wolnoéci-prawdy bycia: ,,Dajmy cztowiekowi wolno$¢,
a prawda przyjdzie sama” (J. F. Lyotard).

W nawigzaniu do powyzszej trudno$ci 1 wysuwanej przez post-
modemistéw recepty antropologicznej zatrzymajmy sie przy nie-
zmiernie waznym, ale rzadko dostrzeganym przez komentatoréw,
a przez samych postmodemistéw przemilczanym aspekcie sporu
modernizm — postmodernizm. Powéd tego wstydliwego przemil-
czania tkwi w tym, ze zdecydowana wiekszo$é autorytetéw oraz
zwolennikéw postmodernizmu wywodzi sie lub sympatyzuje z tzw.
lewicowa myS§la spoteczna, czyli z socjalizmem, a socjalizm to
sila napedowa filozofii spotecznej... modernizmu.

Na pytanie: ,dlaczego postmodernizm pojawil sie w drugiej
potowie XX-go wieku?” mozemy udzieli¢ tylko jednej odpowiedzi:
ta przyczyna jest porazka tzw. projektu modernistycznego. Co
stanowi istote tego projektu? Bez watpienia obecny w Europie
od kilkuset lat zamyst zbudowania supercywilizacji, dosko-
natej spolecznosci w wymiarze globalnym. Fundamentem tego
projektu byly w r6wnej mierze esencjalizm teoriopoznawczy oraz
dualizm ontologiczny, co utopizm — préba pomys$lenia dosko-
natej spolecznoéci panstwowej (poczawszy od Utopii T. Morusa)

Philosophy, London 1897), a oznacza on nieuzasadnialny teoretycznie, lecz
praktycznie uzyteczny wybor.
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ideologizm — zamkniecie zycia ludzkiego w perspektywie de-
terministycznej relacji: baza-nadbudowa (poczawszy od Elements
d’ideologie A. Destutta de Tracy) 1 socjalizm — wedlug ktérego
spolecznie zorganizowane zaspokojenie potrzeb materialnych
czlowieka spowoduje w nim egzystencjalna metanoje, gleboka
moralng przemianes.

Socjalizm jest logiczna konsekwencjg oraz fuzja ontologicznych,
teoriopoznawczych 1 spolecznych watkow mysli modernistyczne;j.
Zdominowat on filozofie oraz praktyke spoleczna w czasach
nowozytnych oraz wspélczeénie i1 przybiera w zwigzku z tym
rézne postaci: od socjalizmu tzw. utopijnego az do socjalizmu
tzw. naukowego; jest wprowadzany badz na drodze ewolucji badz
rewolucji spotecznej 1 gospodarczej; jego metoda gospodarcza jest
kapitalizm — indywidualna przedsiebiorczo$¢ plus pieniadz, kolek-
tywizm — zbiorowa wola jako podmiot produkeji, albo fuzja obu
metod, np. w faszyzmie, ktéry miat by¢ ,droga $rodka”, unikajaca
skrajnosci kapitalizmu 1 kolektywizmu; ma charakter burzuazyjny
badz plebejski, internacjonalistyczny lub nacjonalistyczny: jako
nazizm-faszyzm lub jako np. tzw. polska droga do socjalizmu; ma
charakter Swiecki - ateistyczny lub neutralny §wiatopogladowo,
badz religijny — jako socjalizm chrzes$cijanski; rzadzi sie zasada
perpetuum mobile badz progres indefini itp.

Stulecia Scierania sie pomiedzy soba réznych wersji socjalizmu
wydaly plon w XX-tym wieku w postaci modernizmu spolecznego
w wersji totalitarnej 1 kolektywistyczne), a praktyka dowiodla,
ze jego zalozenia sa falszywe, nadzieje ptonne, a za jedno i za
drugie cztowiek zaplacit ogromna cene: zbudowat dwie supercy-
wilizacje... Smierci. Ostrze krytyki postmodernistycznej uderza
w modernistyczny totalitaryzm spoleczny: w komunizm i nazizm-
-faszyzm, ale bez watpienia z wieksza zajadloscig uderza ono
w fundament totalitaryzmu, a mianowicie w racjonalizm, scjen-
tyzm 1 pozytywizm, bo z nich wlasnie wyrosty modernistyczne

3 Zob. H. Kiere$, Zrédia myslenia utopijnego, w: Tenze, Stuzyé kulturze,
Lublin 1998, s. 45-58.
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historiozofie 1 ,eschatologie”. Pozostaje wszakze wazne pytanie:
czy postmodernizm jest rzeczywiscie konsekwentnym odrzuceniem
modernizmu, czy nie jest on przypadkiem ,modernizmem inaczej”’?

Moéwi sie o postmodernizmie filozoficznym oraz kulturowo-
-artystycznym; prawie wcale nie dostrzega sie postmodernizmu
spolecznego. Ten drugi zywi sie chwytliwym hastem ,,Smierci”
tradycji 1 zapamietale eksperymentuje zaréwno z anty, jak i z pro.
Najbardziej spektakularnym terenem jego dziatan jest sztuka,
nazywana teraz antysztukag lub metasztuka, nieprzypadkowo
uznawana, za zrodlowa sfere ludzkiej wolnoSci 1 kreatywnoéci,
a tym samym za laboratorium i1 wzorzec (paradygmat) zachowan
postmodernistycznych. Antysztuka jest bodaj najwczesniejszym
historycznie przejawem postmodernizmu, przejawem ktéry oddzia-
lal na krytyke artystyczna oraz na eseistyke ogdlnokulturowa
1 w ten sposéb pobudzit 1 usprawiedliwil postmodernizm tzw.
uniwersytecki. Ten ostatni przyjat sie w filozofii, humanistyce,
pedagogice 1 teologii, a przyjat sie on z przedrostkiem anty lub
post. Postmodernizm filozoficzny oraz postmodernizm kulturowo-
-artystyczny zostaly stosunkowo dobrze rozpoznane i naukowo
opracowane; gorzej z postmodernistyczna teoria spoleczna. Dla-
czego tak sie dzieje — mowitem wcezeséniej, wskazujac na lewicowy
rodow6d wyznawcéw postmodernizmu. Nim zatrzymamy sie przy
tym tropie poznawczym, odnotujmy, ze postmodernizm narodzit
sie na Zachodzie Europy 1 stamtad przybyl do panstw tzw. post-
komunistycznych, w ktérych do niedawna oficjalnie obowiazywat
modernizm, czyli totalitaryzm polityczny 1 kolektywizm gospodar-
czy, 1 gdzie demokracje 1 kapitalizm powitano z nadzieja, a wszel-
kie negatywne przemiany w zyciu spotecznym i kulturowym
usprawiedliwia sie koniecznoécig tzw. transformacji ustrojowe;.
Wspomniane przemiany to nie tylko bezrobocie 1 rozziew w pozio-
mie zycia materialnego, ale réwniez obecno§é ideologii anty w fi-
lozofii, sztuce, pedagogice... Wr6¢émy do pytania o postmodernizm
spoleczny: czym jest wobec modernizmu 1 czy jest realizowalny?

Modernizm spoleczny to kombinacja totalitaryzmu politycznego
1 kolektywizmu gospodarczego lub — jak w nazizmie — kolekty-
wizmu narodowego, kapitalizmu 1 totalitaryzmu politycznego.
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Natomiast postmodernizm w zakresie teorii spotecznej to demo-
kracja polityczna oraz kapitalizm. Wiemy, czym jest kapitalizm,
spytajmy wobec tego, na czym polega dzisiejsza demokracja?
Stowo ,,demokracja” pochodzi z gr. demos — lud, a wiec oznacza
sie nim rzady ludu, a bardzo chetnie postuguje sie nim socjalizm.
Jedna z jego historycznych odmian jest tzw. socjalizm liberalny
resp. demoliberalizm, ktéry u swych poczatkéw byt przez swych
przeciwnikéw — kolektywistow nazywany pogardliwie socjalizmem
ewolucyjnym lub utopijnym. Zwolennicy tej odmiany socjalizmu
ktada nacisk na wolnoé¢ jednostki i od swych historycznych po-
czatkéw az po dzi$ borykaja sie z dylematem zakres§lenia granic
ludzkiej wolnoéci. Byli 1 nadal sg zgodni w jednym, a mianowicie,
ze podstawa, zycia spolecznego jednostki jest liberalizm gospodar-
czy, zagwarantowany przez kapitalizm, ale ich drogi rozeszly sie,
kiedy spytali o ,,reszte” wolnoSci, a szczegélnie kiedy podjeli probe
rozwiklania klopotliwego problemu wyjatkowo konfliktogenne;j
relacji: struktury panstwowe 1 spoteczne a wolnosé¢ jednostki.
Owocem debat nad tym problemem sa dwie wykluczajace sie
koncepcje. Wedtug pierwszej, anarchistycznej, wolnosé to brak
jakiegokolwiek przymusu zewnetrznego, panstwowego 1 spoleczne-
go, wolno$¢é to wolnomyslno$é 1 swoboda zycia. Natomiast wedlug
drugiej, liberalnej, granice wolnosci sg zakre§lane demokratycznie,
przez parlamentarna wiekszo$é, ale jednostce pozostawia sie
margines swobody w sferze tzw. prywatnosci, pod tym wszakze
warunkiem, ze jej praktykowanie nie narusza cudzej wolno$ci.
Nietrudno zauwazy¢, ze blizszy idei postmodernizmu jest
anarchizm spoleczny, bo to on wladnie lansuje wizje wolnosci jako
nieskrepowanej spolecznie kreatywnosci. Jest on liberalizmem par
excellence, budujacym spoleczenstwo tzw. pluralistyczne, w ktérym
zasada dzialania jednostki sa jej opcje. W jego Swietle liberalizm
demokratyczny jest wlasciwie krypto-totalitaryzmem, bowiem
jego zasada dzialania jest przemoc wiekszo$ci parlamentarnej,
ktora rozstrzyga kwestie ksztaltu 1 granic wolnoéci jednostki4,

4 Por. Tenze, Ideologizacja polityki, w: Stuzyé kulturze, dz. cyt., s. 23—35.
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Dylemat socjalizmu liberalnego, wyrazajacy sie w pytaniu:
,anarchizm czy demokracja wiekszo§ciowa?” jest dziedziczony
przez postmodernizm spoteczny! Postuguje sie on haslem Re-
wolucji Francuskiej: ,Wolno§¢ — Rownosé — Braterstwo” tyle ze
w wersji zmodyfikowanej: ,,Wolno§é — Pluralizm — Tolerancja”,
odrzuca kolektywizm gospodarczy i — uwaga — neguje klasyczna
teze modernizmu spotecznego o zachodzeniu $ci$lej 1 jednokierun-
kowej zalezno$ci pomiedzy tzw. baza a tzw. nadbudowa, czym
proklamuje, ze poziom zycia materialnego nie decyduje o poziomie
zycia moralnego, a wiec, ze nie istnieje zaden transcendentny cel
w zyciu ludzkim! Nie istnieja przeciez ,,niewzruszone zasady”, ani
zadne ,;state”, a zycie czlowieka to domena wolnos$ci 1 kreatywnogci.
Jednakze pomimo tych retuszy i szumnych haset postmodernizm
spoleczny jest skazany — jak wszelki socjalizm — na beznadziej-
ne borykanie sie z problemem ludzkiej wolnoéci: determinizm
(demokracja wiekszo$ciowa) czy indeterminizm (anarchizm)5?

Ten nierozstrzygalny dylemat jest zauwazany przez niektorych
komentatoréw pod postacia pekniecia ideowego w szeregach
postmodernistéw. Ruch ten jest wewnetrznie podzielony na dwa
obozy: na obdz tzw. nietzscheanistéow 1 na obdz tzw. ,systema-
tykow”. L.atwo sie domys§leé, ze ci pierwsl stoja na gruncie post-
modernizmu radykalnego, czyli anarchizmu spotecznego 1 kultu-
rowego. Natomiast ,systematycy” sa $wiadomi, ze bezkrytyczna
akceptacja anarchizmu musi sie skonczy¢ catkowita destrukcja
kultury 1 anomia spoleczna, dlatego postuluja — a jest to postu-
lat moralny — nieodzowno$éé dobrowolnej akceptacji tzw. statych
kulturowych. Maja one by¢ przyjmowane na drodze dialogu
1 kompromisu, a wiec w oparciu o tzw. consensus, jako uzyteczne
dla zycia spolecznego konwencje w nauce, moralnosci 1 sztuce®.

Tak wiec w ramach ,projektu postmodernistycznego” mamy
dwa postmodernizmy: anarchizm, ktéry jest radykalnym

5 Zob. M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Warszawa 1997.
6 Por. K. Baynes, J. Bohman, Th. McCarthy, wyd., After Philosophy.
End or Transformation, London 1987.
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antymodernizmem, ale jest nierealizowalny spolecznie’ oraz
aktualnie urzeczywistniany liberalizm, ktéry jest socjalizmem,
gdyz redukuje zycie ludzkie do wymiaru konsumpcyjnego, oraz
jest totalitaryzmem, ktéry zamienit dyktature jednej partii na tzw.
demokracje wiekszoéciowa, w ktorej przewaga gloséw rozstrzyga
o prawdzie 1 falszu. To dziedzictwo modernizmu spolecznego wi-
da¢ takze w nachalnej autopropagandzie liberalizmu, w cenzurze
typu political corectness oraz w konsekwentnej realizacji starej
1dei socjalizmu, a mianowicie, aktualnie tzw. eurokomunizmu,
a w perspektywie tzw. mundializmu, czyli komunizmu §wiatowego.
Nadal wiec ,,idzie o to, aby zmieni¢ Swiat”, tyle tylko ze inaczejS.

Na wstepie wspomnialem o trudnoéciach, jakie zdaniem
znawcOw postmodernizmu pietrza sie przed jego badaczem.
Trudnos$ci te mozna by mnozy¢, ale juz z intencjg krytyczna
adresowana do wielu jego komentatoréw. Na przyktad, faktem
jest, ze szereg kierunkéw filozofii pokartezjanskiej, np. marksizm,
pragmatyzm, hermeneutyka, egzystencjalizm, procesualizm, dia-
logizm, strukturalizm (tzw. dynamiczny), filozofia analityczna
(Jej nurt tzw. lingwistyczny), a nawet fenomenologia, niekiedy
po drobnym retuszu wpada w objecia postmodernizmu 1 zatraca
W nim swoja tozsamos¢. Stusznie podejrzewa sie, ze wymienio-
ne przykladowo kierunki to co prawda w r6znej mierze, ale bez
watpienia historyczne 1 ideowe antycypacje postmodernizmu,
jednakze zastanawiajacy fakt ich samoredukcji w postmoderni-
zmie raczej nie sklania postkartezjan — zaréwno przedstawicieli
tych kierunkoéw, jak i badaczy postmodernizmu — do frontalne-
go postawienia problemu filozofii na nowo! Fakt ten budzi ich
z przyslowiowej dogmatycznej drzemki na tyle, na ile potrafia go
wyrazi¢ w dramatycznym, lecz zwodniczym pytaniu: §mier¢ filo-
zofii czy jej konieczna transformacja?” Rzecz jasna, transformacja

7 Choé¢ zadomowil sie na dobre w sztuce oraz w subkulturach, por.
H. Kieres$, Kryzys w sztuce, w: Tenze, Sztuka wobec natury, Warszawa
1997, s. 9-29.

8 Zob. H. Kiere$, Socjalizm czy personalizm?, w: Tenze, Stuzyé kulturze,
dz. cyt., s. 59-73.
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na modle postmodernizmu! Krétko méwiac, wielu komentatoréw
ograniczonych waska perspektywa historyczno-filozoficzna nie
dopuszcza mysli, ze zaréwno modernizm, jak 1 postmodernizm to
bezdroza myslowe, owoc btedow filozofii, 1 dlatego nieSwiadomie
widzi w nim konieczno$¢ historyczna i z pasja poszukuje w nim
,kamienia filozoficznego”.

Inni, choé niekiedy nastawieni zdecydowanie krytycznie, sa
zdania, 1z jest to nurt mySlowy tak wielorodny ideowo 1 niejedno-
znaczny, ze niemozliwa jest obiektywna 1 cato$ciowa jego ocena,
ze mozna co najwyzej polemizowac z okreslonymi jego odmianami
lub wrecz z poszczegdlnymi jego tezamai.

Mozna sadzié, ze stanowiska tego nie da sie obronié, bowiem
brak dystansu czasowego nie wyklucza dystansu poznawczego,
a ztozonosé¢ ideowa postmodernizmu moze okazaé sie pozorna,
jesli zostanie on osadzony we wlasciwe] perspektywie historyczno-
-filozoficznej. PrzejdZmy do tej sprawy.

Tradycja filozoficzna siegajaca czaséw Sokratesa wypracowata
cztery konieczne warunki dyskursu kulturowego, gwarantu-
jace mu dorzeczno$é¢ (realizm) 1 racjonalnos$é: 1. gloszone sady
muszg by¢ wewnetrznie niesprzeczne; 2. gloszone sady musza
by¢ prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywisto$cia 1 z naturalnym
ludzkim doéwiadczeniem; 3. nalezy bra¢ pod uwage praktyczne
konsekwencje przyjetych sadéw; 4. obowigzuje historyzm, czyli
znajomo$é dorobku tradycji w zakresie dyskutowanych kwestii.
Czy dyskurs postmodernistyczny spetnia wymienione warunki?

Wiekszoé¢ znaweéw postmodernizmu z latwoscia dostrzega,
ze jego kluczowe tezy to, by tak rzec, bezkrytyczna powtorka
ze starozytnego sceptycyzmu, agnostycyzmu, relatywizmu 1 ir-
racjonalizmu, a przeciez wiadomo, ze stanowisk tych nie da sie
utrzymacé, gdyz neguja one suponowane przez siebie warunki
sensownos$ci wypowiedzi, a tym samym zaprzeczaja wlasnemu
istnieniu!®. Jesli tak jest, byloby naiwnos$cia ufa¢ postmoderni-

9 Zob. H. Kiere$, Postmodernizm, w: A. Bronk, Filozofowa¢ dzis, Lublin
1995, s. 263—-227.
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stycznej recepcie 1 zywi¢ nadzieje, ze na ideologii ,anty”, czyli
na programowej negacji prawdy i kompetencji rozumu zbuduje
sie kulture. Jak widzieliSmy, nawet sami postmodemisci, umiar-
kowani ,systematycy” dostrzegaja, ze postmodernizm skrajny
prowadzi donikad, czyli ze — nazywajac rzecz po imieniu — jest
on droga do nihilizmu?0.

W jednym nalezy oddaé¢ sprawiedliwo$é postmodernistom,
a mianowicie, ich krytyka modernizmu — choé czysto oparta na
nieporozumieniach 1 niekonsekwentna — jest w wielu punktach
trafna 1 pouczajaca. Maja, oni racje, kiedy twierdza, ze utopie
1 ideologie nie zastapia filozofii 1 ze filozofia nie jest narzedziem
przebudowy $wiata. Tylko ze autorzy tych sadéw nie dostrze-
gaja, ze z falszywosci ,projektu modernistycznego” nie wynika
prawdziwo§¢ postmodernizmu, nie dostrzegaja, ze krytykowane
zasady modernizmu sami stosuja we wlasnej my§li na zasadzie
a rebours. Ich impet w demaskowaniu btedéw modernizmu i to-
warzyszaca mu kategoryczno$§¢ w lansowaniu wlasnego, rownie
jednostronnego projektu bierze sie z karygodnego uproszczenia
dziejéw oraz dorobku kultury europejskiej, a szczegélnie filozofii.
Suponowana przez nich teza, wedlug ktérej réznie artykutowa-
ny platonizm wyczerpuje dorobek filozofii, jest teza ignorancka!
7 braku innej perspektywy poznawczej, z te] wtasnie putapki ig-
norancji plynie konieczno$é uznania postmodernizmu za ostatnie
stowo filozofii. Z jakich Zrédel myslowych wyplywaja modernizm
1 postmodernizm?

W dziejach filozofii, od jej historycznych pierwocin az do
dnia dzisiejszego zmagaja sie ze soba trzy wielkie nurty my-
slowe, wplywajac na ksztalt kultury 1 na celowos$¢ ludzkich
dziatan. Dwa skrajne leza u podstaw modernizmu i postmo-
dernizmu. Sg to: statyzm ontologiczny, wedlug ktérego Bytem
— tym, co ,rzeczywiscie rzeczywiste”, prawdziwym Swiatem
jest niezmienno$¢ i1 tozsamos$é zawarta w ideach (pojeciach

10 Por. V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,$mieré¢ metafizyki”, thum.
J. Merecki SDS, Lublin 1998.
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uniwersalnych); éwiat codziennego do$wiadczenia jest $wiatem
nizszym 1 gorszym ontologicznie. Z tego dualistycznego, ale
racjonalnego obrazu Swiata plynie oczywista mysl, aby poznaw-
szy ,rzeczywiscie rzeczywiste” upodobnié¢ nizszy Swiat do Swia-
ta prawdziwego, wydoby¢ czlowieka ze $§wiata-cienia 1 pozoru
prawdy. Mys$l te realizowal juz Platon, a lezy ona u podstaw
modernizmu; wariabilizm (mobilizm) ontologiczny, w ktérym
,prawdziwym bytem” jest ruch — zmiana — nieokreslono$é; $éwiat
naturalnego do$wiadczenia, ktéry jest $wiatem uporzadkowanym
1 racjonalnym, jest — analogicznie jak w statyzmie — §wiatem
pozornym, z czego rzecz jasna wynika, ze nasladowanie
Swiata prawdziwego — Swiata czystej, bezinteresownej zmiany
1 nieokre$lono$ci podnosi zycie ludzkie na poziom autentycznej
egzystencji 1 ze wspomniane nasladowanie wyraza sie wytacznie
w porzadku woli — czlowiek autentyczny jest wolno$cia, a tworzona
przez niego kultura jest polem ekspresji wolnosci: autoteliczng
kreacja mozliwoéci, gra gier. Ta wizja Swiata lezy u podstaw
postmodernizmu.

W czasach nowozytnych, zdominowanych przez tradycje pokar-
tezjanska ma miejsce podwdjna redukeja pojecia bytu. W nurcie
racjonalistycznym (epistemicznym), ktéry kulminuje w statyzmie
ontologicznym, byt staje sie trescia Cogito-§wiadomosSci, a trans-
cendentalne warunki mozliwo$ci bytu? (jakie sa transcendentalne
warunki mozliwosci bytu?), prawde okresla sie jako oczywistosé
1 (lub niesprzeczno$c¢). Charakterystyczne, ze reprezentanci tego
rygorystycznego w filozofii nurtu mys$li pokartezjanskiej chetnie
Pisza wlasne... utopie!ll.

Kolejna redukcja pojecia bytu polega na przesunieciu go z per-
spektywy obiektywnej tresci S§wiadomosci do statusu projekeji
Cogito-§wiadomoséci. Spotykajq sie tu z sobg statyzm 1 wariabilizm
na gruncie neoplatonizm nowozytnego, szczeg6lnie heglowskiego.
Te odmiane wariabilizmu mozna by nazwaé progresywizmem

11 Zob. F. E. Manuel, F. P. Manuel, Utopian Thought in the Western
World, Cambridge, Massachtasets 1979.
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ontologicznym: czym innym jest byt w punkcie wyjécia, a czym
innym w punkcie dojécia; byt sie staje, jest on procesem a pro-
ces ten ma charakter postepu ontologicznego, poznawczego
1 moralnego. Modernizm chetnie zaszczepia sie na tym gruncie
mys$lowym poniewaz jest on otwarty na wchloniecie my§lenia
utopijnego 1 ideologii socjalizmu. Mozna powiedzieé, ze za sprawg
modernizmu spotecznego pojecie bytu ulega dalszej redukeji — byt
to czlowiek ,w ogéle”, idea cztowieka; znaleziona idea cztowieka,
jako przyczyna wzorcza dziatania spolecznego, jest ucieleéniana
dialektycznie 1 pragmatycznie, z uwagi na to co jest aktualnie
konieczne dla jej realizacji.

Na zakonczenie przypomnijmy, ze modernizm jest fuzja ra-
cjonalizmu, scjentyzmu oraz pozytywizmu z utopizmem, ideo-
logizmem 1 socjalizmem. W realizacji jego teorii spoleczne]
pojawily sie dwie tendencje — spytano bowiem, jak zrealizowaé
Smialy projekt gloszacy, ze zmiana warunkéw materialnych zycia
przemieni czlowieka moralnie? Jedni wybrali droge rewolucji,
kolektywizmu gospodarczego 1 totalitaryzmu politycznego, tzw.
dyktatury proletariatu (dialektycznie koniecznej, lecz przejSciowe]
formy rzadow!), drudzy opowiedzieli sie za ewolucja spoteczna,
kapitalizmem 1 demokracja polityczna. Pierwsza opcja zaowo-
cowala ludobdjstwem 1 dziadostwem gospodarczym, natomiast
druga powiodla sie polowicznie, bowiem chociaz podniesiono
zycie materialne czltowieka na wysoki poziom, nie dokonata sie
w nim spodziewana metanoja moralna. Pojawia sie wobec tego
postmodernizm, ktéry wyciaga lekcje z obu porazek i ogtasza, ze
pomiedzy baza a nadbudowg nie ma logicznej zaleznoSci, a wiec
projekt modernistyczny jest falszywy. Z kolei postmodernizm
rozpada sie na dwie opcje: nietzscheanska, gdzie Swiat to apeiron
wolno$ci 1 kreatywno$ci oraz liberalna, w ktérej anarchia jest
mitygowana postulatem samoograniczenia wolnoéci. Anarchizm
jest rzecznikiem tzw. humanizmu radykalnego, natomiast libe-
ralizm tzw. humanizmu heroicznego.

Natomiast ujmujac rzecz w planie filozoficznym nalezy odno-
towad, ze zarowno u podstaw modernizmu, jak 1 postmodernizmu
lezy dualizm ontologiczny 1 to on waénie sprawia, ze oba kierunki
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traktuja Swiat — w perspektywie teorii spotecznej! — jako pole
kreacji. O odmiennoéci tej kreacji decyduja rézne zatozenia
epistemologiczne, a mianowicie, w modernizmie jest to skrajny
racjonalizm (pojeciowy), natomiast w postmodernizmie sa to em-
piryzm 1 nominalizm (konceptualizm). Racjonalizm przeklada sie
w teorii spotecznej na aprioryzm (resp. totalitaryzm) i teleologizm,
natomiast empiryzm i nominalizm przektadaja sie na relatywizm
(resp. konwencjonalizm). Podsumowujac, spér postmodernizmu
z modernizmem jest ostatecznie sporem o filozofie, a w sporze tym
zar6wno modernizm, jak 1 postmodernizm — czyli statyzm 1 waria-
bilizm — sa w rownej mierze glosami fatszywymi, rozmijajacymi
sie ze $éwiatem 1 czlowiekiem oraz z sama filozofig — umitowaniem
madros$ci. Dodajmy, ze teza ta jest juz obecna w pismach Arysto-
telesa, poczatkodawcy trzeciego nurtu filozoficznego: dorzecznej
1 racjonalnej metafizyki bytu. W jej ramach powstaje tzw. teoria
aspektu, w ktorej odroznia sie od siebie theoria, praksis 1 pojesis
oraz wyjasnia sie zachodzace pomiedzy nimi zwiazki i zaleznoSci,
co daje rekojmie prawdziwos$ciowego uzgodnienia sie z realnym
Swiatem oraz zbudowania filozofii spolecznej zgodnej z ostatecz-
nym celem zycia ludzkiego jako ludzkiego!2.

POSTMODERNISM — REALITY OR CREATION?

Summary

The paper considers postmodernism against the background of
modernism, and subsequently shows how both those movements arise
out of a reductionist conception of being in which ontology amounts to
anthropology. The latter makes philosophy vulnerable to utopian and
ideological thought (socialism): the world and social human being become

12 Zob. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej,
Lublin 1974, szczegélnie s. 277-313.
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the area of creation. The decline of the “modernist project”, that is of
economic and social totalitarianism (communism, nazism), gives rise
to postmodernism, that is to economic liberalism and cultural liber-
tarianism. The whole modernism—postmodernism tradition is critically
assessed.

Translated by T. Szubka



