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WPROWADZENIE

Szanowni Parnstwo!

Organizatorzy niniejszej sesji proponuja skupi¢ uwage jej
uczestnikéw na relacji pomiedzy poznaniem bytu a ustalaniem
sensu. Ale tytulowe pytanie poprzedzone jest wstepem, ktory
takze prowokuje do pytan. Dlaczego mowa o zadaniach wsp6l-
czesnej metafizyki? Czy jej zadania sg dzi$§ inne, niz wczoraj?
Tradycja filozofii klasycznej, ktéra na KUL-u od lat sie twérczo
rozwija 1 wyktada, okreslana bywa niekiedy mianem filozofii wie-
czystej, philosophia perennis, wtasnie dla podkreslenia jej swoiécie
ponadhistorycznych aspiracji. Owszem, jej uprawianie przebiega
w czasle —1 w tym sensie ma wymiar historyczny, to wrecz banat.

* ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek — emerytowany profesor nauk hu-
manistycznych, rektor KUL w latach 1998—-2004, byty kierownik Katedry
Etyki Ogélnej na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
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Historia mys$li metafizycznej pozwala coraz glebiej poznaé rze-
czywisto§¢ 1 wyrazié¢ coraz precyzyjniej jej zasadnicza strukture
— to juz banatem nie jest. Ale cel, ktory przySwieca metafizykowi,
pozostaje wciaz ten sam: chodzi mu wtagnie o mozliwie doglebne
poznanie bytu. I usituje formulowaé tezy, ktére zachowuja swa
waznos$¢ pomimo historycznych i jakichkolwiek innych mozliwych
na tej Ziemi przemian. W tym sensie zaréwno dazenia metafizyka
klasycznego, jak i1 formutowane przezen tezy, pretendowaly zawsze
do ponadhistorycznego znaczenia. Czy dzi$ sie te zadania zmie-
nily — czy tez pytanie tytutowe, jak réwniez wzmianka o ,wsp6l-
czesnych” zadaniach metafizyki, maja nieco prowokacyjny sens?

7 pewnoscia sens ten jest glebszy. Nawet bowiem, jesli wazne
racje beda przemawiaé za tym, by uznaé, iz zadania wspdlczesnej
metafizyki pozostaja te same, co dawniej — to filozof nie moze
przej$é obojetnie wobec tych nurtéow mys$lowych, ktére zadania
te pojmujq inaczej. Dyskusja na ten temat nie jest czysto aka-
demicka, w pejoratywnym sensie tego stowa. Filozofia — czy to
bedzie filozofia bytu, czy ,filozofia senséw” — wyraza 1 wyznacza
okreslony trop kultury, wyraza i ksztaltuje ludzkie myélenie
1 postepowanie. Nie jest obojetne dla cztowieka dzi§ 1 dla jego
przysztosci, jaki to bedzie trop. Trafne jego wskazanie otwiera
przed poszczegdlnymi ludZzmi 1 przed catym spoleczenstwem
perspektywe rozwoju, uszczesliwiajacego moralnego spetnienia.
Wizje 1 teorie bledne natomiast — czy to w obrebie metafizyki
klasycznej, czy w innych jej nurtach — pociagaja za soba zgubne
konsekwencje, ktére filozof wtagnie winien dostrzec wystarczajaco
wezeénie 1 ukazaé innym dostatecznie wyraznie, by moéc sie przed
nimi bronié¢. Dlatego tak potrzebne sa dyskusje, ktére tocza sie
wprawdzie w Srodowisku akademickim, ale ich doniosto$é jest
wielka, nie czysto ,,akademicka”.

Dyskusja ma jednak sens tylko przy zalozeniu, ze czlowiek
zdolny jest pozna¢ prawde, ze w szczegdlnosci zdolny jest ujaé
poznawczo najglebszy, ostateczny sens istnienia siebie samego
1 calego §wiata. Pytanie o istote 1 moc ludzkiego poznania nie jest
blahe, ani sie nie zdezaktualizowato. Przeciwnie, zdaje sie dzi$
nabieraé znaczenia. Nie jest przeciez przypadkiem, ze sprawie
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relacji pomiedzy wiara 1 rozumem pos$wieca Papiez najnowsza
swa Encyklike, Fides et ratio. Jan Pawet II z wielka zarliwo$cia
staje w niej w obronie rozumu. Przestrzega przed réznymi
odmianami fideizmu, ktérego przejawem jest miedzy innymi
,lekcewazaca postawa wobec teologii spekulatywnej oraz pogarda
dla filozofii klasycznej” (p. 55). Napawa go troska to, 1z ,,mamy
dzi§ do czynienia z powszechna nieufnoScia wobec twierdzen
o charakterze ogélnym 1 absolutnym, wyrazana zwlaszcza przez
zwolennikéw pogladu, ze prawda jest wynikiem umowy, a nie
uznania przez rozum rzeczywisto$ci obiektywnej” (p. 56) 1 goraco
zacheca ,filozofow, zaréwno chrzescijanskich, jak i innych, aby
zachowali ufno§¢ w zdolnoéci ludzkiego rozumu 1 nie stawiali
nazbyt skromnych celéw swojej refleksji filozoficznej” (tamze).
Niech te stowa Ojca $wietego, ktéry przeciez wyszedl z naszego
filozoficznego érodowiska, umocnig nas w przekonaniu, ze pyta-
nia, ktore wyznaczaja temat 1 program niniejszej sesji, s wazne,
warte rzetelnego namystu.

Pragne podziekowacé inicjatorom obecnego sympozjum, to jest:
pracownikom Zaktadu Metafizyki Wydziatu Filozofii KUL z Sio-
stra Dziekan prof. Zofig J. Zdybicka oraz Ksiedzem prof. Andrze-
jem Maryniarczykiem na czele, oraz przedstawicielom Polskiego
Towarzystwa Tomasza z Akwinu, za przygotowanie dzisiejszych
1 jutrzejszych obrad. Dziekuje Prelegentom, ktérzy zgodzili sie
wprowadzaé uczestnikéw sesji w rézne aspekty tytutowego
pytania o zadania wspélczesnej metafizyki. Szczegdlnie goraco
1 serdecznie witam dwoch Filozoféw, ktérych dorobek 1 wktad we
wspolczesna kulture, zwlaszeza (choé¢ nie tylko) filozoficzna, jest
wyjatkowy: Ojca prof. Mieczystawa Alberta Krapca oraz prof.
Vittorio Possentiego. Promocja ich ksigzek jest dobra okazja,
by raz jeszcze uprzytomnié sobie znaczenie uprawianej przez
nich filozofii oraz wielka role, jaka oni sami odgrywali 1 wcigz
odgrywaja w jej rozwijaniu 1 propagowaniu, w ksztattowaniu
érodowiska filozoficznego. Nie mam do$¢ odwagi, by mowic o tym,
kim dla filozofii na KUL-u i dla catego KUL-u jest Ojciec Rektor
Krapiec, pocieszam sie tylko, ze nikogo z obecnych o znaczeniu
Ojca Alberta i jego filozofowania nie musze przekonywac.
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Dziekuje wszystkim uczestnikom sympozjum i zycze, by
wyktady 1 dyskusje przyniosly dobre owoce; by nas ubogacity
intelektualnie 1 pozwolily nam przekazaé¢ nabyta tu wiedze
1 madro$¢ innym.

Szczesé Boze wszystkim!



