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Wprawdzie historia problematyki metafizycznej siega do Parme-
nidesa 1 Heraklita, jednak dopiero u Arystotelesa skrystalizowata
sie teoria bytu jako naczelny dziatl teoretycznego mys$lenia, jako

,pierwsza filozofia”. Nie wchodzac w szczegdly mozna stwierdzié,
iz co najmniej do czaséw nowozytnych dominowata koncepcja,
wedlug ktorej metafizyka — nauka o bycie jako bycie — jest przede
wszystkim nauka, o bycie realnym, faktycznie istniejacym, wtornie
(z perspektywy tego bytu) rozwazajacym byt czysto mozliwy oraz
byt mys$lny. Jako nauka o bycie jako bycie ustala ona pierwsze
zasady, ktore sa podstawowymi prawami wszystkiego, co istnieje
(1 istnie¢ moze), takze prawami naszych mys$li o tym, co istnieje.
W ramach tej koncepcji mieécity sie jednak rézne ujecia (wspo-
mnijmy tu przynajmniej Awicenne, Tomasza z Akwinu, Henryka
z Gandawy, Dunsa Szkota), ktére wprowadzily odmienne zaak-
centowania. Doprowadzilo to ostatecznie — poprzez szkote jezui-
cka (glownie P. Fonseka i F. Suarez) 1 scholastyke protestancka

— z pewnym udziatem Kartezjusza do zupelnie innego ustawienia
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problematyki metafizyki u Ch. Wolffa lub (nieco wczeéniej)
u naszego Szymona Makowskiego, do wydzielenia problematyki
bytu mozliwego (abstrakcyjnego) i bytu realnego (konkretnego).
Pojawit sie termin ,,ontologia”, przejety 1 rozpowszechniony przez
Wolffa. Przypominam, iz ten ostatni dzielil metafizyke na ogdlna,
1 szczegotowa (czy szczegotowe). Metafizyka ogdlna czyli ontologia
zajmuje sie bytem jako bytem (nosi u Wolffa nazwe ,pierwsze]
filozofii”) lecz bada byt w aspekcie niesprzecznoéci, a wiec byt
(czysto) mozliwy. ,,Ens dicitur, quod existere potest, consequenter
cul existentia non repugnat’. Byt to to, co moze istnieé¢ (czemu
istnienie sie nie sprzeciwia), czyli co jest w sobie (wewnetrznie)
niesprzeczne. Te niesprzeczno$¢ wyznaczaja elementy (tresci)
stanowiace jego istote essentialia — a nastepnie atrybuty (ktére
wynikaja z esencjaliéw) 1 modi (przypadlosci, ktére sq dopuszczal-
ne przez poprzednie). Sam istnienie jest wypelnieniem, petno$cia
mozliwoéci (completum possibi litatis), ich aktualizacja. W bytach
niekoniecznych istnienie nalezy do sfery, modusow; konkretne
wypelnienie wszystkich modi wymaga odpowiednich zewnetrznych
warunkéw, co prowadzi do problematyki bytu koniecznego Boga.
Natomiast istota Boga pociaga — jako atrybut — jego istnienie.
Metafizyki szczegblowe zajmuja sie trzema zasadniczymi sferami
bytu faktycznie istniejacego (realnego): przyroda, dusza ludzka
oraz Bogiem. Widzimy tu rozdzielenie sfery bytu mozliwego 1 sfery
bytu faktycznie istniejacego (realnego).

Pod adresem tego stanowiska Wolffa wysuwano m.in. dwa
zarzuty: 1) zdaje sie ono mieszaé¢ mozliwo$é w sensie logicznym
z mozliwo$ciag w sensie bytowym, 2) w ontologili nasuwa sie
perspektywa , kotowacizny”, gdy sfere mozliwo$ci ostatecznie
wyjasnia sie relacja do (umystu) Boga, ktorego istnienie rozwaza
sie dopiero w metafizyce szczegdlowe). Sadze, 1z gtéwnym bledem
Wolffa bylo to, ze istnienie utozsamiat z warunkami jego zajécia
czy zachodzenia. Jest to btad bodaj wszystkich esencjalistéw.

Po Wolffie mamy do czynienia badz z kontynuacja, jego ujecia
badzZ z rozmaitymi jego mieszaninami z odmianami tomizmu
czy suarezjanizmu. Nadanie nowych postaci ontologii (I me-
tafizyki) mialo miejsce na przetomie XIX i XX wieku 1 wiaze
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sie gléwnie z nazwiskami K. Twardowskiego, A. Meinonga, E.
Husserla, R. Ingardena, N. Hartmanna. Natomiast w tomizmie
J. Maritain, a zwtaszcza E. Gilson (za Oligiatim 1 in.) wydo-
byli u Tomasza egzystencjalna koncepcje bytu oraz wyakcen-
towali doniosto§é koncepcji bytu jako klucza do zrozumienia
danego systemu filozoficznego 1 perypetii filozofii. Dzi§ nadal
— obok eklektycznego tomizmu tradycyjnego — spieraja sie ze
soba tomizm egzystencjalny (u nas przede wszystkim M. A.
Krapiec 1 jego uczniowie) 1 rézne postaci neoesencjalizmu.
K. Twardowski w swej doniostej rozprawie habilitacyjnej (1894)
dat zarys rozwazan o przedmiocie w ogéle (najpierw jako przed-
miocie przedstawienia, nastepnie jako przedmiocie po prostu),
zestawiajac go ze scholastycznym ,ens”, oraz przedstawil ogdlna
strukture przedmiotu, wyrézniaja jego sktadniki materialne
1 formalne. U Twardowskiego zaznacza sie jakby dwuznaczno§é
»przedmiotu”: jako bytu samego w sobie i jako korelatu aktu przed-
stawienia (1 aktéow na nim nadbudowanych). A. Meinong $wiado-
mie rozwazania o przedmiocie w ogdle (w ramach ogdlnej teorii
przedmiotu oderwal od rozwazan o istnieniu (w ramach metafizyki),
przyjmujac zasade niezaleznoéci Sosein od Sein. Przedmiot — ko-
relat aktu przedstawienia 1 innych aktow Swiadomos$ci — moze
badz istnieé¢, badz zachodzi¢, badz znajdowaé sie poza byciem
1 niebyciem (bytby to — jak méwi Chisholm — przedmiot bezdomny);
do tych ostatnich naleza przedmioty sprzeczne oraz niemozliwe
do zrealizowania. Przedmiot (jako korelat aktu) jest neutralny
nie tylko wobec istnienia, ale nawet wobec mozliwoSci istnienia.
Wedlug N. Hartmanna przedmiotem ontologii jest byt jako byt.
Jednakze byt w niektorych aspektach, zwtaszcza byt realny na
swych obrzezach, jawi sie jako irracjonalny. Catoscia bytu zajmuje
sie metafizyka, ontologia poprzestaje na racjonalnych aspektach czy
sferach bytu. To, co bytuje (Seienda) jest mnogie i r6znorodne, dla
niego wspoélne jest samo bycie (Sein), ktére uchwytne jest jednak
poprzez rdézne postacie bytéw. Byty maja pare wymiarow. Wsrod
nich momenty bycia — istota (Sosein) 1 istnienie (Dasein) — czyli
okreslono§¢ 1 fakt istnienia; to rozréznienie wzgledne, zaleznie od
roli bytu w pewnym ukladzie (np. $nieg jest biaty = §nieg ma biel
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= w $niegu istnieje biel). Hartmann — chyba §wiadomie — operuje
pojeciami kategorialnymi (jednoznacznymi), odnoszacymi sie do
wyréznianych przypadkéw (sfer) bytowych, nie zawsze przy tym
zdaje sie postrzegac réznicy miedzy porzadkami bytowania i po-
znawania. R. Ingarden przeciwstawia sobie ontologie 1 metafizyke
w innym sensie niz Hartmann (idzie tu za Husserlem). Ontologia
jest naukg o zawarto$ciach idei, bada koniecznosci 1 czyste mozli-
woscl, wyznaczone przez nature czystych jakosci idealnych (ktore
lub ktorych uklad wystepuje w zawartosci idei, dostepnej na drodze
1deacji). Metafizyka — przygotowana przez ontologie — bada to, co
faktycznie istnieje w aspekcie jego koniecznosci, istotnosci. Kazdy
byt stanowi trdjjednia: tre$¢ (materia), forma i istnienie (w pewnym
sposobie). Nalezy odr6znié pytanie o faktyczne istnienie danego
przedmiotu od pytania: jaki sposob istnienia wyznacza opuszcza)
istota danego przedmiotu? Przyjmuje sie tu pewna racjonalno$é
budowy bytu: jego materia (jako$ uformowana) wyznacza mozliwy
dla niego sposob istnienia. Podstawowa trudno$é tej koncepcji:
jak przej$é od ontologii do metafizyki, na jakiej zasadzie twier-
dzenia dotyczace sfery idealnej zastosowaé do tego, co faktycznie
(realnie) istnieje? (Sprawy te gdzie indziej juz dyskutowalem).

0Od pewnego czasu w ramach filozofii analitycznej podejmuje
sie — w pewnych perspektywach — problematyke teorii bytu.
Mianowicie chodzi: a) o tzw. zaangazowania entologiczne rachun-
kéw logicznych lub teorii naukowych, b) o poszukiwanie modeli
semantycznych dla logik modalnych (tzw. Swiaty mozliwe), c)
o konsekwencje intencjonalnoéci oraz sprawe semantycznych
odpowiednikéw sadéw negatywnych i nazw pustych. Na tych
drogach wraca problematyka metafizyczna.

U wymienionych i innych autoréw spotykamy rézne znacze-
nia podstawowych dla naszych rozwazan terminéw ,przedmiot”
1,byt”. Najpierw podamy gtéwne z tych znaczen (do ktorych — jak
wydaje sie — mozna sprowadzi¢ inne), a nastepnie rozwazymy
zrédla tych rozbieznosci.

Przedmiot 1 — Cokolwiek, co jest, jakis obiekt,

Przedmiot 2 — to, co przedstawione, pomyslane, aktualny lub
potencjalny przedmiot my§li (§wiadomosci),
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Przedmiot 3 — to, co uéwiadomione, wziete doktadnie tak, jak
uswiadomione, korelat aktu $§wiadomoSci.

Zawezajac lub uwyrazniajac pierwsze z tych znaczen, otrzymu-
jemy: Przedmiot 1 — to, co jest jakie$§ wziete jako a) niesprzeczne,
b) mozliwe do istnienia,

Byt 1 — to, co istnieje realnie,

Byt 2 — to, co istnieje faktycznie,

Byt 3 — to, co istnieje lub istnie¢ moze.

Przedmiot okreslamy badz wychodzac od tego, ze da sie go
przedstawic¢ (pomysélec) 1 badamy warunki jego przedstawialnoéci,
mozliwosci, itp., badz wychodzac od tego, ze jest czym$ mozliwym
(mozliwym do pomys§lenia, zaistnienia itp.). Byt okreslamy wycho-
dzac od faktu istnienia (czego$). Jesli rozszerzam go i na to, co
istnie¢ moze, to musimy pamietaé, 1z mozliwo$é jest ostatecznie
zakotwiczona (zakorzeniona) w tym, co jest 1 w istocie tego, co
jest (w tym, co jest niezbedne do tego, aby bylo tym, czym jest).
Okazuje sie, ze warunki konieczne istnienia oraz przedstawial-
noéci czego$ sa takie same; formuluja je zasady tozsamoéci,
niesprzecznosci, wylaczonego Srodka (lub determinacji bytu),
podwdjnego przeczenia, racji dostateczne;j.

Jezeli wychodzimy od tego, co istnieje, od bytow, oraz posta-
wimy pytanie o warunki konieczne bycia bytem (istnienia cze-
gokolwiek), to dochodzimy do uformowania pojecia przedmiotu
metafizyki. Jezeli wychodzimy od tego, co przedstawione czy
przedstawialne 1 postawimy pytanie o warunki przedstawial-
noéci (I uchwytnos$ci sensu) czego$, dochodzimy do okre$lenia
przedmiotu ontologii. Ontologie jako ogdlna teorie jakichkolwiek
przedmiotéw mozna uprawiaé badz poprzez rozszerzenie przed-
miotu metafizyki — bytu, badZ w perspektywie teorii poznania,
jako rozwazanie na temat warunkéw bycia przedmiotem wiado-
moéci (poznania).

W metafizyce — droga zwang separacja — w kilku etapach
(mozna ich wyréznié szesc), od percepcji, poprzez sady egzysten-
cjalne 1 nieegzystencjalne, odrédzniajac to, co transcendentalne
od tego, co kategorialne 1 stawiajac pytanie o warunki koniecz-
ne istnienia czego$, od empirycznego pojecia bytu dochodzimy
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do teoretycznego pojecia bytu jako okreslonej treSci istniejacej,
pojecia transcendentalnego 1 analogicznego (analogia proporcjo-
nalnosci wlasciwej).

Do ontologii dochodzono: po pierwsze — uwazajac, 1z uprzednim
warunkiem zaistnienia czego$ jest to, ze pewna istota (okreslona
tre$¢) nadaje sie do istnienia 1 w okreslonych okoliczno§ciach moze
by¢ dopelniona przez potrzebne do aktualizacji ukonkretnienie
1 zaistnienie dzieki dzialaniu odpowiedniej przyczyny; jest to droga
bliska Henrykowi z Gandawy czy tzw. drugiej scholastyce; lub —
po drugie — wychodzac od danych nam pierwotnych zréznicowan.

U podstaw naszej aparatury pojeciowej 1 zabiegéw poznaw-
czych m.in. lezy fakt, iz napotykamy pierwotne zréznicowania
(np. dwa kolory: czerwony i zielony, barwy brzmienia réznych
instrumentdéw, réznice miedzy czynnos$cig poznawcza a niepo-
znawcza, spostrzezeniem a wyobrazeniem czy oczekiwaniem),
natura (tre$é) tego, co zréznicowane wyznacza to, co konieczne
1 to, co mozliwe (repertuar mozliwoéci). Te dane zréznicowania
nie dadza sie podwazyé, préba ich zakwestionowania w gruncie
rzeczy polega na sprowadzeniu ich do innych, lecz nie na ich
przekreéleniu. Uwyrazniamy sobie role ,pierwotnych zréznicowan”,
gdy np. probujemy wyjasnié, jak to jest, gdy dwa przedmioty sa
takie same (dokladnie) pod pewnym wzgledem, gdy wielokrotnie
my$limy o tym samym to samo, gdy wielu ludzi moze sie porozu-
miewac¢ na dany temat. Nie sposob — jak to usiluja nominalisci
lub (w inny sposob) konceptualiSci — po prostu zanegowac te fakty,
traktujac je jako ztudzenia lub btedy perspektywy. Podobienstwo
lub nieodroéznialno$é (kategoria epistemologiczna) nie zastapia
tozsamosci lub takozsamosci; wskazat na to np. I. Bochenski.
Bez tych poje¢ nie mozna ujaé sensu takich zwrotéw jak ,pod
tym samym wzgledem”, ,,ze wzgledu na pewien punkt widzenia”.
Wskazane fakty (fenomeny — wedlug innej terminologii) $wiadcza,
o tym, ze odnosimy do danych przedmiotéw ogdlne (abstrakcyj-
ne) tresci, ze mamy do czynienia z sensami, ktorymi operujemy
1 poprzez ktére ujmujemy poznawane przedmioty. Jak pokazal
J. Leszczynski w swej ciekawe] rozprawie o tresci nazw (1960),
nie da sie wyjasni¢ operowania w jezyku sensownymi nazwami
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bez przyjecia tego, co on nazwat (pojeciowymi) okres§lnikami,
a co ja nazywam pilerwotnymi zréznicowaniami Owe zastane
treSci mozna zinterpretowaé¢ badz w duchu realizmu skrajnego
(platonizmu), badZz w duchu realizmu umiarkowanego (arystote-
lizmu) Mamy wybér miedzy tymi stanowiskami. Np. Ingarden
(wraz z innymi fenomenologami) opowiedzial sie za realizmem
skrajnym. Wedtug tego stanowiska nasze poznanie pierwotnych
zroznicowan dotyczy czego$ zastanego, ogélnego, a prawdziwosé
twierdzen o tych zréznicowaniach nie jest zalezna od tego, czy
1jaki §wiat realny istnieje. Sa to wiec twory idealne. Wybierajac
realizm umiarkowany, nie odrywamy sie od sfery tego, co faktycz-
nie istnieje. Wedlug tego stanowiska intelekt potrafi — zadajac
pytania esencjalne, pytania o warunki konieczne istnienia cze-
go$ — wyczytaé czy wydoby¢ z empirycznych danych to, co w nich
1 dla nich istotne, pewne konieczno$ci 1 mozliwoéci. Filozofia bytu
nie jest gra w czyste mozliwosci, przy realizmie umiarkowanym
nie zachodzi trudno§é przejécia od tego, co mozliwe do tego, co
faktycznie istniejace.

Wobec powyzszego wydzielenie ontologii moze mieé¢ sens hi-
storyczny, poniekad dydaktyczny, lecz nie merytoryczny. Sfera
istotno$ci jest aspektem sfery bytu, mozliwosci sa wydobyte przez
intelekt aspektem tego, co faktyczne, sa wyznaczone przez to, co
konieczne, a konieczno$é ostatecznie zasadza sie na okolicznoéci,
1z to, co jest ze wzgledu na to czym jest wymaga istnienia tego,
bez czego nie bytoby tym, czym jest.

W ten sposéb — w ogblnym zarysie — staratem sie pokazaé
zrodta odmiennosci podejscia do tego, co jest przedmiotem on-
tologii (teoria przedmiotu) i metafizyki (teoria bytu faktycznie
istniejacego). Jezeli interesujemy sie tym, co istnieje — mamy
do czynienia z jedng teorig bytu, metafizyka. Jezeli natomiast
rozwijamy autonomiczng teorie poznania, to w jej ramach 1 dla
jej potrzeb mozemy analizowac 1 ustala¢ warunki bycia przed-
miotem poznania czy przedmiotem aktu $wiadomosci. Nie bedzie
to jednak teoria konkurencyjna wobec metafizyki. Jezeli nie
przyjmujemy stanowiska realizmu skrajnego oraz nie sadzimy,
iz uprzednim warunkiem (zaistnienia czego$ jest mozliwo$é
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istnienia czego$ — jakby sfera czystych mozliwos$ci mogla ,za-
chodzi¢” przy faktycznym nieistnieniu czegokolwiek — to nie ma
podstaw do wyodrebniania obok metafizyki jako autonomicznej
nauki ontologii (teorii przedmiotéw). Jesli nie ma bytu, to nie
ma 1 czystych mozliwosci.

METAPHYSICS AND ONTOLOGY

Summary

The paper considers various conceptions of the theory of being (nu-
merous theories of object and the notions of being), and then discusses
the question whether metaphysics and ontology are two aspects or facets
of the theory of being, or rather two distinct philosophical disciplines.
On the background of a short historical survey of the relevant problems,
a critical analysis of some ideas of Existential Thomism A. Meinong,
N. Hartmann, and R. Ingarden is undertaken. The issues concerning
being and the issues concerning knowledge (or getting knowledge) of
being should be clearly distinguished and related.

Translated by T. Szubka



