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SPOR O METODE POZNANIA REALISTYCZNEGO:
ABSTRAKCJA CZY SEPARACJA?

Kiedy pierwsi starozytni myséliciele poszukiwali przejScia od
mitologii do filozofii zaczeli uéwiadamiaé sobie, ze zrealizowanie
tego programu pociaga za soba z konieczno$ci porzucenie metody
(drogi), ktora, przywykli sie postugiwacé, jak 1 samych ,mitéw”,
ktore czynili przedmiotem poznanial. Nic wiec dziwnego, ze
opowiedzenie sie za filozofig oznaczato opowiedzenie sie za nowa
metoda, ktéra miata byé nie tylko instrumentem ale 1 ,sztuka”
poznawania, nowym przedmiotem badan, ktorym bedzie §wiat
0s6b 1 rzeczy oraz wskazaniem na nowy cel, ktérym jest odkrycie
prawdy o $wiecie 1 czlowieku 1 jej kontemplacjaZ2.

Od tego czasu triada ,przedmiot — metoda — cel” stanie sie
stalym elementem tworzacym instrumentarium kazdej nauki.
Réwnoczeénie elementy tej triady sa jakby ,wziernikami” poprzez,
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socratics and the Pytagoreans, Cambridge 1988, s. 28 nn.

2 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosphy, dz. cyt, s. 43 nn.
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ktore mozemy uzyskiwac oglad danego systemu filozoficznego czy
nauki i dokonywaé ich oceny3.

W dziejach filozofii spotykamy jednak chwile gdy triade te roz-
bijano 1 absolutyzowano poszczegdlne jej elementy. Na skutek tego
owo instrumentarium zamiast stuzyé¢ poznawaniu rzeczywistosci
samo stawalo sie przedmiotem poznania. Byl wiec czas, gdy wyry-
wajac z owej triady element metody 1 absolutyzujac go, traktowano
filozofie jako ,,rozprawe o metodzie” lub gdy absolutyzujac sam cel
poznanie filozoficzne sprowadzano albo do ,kontemplacji” prawdy
albo do jej kreacji. Byt tez 1 czas, gdy filozofie postrzegano jako droge
przemiany Swiata a nie jego poznania 1 wyjasniania. Wprawdzie
stosunkowo doé¢ szybko odkryto 1 u§wiadomiono sobie, ze filozofia
posiada odrebny przedmiot, cel 1 metodet. Zanim jednak odkryto,
ze o tym czy filozofia jest poznawaniem $wiata osob 1 rzecz czy
analiza idel. pojeé¢ decyduje przyjeta odpowiednia metoda, musiato
jednak uplynaé sporo czasu. Z perspektywy za$ czasu tatwo dzis
dostrzec, ze obrana nieodpowiednia metoda filozofowania moze
nie tylko by¢ zaprzeczeniem filozofii ale co gorsza prowadzi¢ z po-
wrotem do mitologii, utopii czy ideologii®. Z tej racji spér o metode
poznania filozoficznego jest wiec sporem o sama, filozofie.

Wprawdzie problematyka metod abstrakeji i separacji przyna-
lezy do dziedziny badan metodologicznych, to jednak jako metody
poznania metafizycznego maja swoja historie 1 swéj kontekst
wyodrebnienia. Historia ta jak i kontekst ich wyodrebnienia

3 Szerzej na ten temat pisze A. Maryniarczyk, Metoda separacji a me-
tafizyka. Zwigzek formowania pojecia bytu z determinacjq przedmiotu
metafizyki, Lublin 1985, s. 9 nn.

4 Jest taka wiedza — zauwaza juz Arystoteles w IV ksiedze Metafizyki

— ktéra rozwaza byt jako byt oraz to, co przystuguje mu w sposéb istotny.
I nie utozsamia sie ona z zadna z tak zwanych nauk szczegélowych. Zadna
bowiem poza nianie rozpatruje w ogélnos$ci bytu jako bytu, lecz wyodrebniajac
jaka$ jego dziedzine, rozwaza to, co przystuguje mu w danym aspekcie, jak
to jest na przyktad w naukach matematycznych”, Arystoteles, Metafizyka,
1003 a 20-25; tekst polski opracowali M. A. Krapiec i A. Maryniarczyk na
podstawie ttumaczenia T. Zeleznika, Lublin 1996.

5 Zob. H. Kiere$, Stuzyé kulturze, Lublin 1998, s. 45 nn.



SPOR 0 METODE POZNANIA REALISTYGZNEGO: ABSTRAKCJA CZY SEPARACJA? 67

stanowig zewnetrzne zrdodto ich uprawomocnienia 1 uzasadnienia.
7 tej racji odpowiedz na pytanie: abstrakcja czy separacja jest ade-
kwatna metoda poznania bytu? bedzie wpierw osadzona w historii
1 kontek$cie ich wyodrebnienia a nastepnie zostana wskazane
racje przedmiotowe i1 funkcjonalne, ktére zadecydowaty o wyrdz-
nieniu jednej z nich jako najbardziej adekwatnej dla poznania
realistycznego®.

Wybor tego sposobu prezentacji problematyki metod abstrakeji
1 separacji w metafizyce podyktowany jest tym, ze metody te
sa najczescie] przez samych metafizykow utozsamiane ze soba,
nierzadko tez za$ sama metode separacji Swiadomie pomija sie
czy nawet eliminuje z metafizyki realistycznej, jako ,,swoiste ku-
riozum” metodologiczne’. Stad ukazanie historii 1 kontekstu jej
sformulowania moze pomoc, w pierwszym rzedzie, do przelamania
przyzwyczajenia do abstrakeji jakie jest udzialem sporej czesci
wspotczesnych metodologéw filozofii jak 1 metafizykow. O tym zas,
jak wiele znaczy niekiedy przyzwyczajenie — pisze Arystoteles
w drugiej ksiedze Metafizyki. To wlaénie sila ,ludzkiego nawyku”
jedni za wazniejsze uznaja mity czy basnie w miejsce odkrytych
rozumem praw 1 zasad. Inni znowu sprowadzajac przyzwyczaje-
nie do jakiej$ jednej metody odrzucaja wszystkie inne. I tak na
przyktad, jedni sprowadzaja przyzwyczajenie do matematyki:

nie uznaja za sluszne tego, co sie méwi, jesli nie (mozna) postugiwaé
sie jezykiem matematycznym, a inni — je§li nie (mozna) opieraé sie
na przykladach; jeszcze inni za$ chca, zeby udowadniaé wszystko
w sposob §cisty, a innych to drazni (...). Totez trzeba najpierw sie
nauczy¢, jakie sa wymogi postepowania w danej nauce, gdyz niedo-
rzecznos$cig jest uprawiac jakas$ nauke 1 szukac¢ zarazem jej metody.
Nielatwo zaé opanowaé cho¢ jedno z nich.

6 Zob. A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka, dz. cyt., s. 31-32.
7 Zob. J. Herbut, Separacja metafizyczna, w: Leksykon filozofii klasycznej,
red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 478—-479.
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Nie mozna domagacé sie wszedzie Scisto$ci matematycznej, ale
tylko w odniesieniu do przedmiotéw niematerialnych. Nie jest to
zatem metoda wlasciwa dla fizyki, czy nauki o przyrodzie, gdyz
wszelka przyroda zawiera prawdopodobnie materie. I dlatego
trzeba najpierw zbadaé, co to jest przyroda”s.

W ten sposéb Arystoteles wprowadza nas w dyskusje nad
problematyka metody w metafizyce (filozofii). Rozstrzygnaé o tym
jaka ma by¢ metoda filozofowania ma przede wszystkim PRZED-
MIOT i1 CEL. Dlatego filozof zanim wybierze odpowiednia metode
poznawania musi zawsze najpierw ,zbadaé co to jest przyroda”,
a wiec czym jest to, co stanowi przedmiot poznawania. Odnotujmy
to, jako arystotelesowska ,zasade zasad” przy tworzeniu odpo-
wiednich metod poznania naukowego. Sformutowanie jednak tej

,zasady zasad” poprzedzito rozwigzanie APORII: czy przedmiot
1 cel powinny determinowaé metode czy nie? VIDETUR QUOD
SIC — brzmi odpowiedzZ Arystotelesa®. Jednak aporia ta zostata
sformulowana w kontekscie innej, ktora postawili wczesniej
Parmenides 1 Platon, a mianowicie: czy uprzednie okreélenie
metody nie powinno determinowaé przedmiotu i celu poznanial®?

Postawienie 1 rozwigzanie tych dwoch aporii leglo u podstaw
wyksztalcenia sie tak abstrakeji jak 1 separacji metafizycznej. Stad
przesledzenie ich rozwigzan 1 konsekwencji, ktére za soba pociagne-
1y moze by¢ dobra droga od ukazania istoty separacji metafizyczne;j.

. APRIORYCZNY WYBOR METODY | JEGO SKUTKI

Parmenides, nauczony do$wiadczeniem ,(filozofujacych fizy-
kow”, ktorzy porzucajac mitologie nie doszli jednak do filozofii

8 Met., 995 a 5—18.

9 Met., 993 a 30 — b 25.

10 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I. Od poczqtkéw do
Sokratesa, ttum. 1. Zielinski, Lublin 1993, s. 139-151.
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na skutek wyboru zlej metody!l, opowiedzial sie za wyborem na
poczatku filozofowania odpowiedniej metody”. Jest wiec on tym,
ktéry jako pierwszy radzi filozofom by na poczatku ich dociekan
wyodrebnili wpierw odpowiednia droge (metode), ktéra bedzie
,droga medrca”12. Droga ta to droga abstrakcyjnego mys$lenia.
Specyfika abstrakcyjnego myslenia — wedtug Parmenidesa —
przejawia sie w tym, ze jest ono oderwane od tego co zmyslowe
1 jako takie jest sztuka mys$lenia ,,0 przedmiotach bez postaci”is.
Przedmioty te sa ,,z my§li 1 maja nature mysli”.

Tak pojawia sie po raz pierwszy w dziejach filozofii koncepcja

metody poznania filozoficznego, ktora jest ,,sztuka” odrywania
sie od mys$lenia konkretystycznego 1 wznoszeniem ku mys$leniu
abstrakcyjnemu. Nic wiec dziwnego, ze bedzie ono na poczatku
tak trudne do zrozumienia 1 wyprecyzowania. Nawet metafora
,drogi medrca” 1 ,drogi glupca” nie wiele tu pomoze. Kazdy bo-
wiem kto stanie w przyszlosci w podobnej sytuacji, a wiec kto
zechce przej$¢ od myslenia konkretystycznego 1 wyobrazeniowego
do abstrakcyjnego (filozoficznego 1 metafizycznego) bedzie mogt
te trudnosé dopiero zrozumiecdl4.

11 Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona,
Warszawa 1971, s. 153 nn.

12 W. K. C. Guthrie, A history of Greek Philosophy. Vol I1. The Presoc-
ratic tradition from Parmenides to Democritus, Cambridge 1965, s. 13 nn.

13 Medrzec moze tez kroczyé i,,droga mniemania” — doksy. Jest to ,,dro-
ga” na ktérej] LOGOS poprzez odpowiedni dyskurs moze odkry¢ ,to co jest”
1 oddzieli¢ od tego co sie tylko ,zjawia” (fainomema). Ta za$ nie przynalezy
ani do ,bytu”, ani do ,nie-bytu”. ,,Droga glupca” jest droga absolutnego
fatszu. To na niej spotykamy tylko nie-byt. Vorsokr., B 8.

14 Mozemy tu odnotowaé, ze juz Anaksymander prébuje zerwaé z fi-
zykalnym sposobem formowania rozumienia bytu-substancji. Do pojecia
APEIRONU, jako przedmiotu badan filozoficznych, dochodzi nie w oparciu
o analize doéwiadczenia, lecz w oparciu a analize ,natury czasu (bo jest
nieskonczony), z podzielno$ci wielko$ci w nieskonczono$é (matematycy
postuguja sie réwniez pojeciem nieskonczonoéci), z faktu, iz powstawanie
1 giniecie nie wyczerpuje sie nigdy, a to dzieki temu, ze nieskonczone jest
zrodlo, z ktorego bierze poczatek wszystko, co powstaje; rowniez z faktu, ze
ograniczone znajduje swe ograniczenie w innej rzeczy tak, iz nie moze istnie¢
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1. Gzym jest przedmiot poznania?

Parmenides kierujac dociekania filozoficzne na metode (droge)
noznawania prawdziwego bytu przeniesie caly ciezar rozwazan
o bycie na plaszczyzne episteme, a wiec na plaszczyzne analiz
logicznych'5. Odnotujmy to jako pierwsze wazne spostrzezenie:
Parmenides odkrywa poznanie czysto abstrakcyjne, jako po-
znanie typowo filozoficzne (droga medrca), w ktérym mys$lenie
1 prawdziwe poznawanie moze dokonywac sie tylko w oderwaniu
od rzeczy jednostkowych i zmiennych. Fakt ten zawazy na dlugo
na koncepcji poznania filozoficznego (naukowego)!6,

Drugim elementem bezposrednio zwigzanym z parmenidejskim
wyborem metody filozofowania jest konstrukcja przedmiotu tego
poznania. Poznanie czysto abstrakcyjne nie moze mieé za przed-
miot czego$ co jest ,z gatunku materii” (jako woda, powietrze,
zlemia czy ogien) lecz tylko to co ma nature mys$li i jest ,,z my$li”.
Czyms$ takim jest wlasnie wyabstrahowany przedmiot, ktérym
jest ,,byt jako byt” (to on he on).

TO ON HE ON - nie jest tozsamy z przedmiotem zmyslow, czy
wyobrazen, jest on przede wszystkim konstruktem mysli 1 jako
taki jest tozsamy z tym o co sie mysli, gdyz — jak bedzie dowo-
dzit Parmenides — ,noein te kai noema tauto — my$l i przedmiot
my$li sg tym samym”17,

Odnotujmy to jako kolejne wazne spostrzezenie: przedmiot
poznania abstrakcyjnego konstruuje sie wedlug odpowiedniej

kres, jesli cokolwiek jest ograniczone przez co$ réznego do siebie; wreszcie,
najwazniejsze ze wszystkich zrodel, stwarzajace wszystkim wspdlny ktopot:
zZwazywszy mianowicie, ze w mySleniu nie ma zadnej luki, przypuszcza
sie, ze réwniez liczba 1 matematyczne wielkos$ci, a takze 1 przestrzen poza
niebem — sa nieskonczone”, Vorsokr., A 15.

15 Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, dz. cyt, s. 156 nn.

16 Zob. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk,
Lublin 1992, s. 49 nn.

17 Vorsokr., B5.



SPOR 0 METODE POZNANIA REALISTYCZNEGO: ABSTRAKCJA CZY SEPARACJA? 71

zasady. Zasada ta jest zasada TOZSAMOSCI. W ten sposéb
docieramy do doskonatego przedmiotu filozoficznego poznania.
Taki przedmiot jest niezmienny, ogélny, nie przynalezy do §wiata
zmystéw, zawsze jest tym czym jest — to on he on.

2. Czym jest samo poznawanie?

Przedmiot poznania filozoficznego — ustali Parmenides — przy-
nalezy w cato$ci 1 bezwzglednie do porzadku episteme czyli mysli
a nie do po rzadku empeiria czyli do$éwiadczania. Parmenides tenze
wlaénie porzadek episteme theoretike (kontemplacji 1 ogladu przed-
miotu mys§li) zabsolutyzuje i podniesie do porzadku bytowania — to
on he on — 1 wskaze jako ten, ktory rzeczywiscie jest, 1 jest jedyny.
Stad prawda i byt staja sie synonimami tego ,,co jest przedmio-
tem mys$li 1 jest z mysli”. Prawda nie jest wtasciwoscig bytu, lecz
bytem!8. Nature za$ 1 strukture tego bytu ustanawia sam rozum.
Byty zatem nie tyle sie poznaje co ,,my$li”, ,,oglada”, ,konstruuje”.

Parmenides, na skutek braku odréznienia porzadku byto-
wania rzeczy od porzadku ich poznania, konstrukt poznania
abstrakcyjnego podnosi do rangi ,rzeczywiste] rzeczywistosci’.
W ten sposéb zostanie zapoczatkowana przez niego skrajnie
abstrakcjonistyczna metoda poznania filozoficznego i uformowany
(skonstruowany), zgodnie z nig, wlasciwy przedmiot tego poznania.

Platon obficie zaczerpnie z dziedzictwa parmenidejskiej koncepcji
poznania filozoficznego, a zasade apriorycznego determinowania
metody filozofowania uczyni ,zasada zasad” swojej filozofii. Nic
wiec dziwnego, ze zostanie on uznany za pierwszego APRIORY-
STE 1 ojca apriorystéw!9. Platon bedzie wiec z pelna §wiadomoscia
pouczal, ze nalezy wpierw budowaé¢ model metody 1 odpowiednio

18 Vorsokr, B 8.
19 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1. Platon i Arystoteles,
ttum. I. Zielinski, Lublin 1996, s. 110.
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do niej formutowaé postulaty pod adresem tego co ,,rzeczywiscie
rzeczywiste”20.

Odnotujmy 1 to wazne spostrzezenie: rzeczywisto$¢ poznawana
w ramach apriorycznie tworzonych metod jest rzeczywisto$cig
postulowana. Wszystko to bowiem stanie sie dziedzictwem catej
po6zniejszej tradycji filozoficznej.

[l. PRZEDMIOT EMPEIRII PODSTAWA DETERMINACJI METODY

Arystoteles, majac za soba §wiadomo§é negatywnych skutkéw
apriorycznego wyodrebniania metody poznania filozoficznego,
ktore przejawialy sie w tym, ze na skutek zastosowania metody
Parmenidesa 1 Platona ,,upadta cata nauka o przyrodzie”?!, stawia
na nowo problem metody.

Problem ten przybiera forme nowej aporii: czy przedmiot 1 cel
winny okre§la¢ metode czy nie? OdpowiedZ Arystotelesa jest po-
zytywna: VIDETUR QUOD SIC. Odpowiedz ta legnie u podstaw
sformulowania nowego programu poznania REALISTYCZNEGO.
W zwiazku z tym napisze Arystoteles w IV ksiedze Metafizyki, ze:

Jest taka wiedza, ktéra rozwaza byt jako byt oraz to, co przy-
stuguje mu w sposodb istotny. I nie utozsamia sie ona z zadna z tak
zwanych nauk szczegélowych. Zadna inna bowiem poza nig nie
rozpatruje w ogolnoéci bytu jako bytu, lecz wyodrebniajac jakas
jego dziedzine, rozwaza to, co przystuguje mu w danym aspekcie,
jak to jest na przyktad w naukach matematycznych (...). Byt (za$)
pojmuje sie roznorodnie, w relacji wszakze do czego$ jednego, ze
wzgledu na jakas$ jedna nature, a nie catkiem réznoznacznie”22.

Arystoteles przeniesie wiec caly ciezar poznawczego wysitku
z ,dociekan o metodzie” na dociekania o przedmiocie (bycie).

20 Zob. Fedon, 99 d—100 a.
21 Met., 992 b 8.
22 Met, 1003 a 20—35.
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Whpierw trzeba jednak okresli¢ co jest przedmiotem dociekan
filozoficznych. Nastepnie co jest celem, a dopiero odpowiednio do
tego trzeba budowaé¢ odpowiednia metode?3. Przedmiotem tym
jest — powie Arystoteles — OUSIA pojeta jako tode ti — ten oto
konkret. Celem, poznanie prawdy poprzez odkrycie pierwszych
1 ostatecznych przyczyn bytowania ousii.

Poniewaz OUSIA jest konkretem, danym nam w do$wiadczeniu
empirycznym, ktéry jest ztozony z réznorodnych elementéw, stad
1 metoda poznawania tak pojetej OUSII musi by¢ odpowiednio do
tego zbudowana. Metoda ta jest metoda AFAIRESIS czyli abs-
trakeji metafizycznej. Pociagnie to jednak za soba z konieczno$ci
odrzucenie zaproponowanych przez Parmenidesa 1 Platona metod
poznania filozoficznego a takze przebudowe calej koncepcji filozofii.
I tak Arystoteles kaze rozrézni¢ pomiedzy porzadkiem poznania
a porzadkiem bytowania rzeczy. Rozrdznienie to zaowocuje wy-
odrebnieniem substancji w rozumieniu pierwotnym, tzw. PROTE
OUSIA, czyli substancji jako konkretu (tode ti) od substancji
w rozumieniu wtérnym, tzw. DEUTERA OUSIA czyli substancji
jako przedmiotu poznania naukowego (fo ti en einai). Rozréznienie
to legnie u podstaw wyodrebniania tzw. przedmiotu materialne-
go 1 formalnego dla danej nauki. Z kolei celem filozofii jest dalej
KONTEMPLACJA prawdy, ale nie w niej samej 1 w oderwaniu
do $wiata rzeczy, lecz w BYCIE24. Prawda ta nie jest jednak toz-
sama z bytem, ale jest skutkiem odkrycia ostatecznych przyczyn
jego bytowania.

Arystoteles bedzie tez zmuszony do porzucenia koncepcji po-
znania ogladowego na rzecz poznania procesualnego, w ktérym
zmysty 1 intelekt odgrywaja niezbywalne role. Dzieki temu ze-
rwie on z parmenidejskim skrajnym abstrakcjonizmem a takze
z platonska koncepcja poznania ogladowego-anamnezyjnego?5.

23 Jeéli bowiem mamy przed soba realna jablon z jabtkami, to w zalez-
noéci od tego czy chcemy je zerwacé czy zrobi¢ sobie pod nimi zdjecie, bedzie
zalezal wybo6r metody (drabiny czy aparatu fotograficznego).

24 Met, 993 b 20-30.

25 Zob. Arystoteles, Analityki 11, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t.1, 100 a—b.
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Problem jednak przed ktéorym stanie Arystoteles, to sprawa
determinacji przedmiotu poznania filozoficznego (naukowego).
Arystoteles jest bowiem przekonany, ze o tym co jednostkowe
1 indywidualne nie moze by¢ wiedzy naukowej, ktéra musi byé
zawsze ogolna, gdyz odnosi sie do wielu rzeczy. To co jednostko-
we moze by¢ tylko przedmiotem do$wiadczenia, gdyz to ,to co
indywidualne i jednostkowe, nie moze by¢ orzekane o zadnym
przedmiocie”26. Z tej racji przedmiot wlasciwy poznania naukowe-
go musi by¢ takze czym$ ogdlnym, gdyz tylko w ten sposéb moze
zostaé zagwarantowana ogélno§é (tzn. naukowo$¢) tego poznania.

Warunki, ktére miat spetniaé¢ przedmiot poznania naukowego
jak 1 sarno poznanie zostaly jednak sformulowane przez poprzed-
nikéw Arystotelesa. Sa to wiec dwa, bardzo istotne, elementy
dziedzictwa tradycji przejete przez Arystotelesa od Parmenidesa
1 Platona, a ktore zawaza na calej koncepcji poznania metafi-
zycznego 1 jego przedmiocie. Arystoteles przejal w dziedzictwie
przekonanie, ze wiedza naukowa musi by¢ ogélna a przedmiot
prosty, ogélny i niezmienny. Koncepcja ABSTRAKCJI META-
FIZYCZNEJ miata sprosta¢ temu zadaniu.

1. Abstrakcja i problem przedmiotu metafizyki

Arystotelesowska ABSTRAKCJE czyli AFAIRESIS nalezy
w plerwszym rzedzie pojmowac jako metode wyodrebniania
wlaéciwego przedmiotu poznania, wtérnie zas jako ,operacje
orzekania (definiowania)” przeprowadzang na oderwanych od
konkretu pojeciach. W pierwszym przypadku, tak pojeta abs-
trakcja, jest wyrazem naturalnej sprawnosci intelektu (indukcji
arystotelesowskiej zwanej epagoge), ktory tworzy w duszy ogdélne
obrazy tego co jednostkowe. ,,Dzieje sie to stopniowo — jak wyjasnia
K. Lesniak ukazujac proces tworzenia poja¢ w ramach abstrakcji

26 Arystoteles, Kategorie, ttum. K. Leéniak, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, Warszawa 1990, 1 b.
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— najpierw pojawiaja sie atoma eide, czyli nie podlegajace dalsze-
mu podziatowi gatunki, ktore tu beda okresélane jako ta amere
katholu. Nastepnie pojawiaja, sie coraz to bardziej ogdlne az do
najogélniejszych. Po tych wywodach powie Arystoteles na zakon-
czenie: jest rOwniez jasne, ze zasady musza by¢ poznawana przez
epagoge, bo postrzezenie tworzy w ten sposéb (w duszy) ogot”27.

1.1. Proces abstrahowania

Gléownym zadaniem abstrakcji metafizycznej jest wyodreb-
nienie wlasciwego przedmiotu poznania metafizycznego, ktéry
bedzie spetniat warunki przedmiotu poznania naukowego. Kon-
kret bowiem, jako taki, nie moze by¢ przedmiotem naukowego
poznania, a co najwyzej przedmiotem doo$wiadczenia?8. Wiedza
bowiem o konkrecie nie jest wiedza naukowa, gdyz nie odnosi
sie ona do wielu rzeczy, a zatem nie jest ogélna.

Warunki jakie winien spelniaé przedmiot poznania naukowego
przejal Arystoteles od poprzednikéw. Przedmiot naukowego po-
znania musi by¢ ogdlny, prosty 1 oderwany od tego co jednostkowe
1 zmienne. Takim wlaénie przedmiotem jest wyabstrahowana
forma gatunkowa, ktora jest ogdlna, 1 oderwana od tego co jed-
nostkowe 1 zmienne, a w ktérej jednostka tylko uczestniczy (np.
cztowiek w odniesieniu do Jana, czy zwierze w odniesieniu do psa).

Tak pojety przedmiot poznania naukowego zostanie nazwany
przez Arystotelesa DEUTERA OUSIA (substancja druga)?9. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze wyodrebniony przedmiot bedzie stanowit
dopiero wstepny ,warunek” poznania naukowego (filozoficznego).
Sam bowiem proces formowania przedmiotu wlasciwego dla me-
tafizyki nie jest jeszcze rOwnowazny z poznawaniem rzeczy, lecz

27 Analityki 11, 81 a 37; 100 b 3—5; por. K. Leéniak, Wstep do Analityk;
w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, s. 114-116.

28 Kategorie, 1 b.

29 Kategorie, 2 a — 3 a.
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tylko umozliwia to poznanie3®. PrawdziwoSciowe poznanie, a wiec
poznanie w sensie Scistym, dokonywacé sie bedzie dopiero na dru-
gim etapie: mianowicie na etapie orzekania, w ktérym uformowany
w ramach abstrakeji ogdlny przedmiot jest podmiotem orzekania de-
finicyjnego. Poznanie zatem dokonuje sie ,,poza” jednostkowa, rzecza.

Odnotujmy tu pierwsza uwage dotyczaca tego czym jest abs-
trakcja. Jest ona w pierwszym rzedzie metoda formowania
wlaéciwego przedmiotu poznania filozoficznego. Bytujacy bowiem
konkret nie moze by¢, jako taki, wtasciwym przedmiotem nauko-
wego poznania. Widzimy wiec, ze przedmiot wladciwy poznania
filozoficznego (tzw. deutera ousia) nie jest tozsamy z przedmiotem
bytowania, wiec konkretem (tode ti — prote ousia). Konkret bowiem
jest czyms$ jednostkowym, a o tym nie ma poznania ogélnego. Nie
moze tez by¢ istoty jednostkowej, gdyz przyczyna jednostkowienia
jest materia. Zatem przedmiotem wlasciwym poznania moze byé
ujecie GATUNKOWE jednostki, czyli forma gatunkowa (lub rodza-
jowa), a wiec w przypadku Jana jest niq ,,cztowiek” lub ,zwierze”sl.

W ramach zatem abstrakeji, 1 to takze tu odnotujmy, zostaje
uformowany przedmiot poznania filozoficznego, ktérym jest gatun-
kowe ujecie konkretu. Owo gatunkowe ujecie, a nie konkretna jed-
nostka, staje sie ,,przedmiotem wlaéciwym” poznania metafizycz-
nego. Jednak sam gatunek (np. cztowiek), jako taki, nie jest czyms$
konkretnym w Janie jako jego element. Jest ,jakoscia formy” — jak
powie Arystoteles32. Jest on ,,abstraktem” utworzonym przez inte-
lekt, 1 jako co$ odrebnego znajduje sie tylko w intelekcie33. Tak for-
mowany przedmiot staje sie przedmiotem orzekania definicyjnego.

30 Tntelekt forujacy istoty zawiera tylko podobizne rzeczy istniejacej
poza dusza, podobnie jak zmyst o ile przyjmuje obraz rzeczy zmyslowe;j.
Lecz kiedy intelekt zaczyna wydawacé sady o ujetej rzeczy, wtedy 6w sad
intelektu jest czyms§ jemu tylko wlasciwym. czego nie ma na zewnatrz
w rzeczy”’, Tomasz z Akwinu, De Veritate, q. 1. a. 3. resp.

31 Kategorie, 3 b—4 a.

32 Kategorie, 3 b.

33 _Co sie tyczy substancji, to jest jasne od razu, ze nie znajduja
sie w podmiocie, ,,Czlowiek” jest orzekany o poszczegdlnym czltowieku
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1.2. Poznanie bytu czy pojecia bytu?

Poznanie w sensie $cistym zachodzi zas woéwczas gdy intelekt
staje sie posiadaczem prawdy. To za§ ma miejsce gdy intelekt
stwierdza, ze to co polaczone jest rzeczywiScie polaczone o to
co rozdzielone jest rzeczywiécie rozdzielone. A zatem poznanie
to czynnosé taczenia lub rozdzielania orzecznikéw z podmiotem.
Czynno$¢é ta jest typowa dla orzekania definicyjnego, w ktérym
do podmiotu dotaczymy lub odlaczamy rézne orzeczniki. Prawda
bowiem jest wlasnoscia intelektu, ktéry stwierdza potaczenie tego
co polaczone 1 rozdzielenie tego co rozdzielone34. Poznanie zatem
dokonuje sie wowcezas gdy intelekt zaczyna taczy¢ lub rozdzielaé
wyabstrahowane orzeczniki. Podmiotem za$ ktory jest ,,tym o czym
sie orzeka”, nie jest konkret, lecz wyabstrahowane istotowe ujecie
(pojecie) konkretu, ale zawsze jest to tylko pojecie (a nie konkret).

W tym wlaénie miejscu spotykamy sie z plerwsza, najpowaz-
niejsza, przeszkoda na ktérg natrafia Arystoteles przy realizacji
swego programu poznania realistycznego. Prawda, ktéra miata
by¢ ogladana 1 kontemplowana przez intelekt w rzeczy, jest ogla-
dana 1 kontemplowana w jej ujeciach gatunkowych. Wskutek tego
poznanie konkretnego bytu zaczyna sie dokonywaé w oderwaniu
od niego 1 poza nim, a mianowicie na wyabstrahowanych formach
gatunkowych i rodzajowych. Miejsce poznania bytu zajmuje
analiza pojecia bytu.

Stato sie tak dlatego, ze przejete po poprzednikach warunki
jakie winien Pelnigc przedmiot poznania naukowego, sprawity,
ze Arystoteles musi rezygnowac z konkretu na rzecz ogoétu jako
wlasciwego przedmiotu poznania metafizycznego. Ogotem zas
dla Jana jest ,,cztowiek”. Ale poznanie ,czlowieka” jako takiego
a poznanie Jana to dwie rézne ,rzeczy”. Czlowiek to ,abstrakt”,

jako podmiocie, ale nie znajduje sie w podmiocie; bo nie znajduje sie
w poszczegblnym cztowieku”, Kategorie, 3 a.
34 Met., 1051 b 1-9.
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”»

ykonstrukt”, ktéry nie jest w Janie jako jego ,,czes¢” czy ,element
a jest tylko ujeciem Jana w kontekS$cie gatunku.

Utworzony, w wyniku abstrakecji, przedmiot wtasciwy po-
znania metafizycznego, ktory jednak nie jest tozsamy z tym
oto konkretnym Janem sprawia, ze pod znakiem zapytania
staje realizm poznania metafizycznego Poznanie metafizycz-
ne faktycznie staje sie poznawaniem OGOLNYCH istot rze-
czy (a nie jednostkowych rzeczy). Co wiecej, w procesie dal-
szej partykularyzacji poznanie to bedzie coraz bardziej oddalaé
sie do konkretu 1 ogniskowaé na analizie pojeé 1 operacjach na
abstraktach. Stad metafizyka stanie sie z czasem synonimem
poznania abstrakcyjnego, czyli oderwanego od $wiata rzeczy.

Nalezy takze tu zauwazyé, ze abstrakcja, o ktérej] méwimy
w zwigzku z formowaniem przedmiotu wlasciwego poznania, nie
jest tozsama z procesem poznawania bytu, tak jak byto to w przy-
padku Parmenidesa czy Platona. U Parmenidesa bowiem proces
abstrakcyjnego konstruowania przedmiotu byt réwnoczes$nie proce-
sem jego poznawania. U Platona za$ akt przypominania (anamnezy)
byt aktem ogladu. Abstrakcja, o ktérej mowa przy wyodrebnianiu
wlasciwego przedmiotu poznania metafizycznego, jest swoistg
indukcja (epagoge), dzieki ktorej konkret uyymujemy w tym co dla
niego ogélne (gatunkowe). Jako taka jest wiec przygotowaniem
,warunkow” naukowego poznania i jego umozliwieniem. Sformuto-
wany bowiem w wyniku abstrakeji przedmiot poznania, czyni to
poznanie mozliwym. Poznanie za$ w sensie $cistym dokonywaé sie
bedzie na drugim etapie, a mianowicie w procesie operacji na ,,abs-
traktach” czyli w ramach sadzenia orzecznikowego (definiowania).

Odnotujmy te dwie odrebne czynnosci poznawcze, ktore
wyrdznia Arystoteles; abstrahowanie 1 definiowanie (sadzenie).
Wynikiem abstrahowania jest uformowanie PRZEDMIOTU po-
znania. Poznanie za$ to czynno$é sktadania i rozkladania pojeé.
Poznanie wiec, jako takie, dzieje sie poza kontaktem z rzecza
jednostkowa. Dotyczy ono okre§lania istot rzeczy. Te za$ nie sa
istotami tego co jednostkowe, lecz tego co dla jednostki jest ga-
tunkowe czyli ogélne. Nie ma bowiem istot jednostkowych, gdyz
o jednostkowoséci decyduje nie istota-forma, lecz materia.
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Wszystko to jednak sprawia, ze:

— po pierwsze, cale poznanie, ktore miato byé poznaniem kon-
kretnie istniejacej rzeczy, oddala sie od rzeczy,

— po drugie, poznanie to jest poznaniem ogélnej 1 wspdlnej dla
wielu jednostek ISTOTY,

— po trzecie, caly proces poznania skazany jest na ESENCJA-
LIZM, czyli zamkniecie poznania w ramach analiz ogdlnych
istot rzeczy35.

Byl to w ostatecznos$ci skutek przejecia przez Arystotelesa
parmenidejsko-platonskiej koncepcji poznania naukowego, ktére
musi by¢ zawsze ogblne, oraz koncepcji przedmiotu tegoz poznania,
ktéry musi by¢ czyms$ ogdélnym, prostym 1 niezmiennym.

2. Separacja a przedmiot wtasciwy metafizyki

Problemy zwiazane z mozliwo$cia zrealizowania programu
poznania realistycznego w ramach metafizyki Arystotelesa,
zmusily Tomasza do postawienie na nowo sprawy przedmiotu
wlaéciwego poznania metafizycznego, sposobu jego wyodrebnienia
jak 1 samej koncepcji poznania.

35 Warto zwrécié uwage na nastepujacy tekst wziety z Kategorii: ,wy-
daje sie — pisze Arystoteles — ze wszelka substancja oznacza pewne ,,to”.
Co sie tyczy substancji pierwszych, to jest niezaprzeczalna prawda, ze
oznacza pewne ,t0”; bo rzecz wskazana jest niepodzielna i numerycznie
jedna. Co sie za$ tyczy substancji drugich, to chociaz wydaje sie z formy
nazwy — gdy sie méwi o czltowieku czy zwierzeciu — ze tak samo oznacza
pewne ,to”, w rzeczywistosci nie jest tak; substancja druga oznacza raczej
pewna jako$é, bo przedmiot nie jest — jak w substancji pierwszej — jeden,
lecz ,czlowiek” 1 ,zwierze” orzeka sie o wielu podmiotach. Ale jednak nie
oznacza jako$ci po prostu, tak jak ,biel”. Niczego bowiem innego nie oznacza

»biel”, jak tylko jako$é, podczas gdy gatunek i rodzaj, oddzielajac jako$é do
substancji, oznaczaja substancje o pewnej jako§ci. To okreslenie jako$ci jest
w wypadku rodzaju szersze niz w wypadku gatunku. Bo méwié¢ ,,zwierze”
obejmuje sie wiecej niz méwic ,,cztowiek”, Kategorie, 3 b.
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Cel poznania metafizycznego pozostal ten sam: theoria czyli
oglad prawdy w rzeczach. Poznanie to prowadzi¢ bedzie do rozu-
mienia $wiata osob 1 rzeczy. W celu za$ przezwyciezenia ograni-
czen przedmiotu wlasciwego metafizyki, ktéry u Arystotelesa byt
gatunkowym (czyli ogblnym) ujeciem jednostki, wskaze sie ujecie
jednostki, nie w tym co dla niej ogélne ale w tych wewnetrznych
czynnikach, ktére sa dla niej konieczne a zarazem, ktére wy-
stepuja w kazdym realnym konkrecie Bedzie to ujecie jednostki
w tzw. transcendentalnych czynnikach. Nie bedzie to jednak ujecie
jednostki w tym co dla niej ogélne, lecz w tym, co dla niej, jaki
1 dla kazdej innej rzeczy, konieczne. W ten sposob zostanie przed-
stawiona nowa koncepcja przedmiotu wlasciwego dla metafizyki.

7 kolei poznanie, ktorym bedzie wyrdzniaé sie metafizyka to
poznanie transcendentalizujace. Cho¢ jest poznaniem powszech-
nym, to znaczy dotyczacym kazdej z poszczegdlna rzeczy, to jednak
nie jest ogdlne. Dotyczy bowiem rzeczy jednostkowych 1 tylko
takich. Powszechno$é te osigga sie nie w wyniku uogdlnienia
lecz w wyniku odkrycia analogii w bytowaniu rzeczy jednost-
kowych. By to zrealizowaé potrzeba jednak bedzie sformulowaé
nowg, metode wyodrebniania przedmiotu wtasciwego metafi-
zyki, porzucié¢ arystotelesowska koncepcje samego przedmiotu
poznania naukowego jak réwniez sama koncepcje poznania
naukowego.

2.1. Separacyjne wyodrgbnianie przedmiotu metafizyki

Tomasz, w formutowaniu zrebéw nowej koncepcji poznania
metafizycznego, nawigze do arystotelesowskiej aporii gloszacej:
czy przedmiot 1 cel powinny determinowaé¢ metode poznania czy
nie? Generalnie przyjmuje on rozwiazanie tej aporii w duchu
arystotelesowskim: VIDETUR QUOD SIC. Stawia jednak na
nowo problem wtasciwego przedmiotu poznania metafizycznego
a w konsekwencji 1 metody.

Wszystko to bylo podyktowane nowym rozumieniem bytu. To-
masz odkrywa, ze bytem realnym nie jest to co jest ujednostkowiona,
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dzieki materii, FORMA gatunkowg?3¢ lecz to co dzieki jednostko-
wemu AKTOWI istnienia jest tym czym jest (Janem, jablonia
itd.). Zatem byty realne to nie sa ,reprezentacje” jakiego§ gatunku,
lecz reprezentacje samych siebie. Akt istnienia jest zawsze czym$
jednostkowym 1 ,reprezentuje” tylko to co jest jednostkowe.

2.1.1. Nowe rozumienie przedmiotu metafizyki

Tomasz dostrzegl tez, ze wyodrebniony w ramach abstrak-
cji przedmiot wlasciwy poznania metafizycznego (tzw. deutera
ousia), bedacy forma GATUNKOWA konkretu (to ti en einai) jest
daleki od ,tego oto konkretu” — tode ti (tzw. prote ousia). Stad
cate poznanie metafizyczne, ktére spetnia sie w ramach operacji
na pojeciach (skladaniu i rozkladaniu ich) nie jest poznaniem
konkretnych bytéow lecz analiza pojeé istotowych, wprawdzie
wyabstrahowanych z konkretnej rzeczy, ale jako ogéty (typu ,,czto-
wiek ,,byt”) nie znajdujacych sie juz w rzeczy a tylko w intelekcie.
A zatem, podmiotem orzekania (poznania) nie jest wiec ten oto
konkret ale wyabstrahowany og6t37. Tenze wyabstrahowany ogoét
(to ti en einai — deutera in) — czyli w przypadku Jana jego istota
a zatem ,.czlowiek” — jest wlasciwym podmiotem (przedmiotem)
orzekania a nie ten oto konkret (np. Jan).

Tomasz dostrzegl, ze wszystko to stanowi gltéwna 1 podstawa,
przeszkode w realizacji programu poznania realistycznego. Pierw-
szym zatem zadaniem Tomasza bedzie w oparciu o nowe rozu-
mienie bytu przedstawié¢ nowe rozumienie przedmiotu poznania

36 Przypomnijmy, ze forma jest zawsze czyms$ ogélnym. Zas zasada
jednostkowienia jest materia. Stad nie ma formy jednostkowej. Forma
bowiem z natury jest ogélna.

37 Sam Arystoteles tak to ujmuje: ,,co sie tyczy drugich substancji, to
jest jasne od razu, ze nie znajduja sie w podmiocie. ,,Czlowiek” jest orzekany
o0 poszczegblnym cztowieku jako podmiocie, ale nie znajduje sie w podmiocie,
bo nie znajduje sie w poszczegélnym czlowieku. Substancje drugie znajduja,
sie w intelekcie, Kategorie, 3 a.
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metafizycznego. Tomasz pojmie przedmiot materialny (prote ousia)
nie tyle jako ,,fode ti — ten oto konkret” co przede wszystkim jako
ta onta tode ti czyli jako ,istniejacy ten oto konkret”. Akt istnie-
nia jest tez ostateczna racja jednostkowosci tego oto konkretu
(a nie materia jak to byto u Arystotelesa). Ten tez jednostkowy
akt istnienia ,reprezentuje” istote konkretu. Nie jest to jednak
istota gatunkowa (ogélna) gdyz nie ma aktu istnienia gatunkowego
(czyli ogblnego). Jest to jednak przedmiot materialny (prote ousia).

Przedmiot formalny (tzw. przedmiot wlasciwy) czyli — deutera
ousia — nie moze by¢ — zdaniem Tomasza — ujeciem gatunko-
wym jednostki, czyli jej substratem. Akt istnienia, stanowiac
o istocie rzeczy, nie jest aktem gatunkowym a zatem 1 przedmiot
wlasciwy (czyli formalny) nie moze by¢ ujeciem jednostki w tym
co dla wielu jednostek ogélne 1 wspdlne. Przedmiot wlasciwy
bedzie wiec ujeciem jednostki w jej elementach wewnetrznych
konstytutywnych, czyli w tym co dla niej niezbedne 1 konieczne
(a nie ogdlne!). Tomasz nazwie to intelligentia indivisibilium czyli
ujecie konkretu w tym co jest dla niego nierozdzielne3s. Tym
zas$ co jest dla kazdego bytu nierozdzielne to wlaénie jego ,tresé
1 proporcjonalny do niej akt istnienia”. Odnotujmy to jako bar-
dzo wazna innowacje wprowadzonag przez Tomasza do poznania
metafizycznego.

Przedmiot formalny (tzw. wlaSciwy) metafizyki jest zatem
wyrazem ujecia konkretu w jego wewnetrznych, koniecznych
RELACJACH, ktére zachodza pomiedzy okreS§lonymi, a ktorych
w zaden sposéb nie mozna oddzieli¢ ani pominaé w poznaniu bytu.
Relacje te moga dotyczy¢ czynnikow koniecznych kategorialnych
(istotnych dla Jana jako Jana) oraz transcendentalnych (koniecz-
nych dla Jana jako istoty realnej). Tego typu przedmiot formalny
(wlasciwy) nie moze by¢ jednak czyms$ prostym, ani tez czyms

38 Duplex est operatio intellectus: una quae dicitur intelligenita indi-
visibilium, qua cognoscit de unoquoque quid est; alia vero, qua componit et
dividit, scilicet enuntionem affirmativam vel negativam formando, et hae
quidem duae operationes duobus, quae sunt in rebus, respndent”. In librum
Boethii de Trinitate, q. 5 a. 3 resp.
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ogblnym, ani czyms$ oderwanym od konkretu. Przedmiot formalny
jest wiec ujeciem konkretu w tym co dla niego, jak i dla kazdego
innego konkretu, jest konieczne i1 nierozdzielalne. Bedzie to wiec
ujecie w konkrecie transcendentalnych relacji, czyli takich, ktére
wystepuja w tym oto konkrecie, a takze w kazdym innym (na
podstawie analogii w istnieniu).

Tak pojety przedmiot wlasciwy metafizyki, ktory nie jest
ani prosty, ani tez czyms$ ogélnym, nie moze by¢é wyodrebniony
w aktach abstrakeji, gdyz ta wydobywa tylko jeden aspekt bytu,
lecz w aktach separacji, w ktérych wyrdznia sie (separuje) czyn-
niki zlozeniowe jako konieczne i transcendentalne (powszechne).
Ponadto akty tej pierwotnej separacji beda aktami sadzenia
egzystencjalnego, gdyz tylko akty sadowe moga ujmowac relacje
dotyczace konstytutywnych czynnikéw bytowania konkretu.
A taka strukture ma wlasnie nowy przedmiot formalny metafizy-
ki. Bedzie to ujecie ,niewyrazne” konkretu (ale nie ogdlne). Stad
w dalszym toku poznania metafizycznego bedzie 6w przedmiot
uwyrazniany. Lecz uwyraznienie to nie przypomina w niczym
czynnosci definiowania czyli sadzenia orzecznikowego, jak to
byto u Arystotelesa. Uwyraznianie bedzie dokonywaé w ramach
sadzenia egzystencjalnego, ktorego rezultaty beda w pierwszym
rzedzie formulowane w transcendentaliach (typu: rzecz, jedno,
prawda, dobro itd.) a nastepnie w tzw. wyrazeniach metafizycz-
nych (osoba, dusza, materia, forma, substancja, przypadtosé
itd.). Odnotujmy to jako kolejny element Tomaszowe] innowacji
dotyczacej koncepcji poznania metafizycznego.

Zaproponowane przez Tomasza rozwiazanie problemu przed-
miotu wlasciwego metafizyki jaki 1 samej metody jego wyodrebnia-
nia stanowi¢ bedzie gwarancje zrealizowania do konca, zapoczat-
kowanego przez Arystotelesa, programu poznania realistycznego
Poznanie realistyczne to takie, ktére dotyczy realnych rzeczy oraz
jednostkowych. Rozpoczyna sie bowiem od konkretnej rzeczy 1 na
tej konkretnej rzeczy ostatecznie sie ogniskuje. Powszechno$é za$
(ale nie ogdlnos$c¢) uzyskuje sie w oparciu o przeniesienie wiedzy
o konkrecie na inne rzeczy na podstawie analogii w bytowaniu
rzeczy.
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2.1.2. Dlaczego separacja metafizyczna?

Przedmiot formalny metafizyki, ktéry jest ujeciem konkretu
w jego wewnetrznych koniecznych transcendentnych relacjach
pomiedzy czynnikami zlozeniowymi nie moze by¢ wyodrebniany
metoda ABSTRAKCJI. Abstrakcja z natury swej odrywa albo
jeden czlon relacji albo sama relacje bez korelatow. Ponadto w abs-
trakeji uyymuje sie to co ogdlne 1 proste. Tymczasem chodzi o ujecie
w konkrecie tego co konieczne 1 nierozdzielalne (indivisibilium,).
Tego typu ujecie moze zagwarantowacé tylko specyficzng czynnosé
sadzenia egzystencjalnego, ktéra jest czynnoS$cia ,wyrézniania”,
ujawniania” i ,,oddzielania” koniecznych czynnikéw wewnatrzby-
towych ale nie po to by ktérys z nich oderwac lecz by dostrzec ich
nierozdzielny zwiazek (konieczna relacje) 1 zaafirmowac.

7 czasem czynno$§¢ ta zostanie nazwana SEPARACJA meta-
fizyczna (separowaniem). Separuje sie jednak nie po to by co$
oderwad, lecz rozdziela po to by dostrzec taka relacje pomiedzy
elementami separowanymi, dzieki ktorym ten oto konkret bytuje.

7 tej racji musiala ulec radykalnej zmianie cata koncepcja
poznania metafizycznego. Tomasz w komentarzu do De Trinitate
Boecjusza przedstawi wiec zmodyfikowane, w odniesieniu do Ary-
stotelesa, rozumienie catego procesu poznawania metafizycznego.

Arystoteles zasadniczo wyrdznial dwa etapy poznania: poje-
ciowanie (abstrahowanie) 1 sadzenie-definiowanie (pojete jako
operacja na pojeciach). Tomasz dokonuje nowej reinterpretacji
tychze etapéw. Pierwsza 1 podstawowa czynno§é to ujecie rzeczy
jednostkowej nie tyle na tle cato$ci — czyli w kontekscie gatunku —
jak to czynit Arystoteles3?, lecz ujecie rzeczy w tym co jest w niej
niepodzielne 1 nierozdzielne (intelligentia indivisibilium)40. Jest
to ujecie rzeczy, ze jest 1 jak jest (quid est). A jest nierozdziel-
ng jednoscia okreslonej tresci 1 proporcjonalnego do niej aktu

39 De Anima, 430 a 26—b 26.
40 In Boethii de Trinitate, q. 5, a. 3.
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istnienia. Tego typu ujecie jest ujeciem najbardziej pierwotnym
1 podstawowym, 1 jako takie jest rezultatem pierwotnych aktow
sadzenia egzystencjalnego (separacji spontanicznej)4l. Wyodreb-
niony za$ przedmiot staje sie nie tylko ,warunkiem” poznawania
(jak to bylo u Arystotelesa) lecz zrédlem i racja poznania.

7 kolei druga czynno$é¢, ktora dla Arystotelesa byla czyms$
jedynym 1 sprowadzata sie do operacji na pojeciach (zwana la-
czeniem lub rozdzielaniem a co Tomasz nazywa definiowaniem)
zostanie przez Tomasza rozbita na dwie: pierwsza, to czynnos$é
stwierdzania (afirmowania) zlaczenia tego co polaczone i roz-
dzielania tego co oddzielone. Ta czynno§¢ to wtasnie czynnos$é
sadzenia egzystencjalnego. Druga za$ to czynno§¢ definiowania
(czyli operacji na pojeciach)42.

Czynno$¢ taczenia 1 dzielenia, ktéra Tomasz utozsamia ze
stwierdzeniem, ze ,.co$ jest”, czyli sadzeniem egzystencjalnym,
jest czynnoscig najbardziej pierwotna i jako taka jest pelnym
sadem poznawczym gdyz niesie juz w sobie prawde, to znaczy akt
uzgodnienia sie intelektu z rzecza?3. Rezultat tego ujecia to nic

41 Analogicznie do pierwotnych aktéw arystotelesowskiej indukeji, dzie-
ki ktérym intelekt abstrahowat, w abstrakcji spontanicznej, ogdlne istoty
rzeczy (rodzaje 1 gatunki).

42 Dicendum, quod sicut verum per prius invenitur in intelllectum
quam in rebus, ita etiam per prius invenitur in actu intellectus componen-
tis et dividentis quam in actu intellectus quidditates rerum formantis (...).
Intellectus autem formans quidditates, non habet nisi similitudinem rei
existentis extra animam, sicut et sensus in quantum accipit speciem rei
sesibilis: sed quando incipit iudicare de re apprehensa, tunc ipsum iudicium
intellectus est quoddam proprium ei, quod non invenitur extra in re. Sed
quando adaequantur ei quod est extra in re, dicitur iudicium verum esse
(...) Tunc autem iudicat intellectus de re apprehensa quando dicit quod
aliquid est vel non est, quod est intellectus componentis vel dividentis (...).
Et inde est quod veriatas per prius invenitur in compositione et divisione
intellectus. Secundario autem dicitur verum et per posterius in intellectu
formante definitiones”, De Veritate, q. 1, a. 3, resp.

43 Veritas per prius invenitur in compositione et divisione intellectus.
Secundario autem dicitur verum et per posterius in intellectu formante
definitiones”, De Veritate, q. 1, a. 3. resp.
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innego jak wyodrebniony (a wlasciwie uwyrazniony) w ramach
juz separacji metafizycznej przedmiot wlasciwy metafizyki. I dla-
tego, zauwazy Tomasz, prawda najbardziej pierwotnie znajduje
sie w aktach sadzenia egzystencjalnego (w afirmacji potaczenia
tego co nierozdzielalne), a wtérnie w sadach orzecznikowych,
a wiec w czynnosciach intelektu tworzacego definicje rzeczy44.

Sam wiec proces poznawczy, dokonywany w ramach w pozna-
nia metafizycznego, bedzie niczym innym jak uwyraznianiem
tego pierwotnego 1 podstawowego ujecia konkretu, dokonanego
w aktach sadzenia egzystencjalnego. Proces uwyrazniana bedzie
polegal nie tyle na definiowaniu (czyli operacjach na pojeciach)
ile na odkrywaniu i ujawnianiu nowych koniecznych aspektow
bytowania rzeczy, ktére choé wirtualnie zostaty zawarte w pier-
wotnym ujeciu bytu to jednak explicite nie zostaly jeszcze wy-
razone®. Rezultaty za$ tych aktow beda werbalizowane przede
wszystkim w tzw. transcendentaliach, ktére eplicite uwyrazniaja,
te aspekty bytowania rzeczy, ktére wirtualnie 1 w spos6b nie-
wyrazny zostaly zawarte w pierwszym 1 podstawowym ujeciu
realnie istniejacej rzeczy46.

Wszystkie te ustalenia, zainicjowane przez Tomasza z Akwinu,
pozwalaja nam dopiero dostrzec fakt, ze separacja metafizyczna
nie moze by¢ pomijana i rugowana z metafizyki realistycznej, gdyz
grozi to zaprzepaszczeniem calego realizmu poznawczego, ktéry
jest istota metafizyki. Z tej racji metoda separacji metafizycznej,
musi by¢ pojeta jako podstawowe 1 jedyne instrumentarium jakim
postugujemy sie na terenie metafizyki realistycznej.

44 De Veritate, q. 1, a. 3. resp.

45 | Aliqua dicuntur addere supra ens, in quantum exprimunt ipsius
modum qui nomine ipsius entis non exprimitur”, De Veritate, q. 1, a. 1, resp.

46 De Veritate, q. 1, a. 1 resp.
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IIl. UWSPOLCZESNIONA KONCEPCJA SEPARACJI METAFIZYCZNEJ

Metoda separacji jako taka nie zostata expresis verbis sfor-
mulowana przez Tomasza. Bedzie to zasluga wspoélczesnych
kontynuatoréw dziedzictwa realistycznej metafizyki (E. Gilson,
E. Geiger, a przede wszystkim M. A. Krapiec). Bazowe teksty,
do ktérych odwotujemy sie przy wskazywaniu podstaw poznania
sadowego oraz separacji metafizycznej, to 3 artykut 5 kwestii
Tomaszowego Komentarza do Boecjuszowego traktatu De Tri-
nitate oraz 3 artykul 1 kwestii De Veritate. W tekstach tych
spotykamy sie z wyrdznieniem przez Tomasz poznania sadowego,
ktére nie jest tozsame z poznaniem definicyjnym czyli tzw. sa-
dzeniem orzecznikowym. To pierwsze jest bazowe dla poznania
realistycznego 1 stanowi podstawe pdzniejszego sformutowania
separacji metafizyczne;j.

Prébe, prawdopodobnie pierwsza, charakterystyki metody
separacji podjat w roku 1936 L. M. Regis. Jako kolejnych naleza-
loby wskazaé¢ L. B. Geigera, J. D. Robera, M. Leroy’a, A. Mauera,
G. P. Klubertanza, H. Renarda, R. W. Schmidta i innych47. Jednak
najdalej w analizach koncepcji separacji metafizycznej poszedt
M. A. Krapiec, ktéry podaje przedmiotowe (nie tylko historyczne)
racje wyodrebniania separacji metafizycznej4s.

47 L. M. Regis, Analyse et syntese dans loeuvre de saint Thomas, ,,Studia
Mediaevalia” 1948, s. 301-30; L. B. Geiger, Abstraction et separation dapres
saint Thomas, ,Revue des Scienses de 'unite de l'etre”, ,Revue des Sciences
Philosphiques et Theologiques 31 (1947), s. 3—40; F. A. Blanche, La theo-
rie de labstraction chez saint Thomas d’Aquin, in: ,Melegnes Thomistes”,
Paris 1934, s. 237-251; M. V. Leroy, ,,Abstractio” et ,,separatio” d’apres un
texte controverse, ,Revue Tomiste” 48 (1948), s. 328—339; R. W. Schmidt,
Lemploi de la separation en metaphysique, ,Revue Philosphique de Louvain”
58 (1960), s. 373-393.

48 Szerzej na ten temat: A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka.
Zwiqzek formowania pojecia bytu z determinacjq przedmiotu metafizyki,
Lublin 1985.
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1. Podstawy wyodrebnienia separaciji metafizycznej

Wtasciwe rozumienie separacji metafizyczne), jako specy-
ficznego typu poznania, podpowiada juz samo znaczenie tego
terminu, w jakim wystepuje on w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go. Terminem ,separacja” okresla sie tam sytuacje matzonkéw,
ktérzy w momencie kryzysu malzenstwa, by nie dopuscié¢ do
rozbicia malzenstwa, zgadzaja sie na ,rozdzielenie” (separacje) od
wspdlnego stotu, mieszkania, pozycia — by w ten sposéb na nowo
odkryé¢ warto$é swego zwiazku. Odkrycie wartosci 1 jednosci tego
zwiazku przejawiaé sie bedzie miedzy innymi w tym, ze kazda ze
stron doSwiadcza 1 dostrzega swoja niewystarczalno$¢ 1 potrzebe
zwiazania z partnerem, bez ktorego jej, czyjego zycie traci sens
1 wartosé. Tak pojeta SEPARACJA nie jest wiec czynno$cig od-
rywania 1 rozbijania, ktérej$ ze stron zwiazku, lecz czynnoscig
wyrézniania czynnikéw ztozeniowych by poznaé¢ prawde o jednosci
i OCALIC te CALOSC I JEDNOSC.

Przenoszac intuicje znaczenia stowa ,separacja”, z jakim
spotykamy sie w dziedzinie prawa kanonicznego, na teren meta-
fizyki, termin ten bedzie wskazywal na typ poznania, w ktérym
rozrézniamy (separujemy lecz nie odrywamy) takie czynniki bytu,
bez ktérych nie moze on istnieé¢, 1 w ten sposéb dochodzimy do
prawdziwego rozumienia ISTOTY bytu. Z tej racji metoda sepa-
racji tym zasadniczo bedzie réznié sie od abstrakeji, ze prowadzi
do poznania ,,dzieki czemu co$ rzeczywiscie istnieje” (jest bytem)
poprzez odkrycie 1 wyréznianie koniecznych i zarazem powszech-
nych (transcendentalnych) czynnikéw, bez ktéry zadna rzecz nie
moze istnieé. Tymczasem w abstrakeji metafizycznej dazymy do
wydzielenia i1 oderwania, wyréznionego dla celéw badawczych
elementu (np. formy), ktéry stanowi przedmiot badan i ktéry
utozsamiany jest z bytem. Rozum w poznaniu abstrakcyjnym
wystepuje w funkeji odrywania. Polega to na tym, ze wedlug
przyjetego ,kryterium” (fizyczne, matematyczne, metafizyczne),
rozum wybiera (odrywa) z danych zmystowych odpowiedni aspekt
1 czyni go wladciwym przedmiotem poznania. W ten sposéb mozna
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porzadkowaé¢ dane do$wiadczenia wedlug kryterium iloSciowe-
go, jakosciowego czy bytowego. Pojawia, sie odpowiednie do tego
typu abstrakeji przedmioty poznania takie jak liczba, jakosé
(np. barwa, material, ksztalt) 1 forma (substancja), stanowiace
podstawy wyrdéznienia nauk matematycznych, nauk realnych
czy filozoficznych.

Druga cechg réznicujaca generalnie separacje od abstrakcji
jest to, ze poznanie separacyjne jest w plerwszym rzedzie pozna-
niem stwierdzajacym istnienie konkretnych przedmiotow i nie
definiujacym (okreslajacym). Natomiast poznanie abstrakcyjne
jest typem poznania definiujacego, wylaczajacego czesé z calosci,
na podstawie wyrdznionej cechy (np. cztowieka przez rozumnosé,
konia przez skoczno§é).

Trzecig wreszcie cecha, wyrdzniajaca separacje metafizyczna,
jest gwarancja poznania realistycznego 1 dostarczanie poznania
o calosci rzeczy. Tomasz w ugruntowywaniu podstaw realizmu
poznawczego 1 okre§lania zasad budowania wiedzy pewnej, po-
szedl dalej niz sam Arystoteles. Z jednej strony, zgadza sie on
z Arystotelesem, ze nie ma 1 nie moze by¢ poznania 1 myS$lenia
dotyczacego realnego §wiata, bez realnego przedmiotu mysélenia.
Bez realnego przedmiotu moze byé¢ najwyzej wymyS§lanie. Z dru-
giej strony, dostrzeze on pewne ograniczenia arystotelesowskiej
teoril poznania (a takze jego poprzednikow), budowanej dla po-
trzeb filozofii, zwanej abstrakcja metafizyczna oraz wskaze na jej
konsekwencje, ktére ujawniajg sie w rozbiciu catoéciowego obrazu
§wiata 1 bytu. Przede wszystkim w poznaniu abstrakcyjnym
nie uchwytujemy momentu istnienia rzeczy. On niejako umyka
naszemu poznaniu. Obraz rzeczy zostaje w poznaniu abstrakcyj-
nym zawezony do uktadu tresci, ktéra jest zorganizowana przez
jakas$ forme. Ale forma, jako taka, nie reprezentuje soba prawdy
o cato$ci istnienia rzeczy4®.

49 Zob. A. Maryniarczyk, Problemy metody formowania pojecia bytu,
»Studia Philosophiae Christianae”, 23 (1987) 2, s. 81-93.
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Nie chodzi tu wiec tylko o jakie$ marginalne pominiecie jed-
nych czy innych elementéw z rzeczy w procesie abstrakeji, chodzi
0 pominiecie zasadnicze, a mianowicie tego co stanowi o jednoéci,
indywidualnoéci a przede wszystkim o realnosci konkretu, to jest
o pominiecie aktu istnienia rzeczy Skutkiem tego pojecie bytu
(przedmiotu) zostanie zawezone tylko do tego co jest uymowane
w definicji istotowej rzeczy, a wiec w pojeciu. Tymczasem rzecz
realna jest o wiele bogatsza. Definicyjne 1 pojeciowe ujecia bytu
dotycza bowiem uktadu tresci 1 pomijajq jej istnienie. Tresé bowiem
moze by¢ przedmiotem abstrakcyjnego poznania, w ktorym umyst
uchwytuje koniecznosciowe uklady tresci i z nich tworzy pojecie
istoty (bytu-substancji). Prowadzi¢ to bedzie, w dalszej kolejnoéci, do
esencjalizacji poznania metafizycznego, ktére przejawia sie w tym,
ze przedmiotem poznania sa jakie$ ogdlne ,istoty” rzeczy, a nie
same rzeczy. W ten sposéb doszto do zredukowania obrazu bytu do
uktadu treéci znaczonych przez pojecie czy definicje 1 zastqpienie
poznawania konkretu analiza poje¢ ogdlnych wspdlng dla wielu
rzeczy. A stalo sie tak na skutek pominiecia aspektu istnienia rzeczy.
W abstrakeji bowiem ujmowany jest np. Jan w jego czlowieczenstwie,
czyli w rozumnoéci, a wiec w jakim$ aspekcie ogélnym, nie za$
w jego konkretnosci 1 indywidualnosci istnienia. Wszystko wiec co
stanowi przedmiot uje¢ definicyjnych 1 pojeciowych uzyskuje status
istnienia. Istnie¢ bowiem znaczy by¢ poznawczo zdeterminowanym
(zdefiniowanym). Paradoks istnienia kwadratowego kota czy szklanej
gory, to tylko namiastka konsekwencji jakie z tego wynikaja. Naj-
wiekszym problemem, na jaki tu natrafiamy, jest przede wszystkim
zatarcie réznicy pomiedzy tym co realne a tym co pomyslane, tym
co mozliwe do pomy$lenia, a tym co faktycznie istnieje, tym co
istnieje samodzielnie, a tym co istnieje istnieniem naszej mysli itp.

Odpowiednio do tego trzeba byto przebudowaé¢ metode poznania
realistycznego, w tym takze cata koncepcje metafizyki. Na czym
ta przebudowa bedzie polegaé? Przyjrzymy sie temu blizej>0.

50 Zob. A. Maryniarczyk, Podstawy rozumienia i interpretacji separacji
metafizycznej, ,Studia Philosophiae Christianae”, 24 (1988) 2, s. 139-160.
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Potrzeba przebudowy metody poznania wigzata sie z ko-
niecznos$cig dotarcia do ,tajemnicy istnienia” bytu. Jest bowiem
prawidlowoscig metodologiczna, ze albo przedmiot determinuje
metode poznania albo metoda ,wyznacza” przedmiot. W uzasad-
nieniu wazkoéci tego problemu mozemy odwotaé sie do historii
metafizyki (filozofii), gdzie widzimy (na konkretnych przyktadach),
w jaki sposéb metoda poznania determinowata rozumienie bytu
(przedmiotu metafizyki), a w konsekwencji cata metafizyke, i od-
wrotnie; jak przyjecie okreslonej koncepcji przedmiotu pociagato
za sobg przyjecie odpowiednie] metody poznania. Stad w nur-
tach metafizyk przedmiotowych (realistycznych) wigzaca role
w formowaniu przedmiotu, odgrywalto pierwotne doSwiadczenie
rzeczywisto$ci. Do$éwiadczenie to jednak w toku teoretycznego
ujasniania (uwyrazniania) ulegalo redukcji np. do momentéw czy-
sto empirycznych w procesie indukcyjnego uogélniania (jonczycy),
lub odrzucenia go jako zrédta wartoSciowego poznania (Platon),
czy takze do rozbicia go na réznorodne aspekty w wyniku abs-
trakeji (fizycznej, matematycznej czy metafizycznej). W kazdym
z tych przypadkéw wyodrebniony przedmiot determinuje zakres
(granice) mozliwo$ci poznawczych danej nauki 1 jej adekwatno§é
w odpoznawaniu rzeczywistoSci.

Wyréznione w historii metafizyki metody wyodrebniania przed-
miotu (uogdlnianie danych empirycznych, intuicja intelektualna,
abstrakcja) nie rozwigzaly problemu redukcji, odrzucania czy
parcelacji pierwotnego doSwiadczenia istniejacej rzeczywistosci.
Stad pojawia sie konieczno$é wyodrebniania metody poznania
filozoficznego, ktéra cho¢ w czeSci sprosta tym oczekiwaniom.
W miejsce poznania abstrakcyjnego, ktore odstanialo tajemnice
uorganizowania materii w okreslong tre$é bytu, Tomasz propo-
nuje poznanie separacyjne, w ramach ktorego uymujemy cato$é
bytu i docieramy do elementéw konstytuujacych istnienie bytu.

Jesli poznanie abstrakcyjne polegalo na odrywaniu jakie$ cechy
celem uczynienia jej przedmiotem poznania, to w poznaniu sepa-
racyjnym dazy sie do wyrdzniania 1 wskazywania w konkrecie
takiego czynnika bez ktorego nie moze istnie¢ dany konkret, dany
proces czy dziatanie itp. Ponadto, je§li w poznaniu abstrakcyjnym
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zmuszeni byliémy do rozbicia catoSciowego obrazu rzeczy na
rzecz wyroéznionego aspektu, ktéry bedzie stanowit wlasciwy
przedmiot poznania, to w poznaniu separacyjnym wyrdzniane
1 wyodrebniane (wyseparowane) czynniki nie sa bezpo$rednim
przedmiotem poznania, lecz prowadza nas do poznania kon-
kretu, jako czego$ realnego i mimo wielorakiej zlozonosci jako
jednego. Innymi slowy separowanie aspektow (czy elementow)
prowadzi do ,,zrozumienia” tajemnicy istnienia konkretu poprzez
dojrzenie koniecznych i zarazem przedmiotowych warunkéw
bycia bytem.

Koncepcja separacji metafizycznej korzeniami siega filozofii §w.
Tomasza. Wprawdzie Tomasz nie sformutowat explicite tej metody,
to jednak poprzez swoja egzystencjalna koncepcje bytu oraz wy-
odrebnienie koncepcji poznania sadowego, jako odpowiedniego dla
ujecia istnienia bytu, stworzyl jej podstawy. Ostateczny ksztalt
oraz teoretyczne uzasadnienienie nadali separacji metafizycznej
wspotczeéni kontynuatorzy dziedzictwa metafizyki realistyczne;j
(egzystencjalnej).

2. Separacja spontaniczna i metafizyczna

Separacje metafizyczng mozemy charakteryzowaé na dwu
etapach poznawania ludzkiego. Na etapie przednaukowym, gdzie
stanow1 naturalng postawe poznawcza czlowieka, nakierowana
na afirmowanie, w sadach egzystencjalnych, tego co dane nam
jest w do$wiadczeniu, bez okreslania jeszcze tre$ci tego co jest
afirmowane, oraz na etapie naukowym, gdzie separacja jest trak-
towana jako metoda wyodrebniania przedmiotu metafizyki. Na
tym drugim etapie poznania spotykamy sie, w sensie $cistym,
z separacja, metafizycznab!.

51 Zob. A. Maryniarczyk, Proces wyodrebniania przedmiotu metafizyki
- separacja, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 26 (1990) 2, s. 55—87.
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2.1. Separacja spontaniczna

Separacja spontaniczna polega na stwierdzaniu (afirmowaniu)
istnienia poszczegdblnych rzeczy danych nam w do§wiadczeniu. Jest
to najbardziej pierwotna 1 zarazem podstawowa odpowiedz poznaw-
cza czlowieka na fakt istnienia rzeczy. Jest to bardziej rozpoczecie
1 aktualizacja ,,zycia poznawczego” czlowieka, ktére rozpoczyna sie
wraz z zetknieciem sie z faktycznie istniejacym bytem, niz sam pro-
ces poznawania przedmiotéw. W ramach separacji spontanicznej wy-
odrebniamy przedmioty realnego $wiata 1 zakreslamy ,,pole” nasze-
go poznania, ktore tworza realnie istniejace rzeczy 1 ich wlasciwosci.

Rezultaty tego etapu poznania separacyjnego sa wyrazane w tzw.

»sadach egzystencjalnych” typu: ,,cos jest” lub ,to jest”, ,kto$ jest” itp.,
w ktorych stwierdzamy fakt istnienia rzeczy. Sa to sady jednostko-
we (sad egzystencjalny nie moze by¢ ogdlny) niewyrazne, w ktérych
informacja dotyczy w pierwszym rzedzie faktu istnienia ,czego$”.

Na tym etapie separacja spontaniczna moze by¢ tez potraktowana jako
okreslona postawa poznawcza (analogicznie jak abstrakcja spontanicz-
na), Wtora charakteryzuje sie otwartoScig na afirmacje tego co faktycz-
nie istnieje ugruntowaniem calego poznania w §wiecie rzeczy realnych.

2.2. Separacja metafizyczna

Separacja metafizyczna jako metoda wyodrebniania przedmio-
tu metafizyki jest czynnoScig zlozong. W ramach separacji meta-
fizycznej dochodzi przede wszystkim do uformowania przedmiotu
poznania metafizycznego czyli bytu, ktéry bedzie pojmowany jako

,c0$ co istnieje” (okreslona tre$é zdeterminowana istnieniem).
W tak rozumianej separacji jako metodzie formowania rozumienia
(,pojecia”) bytu wyrédzniamy trzy podstawowe etapyd2:

52 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, w: M. A. Krapiec,
Dzieta VII, Lublin 1995, s. 86-98.
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a) Na pierwszym etapie w sadach egzystencjalnych wskazu-
jemy ,pole” naszej dziatalno$ci poznawczej. Pole to wyznaczaja,
konkretnie istniejace przedmioty. Stad stwierdzamy o ,,istnieniu
Jana”, ,istnieniu drzewa”, ,istnieniu mys$li”, ,istnieniu koloru stotu”
itd. Nie jest to jednak jaki$ zabieg indukcyjny, nakierowany na
zbieranie danych. Celem bowiem separacji nie bedzie sformulowa-
nie jakiego$ prawa w oparciu o dostrzezong wspdlna wlasciwosé
czy statystycznie wyliczona prawidlowosé lecz celem separacji
jest dojrzenie (wyrdznienie) w konkrecie takich czynnikéw bez
ktérych nie moze istnieé nie tylko ten oto okreslony konkret (np.
Jan) lecz w ogdle zaden przedmiot. Stad dla separacji wystar-
czylby jeden sad egzystencjalny w ktérym stwierdzamy ,istnienie
czego$§” czy ,co$ istniejace”, a wiec istnienie jakiej$ rzeczy poza
nami. Natomiast fakt, ze sadéw tych tworzymy wiecej, jest raczej
faktem ujasniajacym niz obligujacym.

Sad egzystencjalny stanowi wiec podstawe poznania sepa-
racyjnego. W nim bowiem zostala zwerbalizowana catosé do-
$§wiadczenia metafizycznego, dotyczacego istnienia konkretnego
bytu oraz implicite zawarta wiedza o koniecznych prawach bycia
bytem (nie nalezy tej wiedzy myli¢ z wiedza dotyczaca réznych
elementéw tresciowych). Z tej to wladnie racji sad egzystencjalny
stanowi bezposredni przedmiot analiz poznania metafizycznego.

Sad egzystencjalny jako rezultat aktu poznania separacyjnego
(sadowego), w odroznieniu od sadow orzecznikowych (typu Jan jest
nauczycielem), nie jest czym$ wtérnym (w stosunku do pojecia),
lecz jest czym$ najbardziej podstawowym i pierwotnym. Sad ten
charakteryzuje sie silnym momentem afirmacyjnym polegajacym
na stwierdzeniu faktycznego istnienia rzeczy (i tylko istnienia
rzeczy!), a wiec ,ze co$ jest”. Wyakcentowuje sie z danych pierwot-
nego do$wiadczenia informacje, ze ,,co$8” — ,istnieje (jest)” a nie, ze
Jistniejace” jest ,,Janem”, ,,drzewem” itp. Stad wskazuje sie w nim
na minimum uteoretycznienia a takze treSciowej informatywnosci.

Sad egzystencjalny bedac bezpoSrednim ujeciem istniejace]
rzeczy charakteryzuje sie tym, ze nie przystuguje mu jeszcze kwa-
lifikacja prawdy lub fatszu. Afirmacja bowiem nie moze zaistnieé
bez obecnoséci przedmiotu. Stad nie moge sie mylié¢ co do tego ze
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,,co$ 1stnieje”. Moge natomiast sie myli¢ co do tego, gdy stwierdzam,
ze ,istniejace co$ jest Janem”, a wiec gdy juz zaczynam dotaczaé
lub odlaczaé orzeczniki do podmiotu orzekanego (,to co§ — jest
lub nie Janem, drzewem itp.”). Dlatego sad egzystencjalny nie
jest sadem orzecznikowym ani tez nie da sie sprowadzié¢ do sa-
déw orzecznikowych. W jezyku reprezentowany jest przez zdanie
orzeczeniowe typu: ,,co$ istnieje”, ,,Jan istnieje”, w ktérym podmiot
wskazuje na afirmowana tresé, za$ orzeczenie na akt afirmacji.

Sady egzystencjalne moga by¢ bezpoSrednie (,Jan istnie-
je”, ,co$ istnieje”) 1 poSrednie (,,dusza istnieje”, ,,my$l istnieje”),
a takze niewyraznie (,,co$ istnieje”) lub wyrazne (,,Jan istnieje”).
W kazdym jednak przypadku mamy do czynienia z sadami egzy-
stencjalnymi jednostkowymi. Nie moga bowiem wystepowaé sady
egzystencjalne ogdlne ze wzgledu na brak przedmiotu afirmacji
(nie istnieja w $wiecie realnym przedmioty ogdlne. Sa one tylko
tworami mys$li).

b) Drugi etap separacji zwigzany jest z analizg rezultatéw
afirmacji wyrazonych w sadach egzystencjalnych. W toku analizy
dostrzegamy, ze sady egzystencjalne informuja nas o nietozsa-
moéci istoty 1 istnienia w konkretnie istniejacych bytach, a na
co wskazuje zawarto$é poszczegélnych sadéw egzystencjalnych.
Afirmujemy bowiem w nich 1 ,jaka$ tres¢” 1 ,fakt jej istnienia”
w przypadku gdy stwierdzamy, ze ,Jan istnieje”, Jablon istnieje
,czerwona roza istnieje”, ,moja mysl Ewie czy Adamie istnieje” itd.

Separujac (wyrdzniajac) te dwa czynniki ujawnione przez
kazdy sad egzystencjalny: jaka$ tres§é i istnienie treSci, odkry-
wamy (pojmujemy), ze na kazdy konkretny byt ,sktada” sie jaki$
czynnik tre$ciowy 1 czynnik aktualizujacy te tre$é do istnienia
czyli akt istnienia, oraz ze by¢ czyms$ realnym nie pocigga za soba,
koniecznie bycia jaka$ tylko jedna, $ci$le zdefiniowang istota:
np. ,Janem”, ,,jablonia”, czy ,r6zq”, gdyz istnieja inne przedmioty.

Ta analiza separacyjna ma nam pozwoli¢ dojrzeé, z jednej
strony, §ciste wigzanie tresci (istoty) z istnieniem, a z drugiej
ich nietozsamos¢. Ponadto, mozemy dostrzec, ze z jednej strony
istnienie w poszczegolnych konkretach jest ograniczone (w sensie
determinowane) przez istote (treécé). Istnienie bowiem Jana jest
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zdeterminowane uktadem tres$ci stanowiacej o Janie jako takim
(np. ciato, wzrost, kolor skéry, uémiech), dlatego méwimy o Janie
a nie o kim§ innym. Z drugiej strony, widzimy tez, ze 1 tres¢
(a wiec ze to jest ciato Jana 1 ze to jest wlasnie Jan a nie kto
inny) jest zdeterminowana istnieniem. Dlatego méwimy o istnie-
niu Jana a nie czyim$ innym. Odrézniamy istnienie drzewa od
istnienia cztowieka, istnienie jednego krzesta od drugiego, mimo
ze zewnetrznie moga by¢ do siebie podobne itd.

¢) Na trzecim etapie musimy przejs¢ od kategorialnych ujeé
istoty 1 istnienia (méwiliSmy bowiem o ,istnieniu” Jana i ,Ja-
nie” jako tre$ci danego istnienia jako koniecznych czynnikach)
do ujeé transcendentalnych. A wiec do ujecia takich elementéw
w tymze konkretnym Janie, ktére nie tylko stanowia o istnieniu

,tego oto konkretnego Jana”, ale ktére stanowia o jego istnieniu
w ogole jako bytu czyli , kogo$ realnego”. W ten sposéb wznosimy
sie do uformowania rozumienia bytu, ktérym zawsze jest, jaka$
konkretna tre$¢ zdeterminowana istnieniem”.

I tak oto, w ramach separacji metafizycznej, dochodzimy do
uformowania rozumienia bytu jako tego ,co ma okre$long tresé
1 proporcjonalne do niej istnienie”, a wiec do utworzenia wtasci-
wego przedmiotu metafizyki. Od tego wiec momentu, na terenie
metafizyki realistycznej byt uzyskuje nowe rozumienie. Jest nim

,c0$ co jednostkowo 1 konkretnie istnieje”. A wiec nie jaki$§ ogot-
-idea, forma, czy praelement — lecz konkretna rzecz, ktéra tworzy

,okreslona tre§¢ i proporcjonalne do niej istnienie”.

3. Poznanie separacyjne a realizm metafizyki

Wspomnieliémy wczesniej, ze obok separacji rozumianej jako
metoda wyodrebniania przedmiotu metafizyki, wyrézniamy
takze separacje jako specyficzny typ poznania realistycznego,
a wiec poznanie jako separacyjne. Czym zatem charakteryzuje
sie poznanie separacyjne, ktérym postugujemy sie na terenie
metafizyki realistycznej? Przede wszystkim jest ono rozwinie-
ciem najbardziej spontanicznego, zdroworozsadkowego poznania
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ludzkiego. Poznania, ktére odznaczalo sie najmniejszym stopniem
uteoretycznienia a dotyczylo tego, ze ,rzecz jest”, a nie tego ,Jak
rzecz jest”, czy ,,czym rzecz jest”. Pierwsze rezultaty tego poznania
zostaly zwerbalizowane w sadach egzystencjalnych typu: ,,co$ jest”,
,,c0$ istnieje”. Sady egzystencjalne moga byé wyrazne (np. ,Jan
istnieje”) 1 niewyraznie (np. ,co$ istnieje”) oraz bezposrednie
(np. ,,Jan istnieje”, ,,co$ istnieje”) 1 posrednie (np. ,,dusza istnieje”,
,Bog istnieje”, ,forma istnieje”, ,materia istnieje”).

Sady te sa nie tyle pierwszymi rezultatami bezpo$rednich
aktéw poznawczych, co plerwszymi ,stanami Swiadomego ist-
nienia” czlowieka jako bytu poznajacego. Sa wiec pierwszymi
aktami zaistnienia cztowieka jako bytu poznajacego, wyrazem
zapoczatkowania ,,zycia poznawczego” w czlowieku, ktore bedzie
przybieraé rézne formy w jego Swiadomej dziatalnosci.

Jesli natomiast sady egzystencjalne potraktujemy jako wyraze-
nia jezykowe, bedace rezultatem werbalizacji pierwotnych aktéw
poznawczej afirmacji istnienia bytu, to wyrazenia te odznaczaja
sie nieograniczonym zakresem orzekania. Mozemy to uzyskaé
dzieki temu, ze uyymujemy w nich konieczne a zarazem powszech-
ne (transcedentalne) czynniki konstytuujace istnienie realnego
konkretu. W ten sposéb dochodzi do ugruntowania wszelkiego
poznania ludzkiego, a metafizycznego w szczegdlnoéci w realnie
istniejacym Swiecie.

Nalezy bowiem przypomnie¢ i zauwazy¢, ze jednym z gléwnych
probleméw jaki niosto ze soba poznanie abstrakcyjne zastosowane
w metafizyce, byl problem mediacji narzedzi poznawczych (np.
pojeé, metod, teoril) w stosunku do przedmiotu poznawanego.
Wynikiem tej mediacji byto rozbicie faktycznego (calo$ciowego)
obrazu rzeczy na szereg obrazéw aspektywnych oraz niemozliwosé
w ,punkcie wyjscia” dotarcia do samej istoty rzeczy. Rodzi sie
wiec uzasadniona obawa, ze zniknie w poznaniu metafizycznym
realizm, uniwersalizm 1 neutralizm (obiektywizm), a zamiast
poznawania konkretnie istniejacych bytéw zacznie sie analiza
1 wyjasniani pojeé, ustalanie senséw wyrazen metafizycznych
itp., a przez to bedzie dochodzi¢ do oddalania poznania metafi-
zycznego od Swiata realnych rzeczy.
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Koncepcja poznania separacyjnego wychodzi naprzeciw tym
problemom 1 jest propozycja rozwiagzania (na terenie metafizyki
realistycznej) tej trudnosci. Podstawa bowiem poznania separa-
cyjnego sa ujecia sadowe ktore pozbawione sa w punkcie wyjsécia
momentu mediacji 1 dzieki temu stykaja nas bezposrednio z real-
nie istniejaca rzecza, 1 rownoczesnie wiazg poznanie filozoficzne
z calo$cia przedmiotu poznawanego. Sad egzystencjalny, w me-
tafizyce realistycznej, stanowi baze (a wiec punkt wyjsécia a nie
ostateczny cel) dla dalszego teoretycznie rozwinietego poznania.
Teoretycznie zreflektowany sad egzystencjalny (na terenie meta-
fizyki) werbalizujemy przy pomocy wyrazenia ,byt” (jako skrot
sadu) 1 innych wyrazen zwanych trascendentaliami (takich jak:
rzecz, jedno, odrebno§é, prawda, dobro, piekno) oraz terminéw
metafizycznych (typu: substancja, przypadlo$é, materia, forma,
istota, istnienie, osoba). W ramach tych wyrazen jako rezultatow
poznania separacyjnego otrzymujemy przede wszystkim komple-
mentarne rozumienie rzeczy, ktére jest rozumieniem bazowym,
w oparciu o ktére mozna dopiero lepiej rozumieé ujecia aspektyw-
ne z jakimi mamy do czynienia w innych typach poznania nauko-
wego. Nie sa to jednak ujecia konkurencyjne lecz uzupetniajace
sie. Z tej racji, poznanie metafizyczne, nie jest w stosunku do
innych typow poznania, poznaniem konkurencyjnym czy zaste-
pujacym, lecz jest poznaniem bazowym, pozwalajacym osiggnag,
w konteks$cie poznania aspektywnego, rozumienie rzeczy. I w tym
sensie jest poznaniem pierwszym i podstawowym.

Odpowiednio do tego typu poznania przebudowie musiala
ulec takze cala koncepcja metafizyki. Jest ona pojmowana nie
tyle jako ,jogdélna teoria rzeczywistosci” ile jako typ poznania,
dzieki ktéremu uzyskujemy wiedze o kazdym istniejacym bycie
a zarazem o calej rzeczywistoéci. Przedmiotem poznania meta-
fizycznego jest oczywiScie konkretnie istniejacy byt. Celem za$
tego poznania jest dotarcie do ostatecznej tajemnicy jego istnienia
1 dzialania, racjonalnosci 1 celowos$ci. W poszukiwaniu ostatecz-
nego czynnika wyjasniajacego istnienie bytu i jego dzialania,
musimy wyj$¢ tak poza wewnetrzng strukture bytu jak i poza
S§wiat. Stad, naturalng konsekwencja poznania metafizycznego
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jest odkrycie konieczno$ci istnienia Absolutu 1 odwotlanie sie
do niego jako ostatecznej racji rozumienia faktu istnienia bytu,
ktory jako ,,zwornik” czyni nasze poznanie spdjnym i spelnionym.
W przeciwnym razie musielibyémy sie zgodzi¢ na absurd poznaw-
czy, to znaczy przyjaé, ze co$ jest bez racji swego istnienia lub
pograzy¢ sie w agnostycyzm.

Jako wnioski nasuwaja, sie nastepujace spostrzezenia:

Afirmacja spontaniczna istniejacej rzeczywistosci jest wyra-
zem najbardziej podstawowego poznania separacyjnego. W tych
podstawowych aktach afirmacji rozpoczyna sie aktualizowaé
nasze ,,zycie poznawcze’.

Metoda separacji metafizyczne) jest SciSle zwiazana z eg-
zystencjalna koncepcja bytu oraz sadowa koncepcja poznania.
W ramach separacji meta-fizycznej, ukazujac konieczne czynniki
bycia czyms$ realnym (bytem) formutujemy rozumienie bytu jako
,»,czego$ co ma tresé 1 odpowiednie dla niej istnienie”.

Poznanie separacyjne jest nakierowane bardziej na wskazy-
wanie ostatecznych czynnikéw wyjaéniajacych istnienie faktu,
zdarzenia, wlaSciwos$ci czy dzialania niz na ich tresciowa de-
terminacje.

Metafizyka, ktéra postuguje sie metoda separacji, jawi sie
bardziej jako okreslony typ poznawania 1 postawa poznawcza,
dzieki ktérym uzyskujemy rozumiejace poznanie Swiata osob
1 rzeczy, niz jako system czy teoria zbudowana wedlug modelu
nauk dedukcyjnych czy innych. Ponadto, separacja metafizycz-
na jest wyznacznikiem odrebnoS$ci egzystencjalne] metafizyki
zapoczatkowane) przez Tomasza w odréznieniu od esencjalnej
metafizyki Arystotelesa. Gwarantuje ona egzystencjalny cha-
rakter calego poznania metafizycznego, dzieki czemu poznanie
to bedzie zawsze nakierowane na konkretnie istniejace rzeczy
1 zarazem powszechne, gdyz dotyczy takich czynnikéw bytu, ktore
sq konieczne dla kazdej realnie istniejacej rzeczy.
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THE CONTROVERSY CONCERNING THE METHOD OF PHILOSOPHY (ABSTRACTION
VS SEPARATION)

Summary

The problem of the method of discern of the “concept” of being
was notified first and reflected philosophically in the 20’s of the XXth
century. The observation to the effect that there is a tight connection
between the conception of the object of metaphysics, on the one hand,
and the method of its discern, and the whole structure of metaphysics,
on the other, gave rise to the wide debate on methodological issues. My
presentation encompasses the following steps:

1. Among the ways in which the object of metaphysics has been
determined I distinguish those, which proved to have important conse-
quences. The following deserve particular notice: the inductive method
(specific for Ionic philosophers), which gave rise to physics in the phil-
osophical setting; the method of intellectual intuition (Socrates, Plato),
which gave rise to theological metaphysics (the contemplation of truth);
the method of abstraction (Aristotle), which gave rise to essentialistic
metaphysics; the a priori method (Descartes, Kant et al.), which gave
rise to constructivistic metaphysics, the method of separation (Aquinas,
existential thomism), which enjoys a special status as the basis of the
realistic metaphysics.

2. The second step consists in recalling the historical background
of the emergence of the methodological reflection in metaphysics. It be-
came apparent and played an important role no earlier than the 20’s of
the XXth century (e.g. Regis, Geiger, Robert, Leroy, Mauer, Klubertanz,
Renard, Schmidt, Gilson, Krapiec, Kaminski, Stepien, Herbut).

3. Next, the postulates are formulated as regards the classical
methods of discern of the object of metaphysics. The postulates concern
the very method, as well as the object of metaphysics, which should: be
covered in a way which is neutral; be related to the whole of existing
reality (universally); be something real.

4. The fourth step demonstrates the reasons why it is the separation,
and not the abstraction, that constitutes the only adequate method of
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discern of the object of metaphysics, and also what consequences follow
from this fact.

The decisive reason to choose the separation is the fact that it is the
only way to cover the object of metaphysics, which fulfills the following
conditions: it captures the object as a real one; is neutral and universal.
Moreover, I point out the drastic consequences such an interpretation
of the separation has for: knowledge, object, language and the aim of
knowledge.

5. Finally, the paper reveals the nature of the separation and its
function in discern of the object of metaphysics. I emphasize the fact
that the separation is a genuine complex method, which could be (simi-
larly to the abstraction) analyzed at its prescientific (spontaneous), and
scientific stages.

Translated by P. Kawalec



