Katedra Metafizyki KUL Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

X MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM METAFIZYCZNE
z cyklu
ZADANIA WSPOLCZESNEJ METAFIZYKI

Spor o cel 1 celowosciowe
wyjasnianie
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT — 13 XII 2007

STRESZCZENIA

CZESC 1
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Katedra Metafizyki

Problematyka celu w wyjasnianiu filozoficznym

Cel 1 jego filozoficzne rozumienie jest zwiazane z faktem dziatania, a wigc z rzeczywistoscia
dynamiczna, jawiaca si¢ w procesach zyciowych przyrody, a w tym szczegdlnie, w
osobowym dziataniu cztowieka.

Filozoficzne systemy esencjalistyczne, skupiajace swa uwagg na istotowych tresciach
uzyskanych i przedstawionych w pojgciach — ideach, sa przyporzadkowane kontemplacji
uktadow tresciowych nie akcentujacych dynamizmu dziatania 1 jego celu. Problematykg celu
podjal Arystoteles wskazujac na realne racje — dia ti — standw rzeczywistych. Naczelna realna
racjq (ratio entis) dziatania jest cel jako motyw, dla ktérego dziatanie zaistniato, 1 na ktorym
dziatanie dociera do konca. Koniec dziatania w wigkszosci wypadkow — jest uzyskanym
celem, dla ktorego — ovéveko — wystapito dziatanie. Wszelkie istoty zywe (ro$linne,
zwierzece, ludzkie) realizuja swe zycie przez heteronomiczne, niesprowadzalne do siebie
dziatania, wyplywajace z roznych zrodet (odzywianie, rozmnazanie, formy zmystowego
poznania, intelektualnego rozumienia, woli itp.). Dziatania sa zwiazane w jedno — jeden cel —
bedace dobrem bytu dziatajacego. Szczegdlnie ludzkie §wiadome dziatanie, jako dzialanie
wolne ujawnia racje realna celu, jako motywu wyzwalajacego pojawienie si¢ dzialania.
Motyw — jako dobro — wywoluje przez poznanie ,,pierwsza mito$¢” bgdaca motorem dziatania
przyporzadkowanym realnemu osiagnigciu dobra. Cel — jako dobro — oddziatuje na
pozadanie, budzi ,,mitos¢ pierwsza”, a ta wyzwala akcje¢ kierowana przez rozum (przyczyne
wzorcza) i realizuje si¢ w realnym dziataniu syntetyzujacym: przyczyng celowa, wzorcza i
sprawcza. Ale to mitos¢ realizuje cel w sposob rozumny.
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Prof. dr hab. Honorata JAKUSZKO
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
Zaktad Historii Filozofii Nowozytnej

Zrodta i skutki odrzucenia przyczyny celowej
w filozofii nowozytnej

Zagadnienie celu stanowilo w metafizyce klasycznej wazny, centralny wrecz watek aitiologii. Do
Arystotelesowskiej klasyfikacji przyczyn bytu (materialnej, formalnej, sprawczej i celowej)
nawiazywal $§w. Tomasz z Akwinu, ktéry zdecydowanie stawial przyczyng celowa na miejscu
pierwszym jako causa causarum, warunek rozumienia dynamizmu wszech§wiata, ktorego zrédto
oraz cel (ultimus finis) sytuowany byl w Bogu. Przyjecie tej perspektywy wyjasniania miato
eliminowac¢ regressum ad infinitum oraz dostarcza¢ spdjnego obrazu §wiata i obrazu cztowieka.

Tradycja ta byla podtrzymywana w nauczaniu scholastycznym nawet w czasach
nowozytnych; jednak wielu myslicieli wychowanych w tej tradycji prezentowalo zgota odmienne
nastawienie — antyteleologiczne. Rezygnacja z przyczyny celowej wigzata si¢ m.in. z niechgcia do
autorytetow z kregu metafizyki scholastycznej, ktorej przybyt grozny konkurent, jakim byta
nauka nowozytna. Juz w nominalizmie XIV-wiecznym akcent zostat przeniesiony z form (istot)
rzeczy na rzeczy jednostkowe i ich wlasnosci, a raczej na oznaczajace je terminy. Burydanowi
przypisuje si¢ odkrycie prawa przyrodniczego jako metodycznej zasady, ktora miata zastapic
zasade przyczynowosci celowej w poznaniu przyrody.

Druga faza rewolucji naukowej byt XVII w. G. Galileusz odrzucit jako$ciowa fizyke form
substancjalnych Arystotelesa na rzecz kwantytatywnej wizji $wiata-mechanizmu konstruowanego
z wlasnosci takich, jak ksztatt, wielkos$¢, ruch przestrzenny. Zmiana ta wiazala si¢ takze ze zmiana
metody — eksperyment, metoda matematyczna dostarczaty rezultatéw poznawczych, znajdujacych
zastosowania praktyczne (np. w balistyce, w optyce), czego nie mozna bylo osiagnaé przy
studiowaniu przyrody na podstawie komentarzy i dysput scholastycznych. Fizyka nowozytna
wywierala ogromny wptyw na inne dziedziny — na metafizyke, teori¢ poznania, etyke, filozofig
spoteczng i teologi¢ naturalna. Mozna to okreslic jako btad ekstrapolacji kwantytatywnego
aspektu Swiata na catos$¢ tego, co istniejace, przy jednoczesnym zaniedbaniu badZ zanegowaniu
innych aspektow.

Pod presja naukowego obrazu $wiata, preferujacego wyjasnianie mechanistyczno-
kauzalne, niektérzy filozofowie nowozytni uznali, Zze przyczyna celowa nie ma swego desygnatu
W rzeczywistosci pozaumystowej — jako przejaw antropomorfizmu jest idolem-ztudzeniem
umystu (F. Bacon), lub przesadem (T. Hobbes, B. Spinoza, Holbach). Wigkszo$¢ filozofow
uwazala, ze wyjasnianie przez cel nalezy eliminowac tylko w fizyce. Kartezjusz stwierdzat ,,caty
ten rodzaj przyczyn, ktory si¢ zwykle wyprowadza z celu nie ma Zadnego zastosowania w
odniesieniu do przyrody (res physicae)”, co nie wyklucza zasadno$ci takiego wyjasnienia w
odniesieniu do res cogitans. Hobbes byl bardziej radykalny, uwazal, ze przyczyna celowa moze
by¢ przetlumaczona na przyczyng sprawcza, wynika stad zbednos¢ przyczyny celowej nawet w
odniesieniu do rzeczy, ,.ktore sa obdarzone zmystami i wola”, co usprawiedliwia kauzalistyczno-
mechanistyczny model wyjasniania w filozofii spolecznej. Réwniez Spinoza odrzucal przyczyng
celowgq jako przesad, wynikajacy z ciemnych i niewyraznych tresci poznawczych, ktore wzbudza
wyobraznia. Zdaniem Spinozy, nawet etyk¢ mozna wyktada¢ more geometrico.

Wydaje sig jednak, ze nie tylko motyw poznawczy, ale 1 pozapoznawczy lezat u podstaw
decyzji o eliminacji przyczyn celowych. Zdaniem Kartezjusza, ,,na miejsce filozofii
spekulatywnej nauczanej w szkotach mozna wynalez¢ filozofi¢ praktyczna; dzigki niej znajac
moc i sposob dziatania ognia, wody, powietrza, gwiazd, niebios i wszelkich otaczajacych nas ciat
roOwnie wyraznie, jak znamy rézne sposoby w pracy naszych rzemieslnikow, moglibySmy w taki
sam sposob stosowaé je do wszystkiego, do czego si¢ nadaja i sta¢ si¢ jak gdyby panami i
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posiadaczami przyrody”. Wynikaloby stad, ze powodem krytycyzmu wobec tradycji
arystotelesowsko-scholastycznej jest wola wtadania przyroda. Ze wzgledu na interes utylitarny
nalezy mysle¢ przyrod¢ jako tworzywo podatne na ingerencj¢ czlowieka, czyli pozbawione
wlasnej celowosci. Nie warto zachowywac przyjetej przez Arystotelesa tezy o nieprzekraczalnej
granicy migdzy cialami naturalnymi i sztucznymi, dogodniej jest interpretowa¢ mechanistycznie
cala przyrodg, przez analogi¢ do dzialalno$ci rzemieslnicze;.

Poczatek tendencji degradujacej rozum do rozumu instrumentalnego upatruje si¢ w
filozofii F. Bacona, ktoéry wprawdzie uznawal tradycyjna koncepcje czterech przyczyn bytu
(fizyka miata bada¢ przyczyny materialne i sprawcze, za§ metafizyka — formalne i celowe),
jednak ganit mani¢ odwotywania si¢ do przyczyn ostatecznych, stwierdzajac, ze ,,poszukiwanie
przyczyn ostatecznych jest jalowe i nie rodzi niczego tak jak dziewica poswigcona Bogu”.
Filozofia przestaje by¢ rozumiana jako teoria, uprawianie poznania dla samego poznania, wchodzi
raczej w zwiazki z wytwarzaniem. Jej celem nadrzgdnym ma by¢ powigkszanie mocy ludzkiej,
czyli wladzy nad przyroda, a takze wtadzy nad obywatelami w panstwie, czego §wiadectwem jest
Lewiatan Hobbesa.

Redukcjonistyczna koncepcja filozofii znalazta swa kontynuacj¢ w o$wieceniu (gtéwnie
francuskim 1 brytyjskim) oraz w pozytywizmie, w ktérym m.in. pod wptywem Ch. R. Darwina
nastapita radykalizacja postaw antyfinalistycznych. Doswiadczenie kryzysu kultury europejskiej
sktonito filozofow do przywrocenia rangi filozofii jako autonomicznej dziedziny poznania,
niemozliwej do zastapienia przez nauki szczegétowe. Wyrazem tej przemiany bylo uznanie
ontologicznego statusu teleologii.

Prof. dr hab. Piotr JAROSZYNSKI
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
Katedra Filozofii Kultury

Nauka 1 jej cele w konteks$cie historii

Nauka jako odrgbna dziedzina kultury pojawia si¢ dopiero w starozytnej Grecji. Tam tez
wypracowana zostata koncepcja naukowego poznania. Przed badaczem pojawia si¢ pytanie: czy
koncepcja nauki ulegata z biegiem czasu zmianie ze wzgledu jej immanentny rozwdj czy tez
wplywy zewngtrzne, a zwlaszcza zmiang celu nauki. O ile w Grecji celem nauki byto poznanie
prawdy, o tyle pozniej cel ten wigzano z innymi dziedzinami kultury jak etyka, ekonomia,
polityka, sztuka, technika, religia czy mistyka. Ze zmiana celu zmieniata si¢ tez koncepcja nauki.
Az doszto do tego, ze dzi§ zadaniem nauki przestato by¢ odkrywanie prawdy, ale jej zakrywanie.
W ten sposob religijny spor o obrazy przeniesiony zostal ze sfery sztuki na sfer¢ nauki. W
postmodernizmie mamy wilasnie do czynienia z poznawczym ikonoklazmem. Ukazanie
pozanaukowych zrédel zmiany koncepcji w ciagu dziejow bedzie tematem mojego wystapienia.

Prof. dr Berthold WALD

Uniwersytet Paderborn, Niemcy
Theologische Fakultit

Bare facts or natures? Two concepts of reality
Czyste fakty czy natury? Dwie koncepcje rzeczywistosci

W wykladzie zostanie zwrdcona uwaga na (I) nowozytny antyesencjalizm, w ktorym
dominowat (1) ateistyczny egzystencjalizm uznajacy pierwszenstwo istnienia przed istota; (2)
materialistyczny fizykalizm, zgodnie z ktorym wszystko jest natura.
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W drugiej czg$ci wyktadu wskaze si¢ na proby (II) przezwycigzenia starozytnego
fizykalizmu. Ujawni si¢ to we (1) wskazaniu na rdznice pomigdzy tym, co naturalne
(substancje) a ludzkimi artefaktami, oraz ukaze si¢ (2) sposoby przyczynowania, ktére nalezy
okresli¢ czy sa to przypadek czy skierowanie na cel.

W trzeciej czgsci wykladu zostanie przedstawione (III) ujgcie natury w $redniowieczu.
I tak wskaze si¢ na stanowiska, zgodnie z ktorymi gloszono, ze (1) cala natura jest
stworzeniem; (2) podkreslano jedno$¢ przyczynowania w odrgbnosci (Tomasz z Akwinu)
oraz wskazywano na (3) wspoétdziatanie 1 formalnga odrebnos¢ (Jan Duns Szkot).

W czwartej czeSci wyktadu zostanie ukazane (IV) dziedzictwo $redniowiecza. Tu
zostanie zwrdocona uwaga na (1) nieredukowalno$¢ i ambiwalencje przygodnosci, (2) rzady
przypadku: przygodnos¢ absurdalna, oraz (3) dzialanie rozumu: teleologia i teologia.

CZESC I
Cel w wyjasnianiu rzeczywistosci
Obrady sekcyjne

CEL W FILOZOFICZNYM WYJASNIANIU

Dr Pawet GONDEK
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Metafizyki

Kontekst odkrycia przyczyny celowe;j

Problematyka celu 1 celowosciowego wyjasniania po raz pierwszy pojawila si¢ na gruncie
filozofii Arystotelesa. Poprzednicy Stagiryty wskazywali na roznorodne sposoby thumaczenia
porzadku panujacego w $wiecie. Jednak nie potrafili uwyrazni¢ 1 dopeli¢ obrazu
odczytywanej rzeczywistosci poprzez wskazanie na cel. Powodem tego byt (w koncepcjach
presokratykdéw) monistyczny sposob interpretacji rzeczywistosci, ktory sprowadzat wszystkie
przyczyny do funkcji materii.

W pozniejszych koncepcjach (Sokratesa 1 Platona) wskazanie na uporzadkowanie —
harmoni¢ $wiata wyrazato si¢ poprzez wyrdznienie zasady o charakterze niematerialnym,
zewngtrznej w stosunku do bytu — idei. Idea nie stanowi jednak celu dziatan §wiata, ale Zrodto
pochodzenia form. Marginalizacja ruchu sprawia, Ze przyczyna celowa nie znajduje w tej
koncepcji miejsca, a problem przyczynowania sprowadza si¢ do problemu odwzorowania
(partycypacji).

Arystoteles na bazie zagadnien ruchu i dobra buduje koncepcje przyczyny celowe;.
Charakterystyka sposobu funkcjonowania przyczyn prowadzi do wykazania, Ze istnieje wsrod
nich okreslony porzadek, ktory pojawia si¢ ze wzgledu na ztozeniowe rozumienie bytu-
substancji. Stagiryta na podstawie aktu i mozno$ci wiaze byt z ruchem. Sformutowanie
pluralistycznej interpretacji rzeczywistosci sprawia, ze dochodzimy na gruncie filozofii do
wskazania na przyczyng celowa jako ostateczne wyjasnienie dynamizmu bytowego oraz
zasady celowosci, ktora wyraza poznawcze ujecie powszechnos$ci celu 1 ostatecznosciowego
wyjasnienia rzeczywistosci.
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Dr Peter FOTTA OP

Bratystawa, Stowacja
Trnavska Univerzita

Specyfika przyczynowania celowego

Metafizyczne wyjasnianie uprzyczynowania celowego rzeczywisto$ci pojawilo si¢ w
systemie Arystotelesa w zwiazku z pluralistyczna koncepcja bytu (bytéw jest wiele 1sa
wewngetrznie ztozone). Aczkolwiek sa znane rézne sformutowania zasady celowosci, ich
rozumienie 1 zdolno$¢ systemowego wyjasniania celowosci dziatania bytu postuluje
znajomos¢ przyczyny celowej. Zasada poznania celu (celowos$ci) zatem bgdzie pokazana jako
rezultat odczytania uprzyczynowanego celowo istnienia bytéw. Odrdzniajac przyczyng-
poczatek w porzadku bytu od porzadku poznania akcentujemy te celowos¢ w bytach
rozumnych, w sztuce, w $wiecie przyrody. Celowos¢ z jednej strony pojawia si¢ jako istotny
element w wyjasnianiu $wiata w funkcji przyczyny celowej i z drugiej strony nieodiacznie
petni funkcje zasady dziatania wszelkich bytow.

Przez uwzglednienie inteligibilno$ci i amabilno$ci bytu w realistycznej interpretacji
przyczynowania celowego, pokazemy, iz ostateczna determinacja dzialania celowego jest
dobro jako cel wszelkiego dazenia. Cel realizuje si¢ nie jednoznacznie, ale analogicznie:
inacze] w swiadomym (moralnym) 1 wytworczym dzialaniu cztowieka, inaczej w przyrodzie
nierozumne;j. Przyczyna celowa uzasadnia czyny, zmiany, ruch, jest motywem, dla ktoérego
co$ racze] dziala niz nie dziata. Pozadanie najwyzszego Dobra staje si¢ za$§ motywem
wszelkiego dziatania. W ramach koncepcji dobra transcendentalnego wreszcie analiza
celowosci jest systematycznie konieczna droga do zrozumienia charakteru dziatania
przyczyny celowej.

Dr Arkadiusz GUDANIEC
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
Katedra Metafizyki

MILOSC A PRZYCZYNOWANIE CELOWE

W naturze kazdego bytu przygodnego utwierdzona jest konieczna sklonnos¢ do wtasciwego
dlan dobra, stanowiacego pozadana przezen bytowa doskonalo$¢. Sklonnos¢ te¢ w tradycji
klasycznej nazwano mitoscia naturalna (amor naturalis), przez analogi¢ do mitosci jako aktu
swiadomego, ktora jest zasada jakiegokolwiek dziatania wytonionego w $wiadomym
podmiocie.

Analogicznie rozumiana mito$¢ jest niczym innym jak tylko pozadaniem dobra, ktore
w tymze akcie konstytuuje si¢ jako cel dzialania. Pomigdzy momentem poznania bytu a
dazeniem do niego jako do pozadanego dobra, sytuuje si¢ w bycie mitos¢, ktora polega na
dostosowaniu §wiadomego podmiotu (a S$ci§le jego pozadawczej wiadzy) do poznanego
dobra. W akcie mitosci w szczegdlny sposdb uobecnia si¢ zatem samo przyczynowanie
celowe, jako wplyw celu na podmiot i pobudzenie go do wytonienia odpowiedniego ku niemu
dziatania.

Wsrdéd obserwowanych aktow mitosci jako zwiazania bytu z dobrem-celem na
szczegllna uwage zasluguje mito§¢ woli, jako dobrowolne przylgnigcie do poznanego
intelektualnie dobra, w tym zwlaszcza tzw. naturalna mito$¢ woli, przezywana powszechnie w
ludzkim doswiadczeniu upragnienia szczescia. Jest to podstawowy aspekt ludzkiej natury
rozumnej wigzacy czlowieka z dobrem ostatecznym, dobrem jako takim.
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Zwiazek mitosci z przyczynowaniem celowym ujawnia si¢ wyraznie i zasadniczo juz

w porzadku naturalnym (ukoniecznionym), zyskujac dodatkowy doniosly wymiar na
plaszczyznie zycia rozumnego, w ktorym jakiekolwiek wolne dazenie powstaje na mocy
naturalnego pragnienia szcze¢scia, tj. zwiazania si¢ z ostatecznym celem ludzkiego zycia.

S. prof. dr hab. Zofia J. ZDYBICKA USJK
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Filozofii Religii

1.

Problem ostatecznego celu zycia czlowieka
1 sposob jego realizacji

We wspdlczesnej sytuacji kulturowej problem celu (sensu), zwlaszcza celu ostatecznego
zycia ludzkiego, stracil swoja $wiezos$¢, ostros¢, fundamentalna pozycje. Pojawia si¢
nawet watpliwos¢, czy ma sens pytanie o cel i sens. Marginalizacja filozofii madrosciowej
jest jedna z najwazniejszych przyczyn. Stad jej nieodzowna potrzeba.
Metafizyczna teoria partycypacji wskazuje na Osobowy Absolut jako racje sprawcza,
wzorcza i celowq istnienia i dziatania (dynamizmu) wszystkiego, co istnieje.
Szczegolna pozycje w §wiecie pochodnym od Boga zajmuje cztowiek jako ,,byt osobowy”
— stworzony ,,na obraz i podobienstwo Boze”, ktérego Bog chciat ,,dla niego samego”.
Stad wielka godno$¢ osoby ludzkiej. Jest ona darem mitujacego Boga i zadaniem do
urzeczywistnienia, realizacji moznosci danych w jego osobowe;j strukturze. Zawarte jest w
niej wezwanie do poznania i milowania Boga.
Obiektywnie celem ostatecznym cztowieka jest Osobowy Absolut — Petnia Prawdy, Dobra
i Pigkna (Dobro Najwyzsze). Tylko takie Dobro majace w sobie petni¢ doskonalosci jest
zdolne zaspokoi¢ pragnienia, dazenia i aspiracje osoby ludzkie;j.
Subiektywnie cztowiek doswiadcza (przezywa) swoje skierowanie na Boga wyrazajace
sig w:

— pragnieniu dobra, dazeniu i upodobaniu do dobra w nieskoniczonym wymiarze

— homo capax summi Boni, capax perfecti Boni,

— pragnieniu szczescia rozumianego jako rados¢ z osiagnigtego dobra, spetnienia

pragnien,

— przezyciu nieustannego rozdwojenia migdzy pragnieniem dobra pelnego a

dobrami konkretnie osiagnig¢tymi (,,niespokojne serce...”)

— naturalnym pragnieniu ogladania Boga (desiderium naturale videndi Deum) —

w zyciu doczesnym — inefficax,

— zdolno$¢ naturalnego, spontanicznego poznania Boga - nieustannego

poszukiwania Boga,

— homo capax Dei — zdolny — dzigki rozumowi i woli — pozna¢ i pokocha¢ Boga.
Moralna 1 religijna struktura bytu osobowego jako droga do osiagnigcia peini
osobowego rozwoju i osiagnigcia Celu Ostatecznego.

Moralno$¢ stanowi centralny wymiar osoby, ktora przez §wiadome i wolne dziatanie
(czyn) — przede wszystkim przez moralne decyzje, bedace realizacja ,,powinnego”
(prawdziwego), zgodnego z norma moralng dobra (naczelna norma moralna ,.czyn
dobrze”) spetniajac czyn moralny — speinia siebie (przechodni i nieprzechodni charakter
czynu).

Decyzje moralne cztowiek dokonuje w perspektywie osob drugich (drugie ,,ja”, nawet
wobec siebie samego jako ,,drugiego”). Szczytowym aktem osoby, w ktorym wyraza si¢
ona i spelnia, jest milos¢ drugiej osoby. Mito§¢ miedzyosobowa jest pierwszym i
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zasadniczym dynamizmem osoby. Ma ona charakter ,,daru”. By¢ osoba — to ,,by¢ darem
dla drugiego”, ktéry ubogaca dawceg i1 odbiorce. Najpetliej czyni to akt mitosci w
stosunku do Osoby Transcendensu, ktory upeinia, doskonali, nadaje sens wszystkim
wartosciom osobowym — catemu osobowemu zyciu cztlowieka (Cel Ostateczny).

Czlowiek jako osoba jest wigc bytem religijnym, gdyz jest takim bytem, ktorego racja
bytu 1 racja dziatania (rozwoju) jest osoba druga, ostatecznie Osoba Absolutu — Petnia
Prawdy, Dobra i Pigkna.

Religia objawiona (chrzescijanstwo) dzigki zbawczemu czynowi Jezusa Chrystusa
otwiera przed osoba ludzka nowe perspektywy — udziat w zyciu osobowym Boga (Trojcy)
1 dostarcza nadprzyrodzonych $srodkéw na drodze do osiagnigcia petlnego zjednoczenia z
Bogiem-Trojca.

CEL W DZIALANIU INDYWIDUALNYM I SPOLECZNYM

Prof. dr hab. Tadeusz BIESAGA SDB

Papieska Akademia Teologiczna, Krakow
Katedra Bioetyki

Cel czy nakaz racja dzialania moralnego?

W referacie skonfrontuje si¢ etyke nakazow 1. Kanta z etyka dobra-celu Arystotelesa 1 §w.
Tomasza. Wykaze sig, ze autonomizm etyczny nie jest teoria realizacji dobra, lecz teoria
realizacji niezalezno$ci 1 autonomii czystego podmiotu. To wtasnie zalozona przez Kanta idea
autonomii czystego podmiotu, doprowadzila go do radykalnego przeciwstawienia si¢
wszystkiemu, co heteronomiczne, czyli do odrzucenia zaréwno subiektywnych motywow
postepowania, takich jak przyjemno$¢, korzysé, lecz rowniez obiektywnych racji dzialania
moralnego, takich jak dobro, szczg$cie osoby ludzkiej.

W miejsce realizacji dobra, konstruuje Kant aprioryczna teori¢ mozliwo$ci autonomii
podmiotu. Podmiot sam z siebie musi wytoni¢ takie nakazy, przez ktore potwierdzi swoja
niezalezno$¢ wzgledem tego, co cielesne, emocjonalne, uszczesliwiajace, czyli niezaleznosé
wzgledem wartos$ci i dobra dla osoby.

W drugiej czgéci referatu wykaze sig, ze autonomizm etyczny wyrasta i wspiera
dualistyczna koncepcje czlowieka, w ktorej imperatywy czystego podmiotu, skierowane sa
przeciwko jego cielesno$ci, czyli przeciwko realizacji jego peinej psychofizycznej natury.
Mozna sadzi¢, ze tego typu dualistyczna antropologia i opresyjna etyka jest u podstaw
wspotczesnego technokratyzmu wzgledem cielesnosci cztowieka, w ktérym autonomiczny
podmiot uzbrojony w techniczny rozum steruje i manipuluje swoim ciatlem. W miejsce
integracji cielesno$ci w dzialaniu moralnym, mamy do czynienia z techniczna agresja
wzgledem cielesno$ci cztowieka przy pomocy $rodkow wspotczesnej biotechnologii. Dotyczy
to szczegodlnie poczatku zycia ludzkiego i sfery seksualnej cztowieka. Klonowanie cztowieka,
hybrydy zwierzg¢co-ludzkie, sterowanie seksualnos$cia poprzez antykoncepcje i sterylizacje,
szpikowanie ciata ludzkiego sztucznymi protezami w tzw. chirurgii estetycznej, to niektore
przyktady totalitaryzmu wzgledem ciata ludzkiego.
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Dr Pawel SKRZYDLEWSKI
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Metafizyki

Dobro wspdlne czy porzadek celem zycia spotecznego?

Czlowiek jako byt osobowy i zarazem ze swej natury spoteczny — Zyje i rozwija si¢ w
spotecznosci. Ludzka spoteczno$¢ z perspektywy prawdy o cztowieku uzyskanej na polu
poznania filozoficznego, jawi si¢ jako nie tylko przestrzen dzialan cztowieka, lecz przede
wszystkim jako konieczne dla cztowieka wsparcie, bez ktorego cztowiek nie osiagnalby pehni
swego zycia. By jednak spoteczno$¢ mogta faktycznie peli¢ role wsparcia rozwoju
cztowieka musi by¢ zorganizowana wedle wlasciwego dla niej celu, jakim jest rozwdj
osobowy czlowieka. Cel 06w stanowi racje tadu — porzadku spolecznego, jest tym, dzigki
czemu lad 6w istnieje. A zatem porzadek spoleczny sam w sobie nie jest celem zycia
spotecznego czlowieka, lecz tym, co istnieje ze wzgledu na dobro wspdlne, czyli rozwoj
osobowy cztowieka. Wszelkie proby autonomizowania porzadku spolecznego, separowania
go od jego podstawy, jaka jest dobro wspdlne, a takze wszelkie dziatania, ktore poswigcaja
dobro wspdlne dla ,,nowego porzadku spolecznego” — musza by¢ oceniane z perspektywy
realistycznej filozofii jako powazne biedy i realne zagrozenia dla cztowieka. Bledy te, jak 1
nabudowana na nich praktyka organizowania zycia spolecznego wokot ,,nowego dobra”
pojetego jako: bezpieczenstwo, dobrobyt, wolno$¢ i rownos¢ itp., przyczyniaja si¢ nie tylko
do rujnowania zycia spolecznego, lecz takze do ucieczki od niego cztowieka, ktory w zyciu
spotecznym nie dostrzega swego dobra, lecz zagrozenie, ktére polega na poswigceniu
cztowieka dla ,,nowego porzadku” spotecznego opartego juz nie na dobru wspdlnym.

Dr Katarzyna STEPIEN
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Metafizyki

Cel prawa 1 prawnego dziatania

W filozofii prawa i w etyce czgsto stawiano pytanie, czy do funkcji prawa nalezy wychowanie.
Zastanawiano sig, jaka jest rola prawa w realizacji spotecznej natury czlowieka. W odpowiedzi
na bardziej podstawowe pytania w dziedzinie prawa, jak: czym ono prawo? jak daleko sigga jego
obowiazywalnos$¢? jakie sa skutki jego dzialania? podkreslano, zwlaszcza w klasycznej etyce,
fakt potencjalnosci czlowieka. Cztowiek jako byt dynamiczny (z brakami) jest zdolny do
poznawania dobra i wybierania go w dzialaniu. Za cel dziatania poczytywano zdobyta w trakcie
tego dziatania doskonato§¢ — nowa zdolno$¢, czy sprawno$¢. Jednak dziatanie ku dobru jest
trudne (bonum est arduum), wigc czlowiek w swoim wysitku powinien by¢ wspomagany
zespotem cnét kardynalnych i pokrewnych (klasyczna grecka paideia czy rzymska cultura).
Cnota jako state usprawnienie wiadz duchowych — rozumu (aby mogt odczytywaé prawdg) i
woli (aby sklaniala ku prawdziwemu, a nie pozornemu dobru) — umozliwia¢ ma trwale,
przyjemne dzialanie ku dobru, nie zakldcone determinantami, czy to biologicznymi, czy
spotecznymi. Prawo (w tak ujmowanej antropologii, etyce czy filozofii prawa) mialo wazne,
cho¢ wtoérne wobec etyki, miejsce w systemie budowania czlowieka (wychowawcza rola prawa).
Definiowane bylo w kontekscie celu, dobra wspolnego. W oparciu o prawde o celu ludzkiego
zycia miato formutowa¢ normy, instytucje, zasady jako $rodki do realizacji celu — dobra
wspolnego (pozytek spoleczny, rozwodj osobowy, a wigc wzrost rozumnos$ci i wolnosci
cztowieka).

Spor o cel i celowosciowe wyjasnianie - 13 XII 2007 8



CEL W SZTUCE I TECHNICE

Prof. dr hab. Henryk KIERES
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Filozofii Sztuki, Katedra Teorii Kultury

Cel w sztuce 1 tworczym dziataniu

W referacie przywota si¢ 1 wyjasni dwie tezy fundujace realistyczng (tzw. prywatywna) teorig
sztuki: ,,sztuka nasladuje natur¢” oraz ,,sztuka dopelnia zastane w $wiecie braki”, a nastgpnie
wskaze si¢ na myslowe zrodla autonomizacji sztuki w tradycji idealizmu 1 pojawienia si¢ tzw.
estetyzmu (sztuka to ,,celowo$¢ bez celu”) oraz jego konsekwencji w tzw. antysztuce, ktorej

7 799

przy$wieca dewiza ,,wolnos$¢ 1 kreatywnos¢”.

Dr Agnieszka LEKKA-KOWALIK
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Metodologii Nauk

Racjonalno$¢ instrumentalna, racjonalno$¢ praktyczna i
ostateczny cel techno-nauki

Mianem techno-nauki okresla si¢ wspotczesna nauke, ktéra: a) ma charakter spolecznie
zorganizowanej kooperacyjnej dzialalno$ci i zarazem instytucji spotecznej; b) jej sukces
badawczy zalezy od techniki, ktora dostarcza instrumentéw badawczych 1 umozliwia
kreowanie przedmiotow badania; c) ukierunkowana jest ostatecznie na zdobywanie wiedzy i
srodkow przydatnych do realizacji zalozonych celow. Tak rozumiana techno-nauka rzadzi
racjonalno$¢ instrumentalna: nie osadza si¢ celow, a jedynie poszukuje do nich $rodkow,
kierujac si¢ kryterium skutecznosci. Ideal skuteczno$ci narzuca za$ techno-nauce swoista
,»logike rozwoju”: powinno by¢ zrealizowane wszystko cokolwiek jest mozliwe.

Zredukowanie racjonalnos$ci rzadzacej techno-nauka do racjonalnosci instrumentalne;j
ma szereg konsekwencji dla nauki, m.in.: a) zostaje ,,amputowana” czg$¢ ludzkiego rozumu
oraz b) ograniczona wolno$¢; c¢) zagrozona jest autonomia poznawcza 1 instytucjonalna; d)
rzeczywisto$§¢ — przyroda, spoleczenstwo, cztowiek — zaczyna by¢ ujmowana jako obiekt
podlegajacy kontroli 1 manipulacji; e) odpowiedzialno$¢ zostaje ograniczona do
odpowiedzialnosci za metodologiczng poprawno$¢ wynikow badan i poprawne dziatanie
urzadzen. Zwazywszy centralng rolg¢ nauki we wspotczesne] cywilizacji, powyzsze
konsekwencje ,,przektadajq” si¢ na negatywne konsekwencje dla calej rzeczywistosci.

Konsekwencji tych datoby si¢ unikna¢ poprzez poddanie techno-nauki racjonalnosci
praktycznej, co nakazywaloby warto$ciowanie celdéw w aspekcie stusznosci, a przez to
rowniez powinno$ci dostarczania do nich $rodkow. W takim przypadku takze ,1logika
rozwoju” techno-nauki stataby si¢ inna: powinno by¢ realizowane wszystko, co jest dobrem,
przy respektowaniu hierarchii dobr. Poddanie techno-nauki racjonalnosci praktycznej moze
jednakze zosta¢ uprawomocnione jedynie przez wskazanie, iz ostatecznym jej celem nie jest
tworzenie srodkéw, ale rozwoj cztowieka-osoby ku wtasciwej mu petni.
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Dr Grzegorz HOLUB SDB

Papieska Akademia Teologiczna, Krakow
Katedra Bioetyki

Problem heteronomicznych celéw hodowanych organow

Wspotczesna inzynieria komorkowa 1 tkankowa stawia nas przed mozliwo$cia sztucznej
hodowli organow i tkanek ludzkiego ciata. Jest to gtdéwnie zwiazane z odkryciami zdolnosci,
jakie posiadaja tzw. komodrki macierzyste. Komorki te moga pochodzi¢ z wczesnych
embrionow, albo z organizmow dojrzatych albo juz uksztaltowanych. Przesledzenie celowosci
hodowanych komorek, tkanek czy narzadow wydaje si¢ szczegolnie istotne w wypadku
przedsigwzi¢¢ dokonywanych na komoérkach macierzystych embrionalnych. Tutaj bowiem
dochodzi do swoistego konfliktu celow wewngtrznych, homologicznych z celami
zewngtrznymi, heteronomicznymi. W wykladzie wigc omawia si¢ najpierw mozliwosci
techniczne zwiazane z hodowla organow, szczegdlnie z wykorzystaniem komorek
totipotencjalmnych i pluripotencjalnych. Nastgpnie wskazuje si¢ na cele wewngtrzne, cele
homologiczne tych komorek. Sa one niewatpliwie zwiazane z celowos$cia catego nowego
istnienia, ktore si¢ rozwija. Ukazanie tego pozwala na zrozumienie, czym sa cele
heteronomiczne. Wyszczegolnia si¢ trzy rodzaje celow zewngtrznych. Po pierwsze, cele
subiektywne pojedynczego badacza. Sa one najczg$ciej rezultatem inicjatywy badawczej
naukowca, ktory pracuje nad hodowla tkanek i organow. Po drugie, cele intersubiektywne
pewnej grupy eksperymentatoréw albo wigkszej spolecznosci zainteresowanej badaniami nad
komodrkami macierzystymi. W koncu cele sugerowane przez tzw. imperatyw technologiczny,
a wiazace si¢ z procesem rozwoju wiedzy i jej technologicznego zastosowania. Cele te sa
niejako dyktowane przez pojawiajace si¢ nowe horyzonty wiedzy 1 sposoby jej
technologicznego urzeczywistnienia. Wszystkie te cele wykorzystuja tylko jaki$§ aspekt celu
homologicznego, ale w istocie znieksztalcaja a niekiedy likwiduja ten cel wewngtrzny. Stad
cele te wydaja si¢ rodzi¢ uzasadniony sprzeciw. Odrzucenie ich jednak nie musi prowadzi¢ do
zaniechania hodowli organéw. Mozna bowiem skoncentrowa¢ si¢ na komodrkach
macierzystych pochodzacych z organizmow dorostych. Ich wykorzystanie nie jest ingerencja
w cel wewngetrzny 1 podstawowy istnienia. Maja one co prawda swoja celowos¢, ale jest ona
celowoscia wspierajaca uksztattowane juz ludzkie istnienie. W artykule wskazano na pewne
pozytywne osiagnigcia naukowo-biotechnologiczne, ktére potwierdzaja shuszno$¢ tego
sposobu wykorzystania celowosci komoérek macierzystych.

Prof. dr hab. Piotr FRANCUZ
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Psychologii Eksperymentalne;j

Problem celu mediéw: komercja,
propaganda czy dobro osoby?

Tytutowe pytanie jest pytaniem rozstrzygnigcia, na ktore nie sposob odpowiedzie¢ zanim nie
zgodzimy sig, co do kilku zatozen. Przede wszystkim nalezatoby sprecyzowac¢, co mamy na
mysli méwiac ,,media”. Niestety, odpowiedz na pytanie o desygnaty tego pojgcia zawsze jest
arbitralna. Swoje rozwazania ogranicz¢ zatem do mediow rozumianych jako $rodki
masowego komunikowania, takie jak prasa, radio, telewizja czy Internet. Zasada
porzadkujaca ten podziat mediow jest ich struktura, czyli odmienny sposdb przenoszenia
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sygnatu, ktory ,,w glowach” ich odbiorcow realizuje si¢ jako informacja. Czy w pytaniu o cel
mediow moze zatem chodzi¢ o ich strukture? Chyba raczej nie. Bardziej prawdopodobne jest
to, ze niepokoi nas informacja. Wiemy, ze media przenosza informacjg, ale nie jesteSmy
pewni, w jakim celu: komercji, propagandy czy moze dobra osoby. A skoro tak, to warto
rozwazy¢ jeszcze jedna kwestig. By¢ moze wcale nie chodzi tutaj o to, ze media przekazuja
informacje w jakim$ celu, tylko ze informuja dla czegos, z jakiego$ powodu. Wszak za
pytaniem o komercyjny, propagandowy czy nastawiony na dobro osoby cel ukrywa si¢ przede
wszystkim watpliwos$¢ dotyczaca intencji medialnego nadawcy. Czy chce zarobi¢ na swoich
odbiorcach, ,,urobi¢” ich wg swojego ,,widzi mi si¢”, czy tez moze np. podnie$¢ standard ich
zycia? Tych kilka refleksji, ktore przychodza na mysl w kontekscie pytania o cel mediow
niech bedzie zatem uzasadnieniem tytutowego stowa ,,problem”. Bo problem zdefiniowania
celu mediéw oczywiscie jest, ale najprawdopodobniej ma on wiele mozliwych rozwiazan. To
zas$, ktore zaakceptujemy przede wszystkim zalezy od tego, na jakie uprzednio zgodzimy si¢
zatozenia.

CEL W SWIECIE PRZYRODY I W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Prof. dr hab Piotr LENARTOWICZ SJ

Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Krakow
Katedra Filozofii Przyrody

Celowos$¢ dynamiki biologicznej a bezkierunkowos¢
w ewolucjonizmie darwinowskim

Problem celowosci ma inne oblicze w antropologii filozoficznej a inne w biologii. W
antropologii filozoficznej przewazajq analizy ukazujace przechodzenie od dzialan przyczyny
celowej do celu, czyli do skutku. W biologii natomiast analiza pewnych wybranych,
konkretnych zjawisk, traktowanych jako skutek, prowadzi do wykrycia korelacji, precyzyjnej
integracji wielu skutkéw tak, ze pojecie przyczyny celowej (integrujacej) staje si¢
intelektualna koniecznoscia.

Kartezjusz najpierw sprowadzil dynamike biologiczna do dynamiki maszyn, a
nast¢pnie zamazat istotna réznicg¢ pomig¢dzy geneza maszyn a geneza zjawisk zachodzacych w
materii mineralnej. Ekstrapolacje zwiazane z teoriami prawdopodobienstwa dodatkowo
ostabity wiarygodno$¢ schematow myslowych prowadzacych od korelacji i integracji zjawisk
ku koncepcji przyczyny korelujacej 1 integrujace;.

Darwinizm jest kontynuatorem mysli Kartezjusza zarowno w opisie zjawisk, jak i w
probach ich wyjasnienia. W opisie zjawisk darwinizm koncentruje uwage na strukturach
biologicznych i sugeruje, ze struktury same siebie konstruuja (self-assembly), same siebie
reperuja (self-repair) 1 same siebie produkuja (self-replication) a nawet same siebie rozwijaja
(self-development). Rola oczywistej biologicznej dynamiki strukturotwodrczej jest tu
ignorowana.

Uznanie istnienia biologicznych, immanentnie aktywnych przyczyn celowych
(integrujacych) oznaczatoby otwarcie biologii na pojecia réznorodnych form potencjatu
catosciowego, czyli substancji duchowych w arystotelesowskim znaczeniu ,,psyche”. Bez
takiego otwarcia znaczna cz¢$¢ gromadzonej stale wiedzy biologicznej pozostaje sztucznie i
gotostownie podporzadkowana jalowym poznawczo schematom dynamiki bezkierunkowe;.
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Ks. prof. dr hab. J6zef TUREK
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Filozofii Kosmologii

Wybor praw 1 warunkdéw poczatkowych we wspotczesnych teoriach
kosmologicznych a celowo$¢ Wszech§wiata

Wspotczesna kosmologia przyrodnicza, mimo wyraznego postulatu eliminowania problematyki
teleologicznej z zakresu nauk empirycznych, wielokrotnie staje w swych rozwazaniach,
przynajmniej posrednio, przed pytaniem o celowos¢ Wszechswiata. Zadaniem wigc podjgtych
rozwazan jest przeanalizowanie mozliwosci, sposobow 1 zasadno$ci podejmowania przez
najwazniejsze aktualne teorie kosmologiczne tej problematyki.

Samo pojgcie celu, celowosci 1 dziatania celowego nie jest pojgciem jednoznacznym o
scisle okreslonych tresciach i sensach. Jest to pojgcie analogiczne, ktorego sens i rozumienie w
istotny sposob zalezy od rodzaju rzeczywistosci, bytu czy konkretnego przedmiotu do ktorego si¢
odnosi. Najtrudniej jest go odnies¢ do $wiata nieozywionego, w ktoérego zachowaniu nie jest
fatwo dostrzec jakiekolwiek przejawy celowosci jezeli za punkt odniesienia wezmie si¢ rozumne i
wolne dziatanie cztowieka. W podjetych wigc rozwazaniach przyjeto, ze za pewien przejaw
celowego zachowania si¢ Wszech$§wiata mozna uznaé¢ problem wyboru praw i warunkow
brzegowych (poczatkowych) przed jakim staja wszystkie znane teorie fizykalne.

Pod katem wigc podejmowania i rozwiazywania kwestii wyboru praw i1 warunkow,
glownie poczatkowych, zostaly kolejno rozwazone: teoria Wielkiego Wybuchu, Hipoteza Wielu
Wszechswiatow 1 tzw. kosmologia kwantowa reprezentowana przez glosny model Hartle’ego-
Hawkinga. W efekcie przeprowadzonych analiz okazalo sig, ze:

1. rozwazane teorie kosmologiczne, nie sa w stanie poda¢ zadowalajacych rozstrzygnigé
problemu i wyboru praw i warunkow brzegowych (poczatkowych). Tym bardziej mozliwosci
badawcze tych teorii przekracza kwestia celowosci Wszechs§wiata rozumianej przynajmniej jako
takie dobranie praw i warunkow brzegowych (poczatkowych), ktore zapewnialoby pojawienie si¢
sprzyjajacego zyciu biologicznemu Wszech§wiata.

2.dostrzegane w ramach tych teorii pewne ‘“nadwyzki” problemowe, dotyczace np.
wyboru praw i warunkow brzegowych dla konkretnych teorii kosmologicznych, domagaja si¢
swojego wyjasnienia. Moze to by¢ jedynie wyjasnienie filozoficzne, ktorego jednak konkretna
teza eksplanacyjna nie jest jednoznacznie okreslona. Wybor tej tezy wymaga dodatkowego
uzasadnienia.

Prof. dr hab. Zenon E. ROSKAL
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Fizyki Teoretycznej

Wyjasnianie celowosciowe (teleologiczne) w fizyce

Spor o wyjasnianie teleologiczne ma dtuga tradycje w filozofii. Problem celowosci przyrody
(czwarta zagadka) zostat nawet przedstawiony przez E. Du Bois Reymonda jako jedno z
nierozwiazywalnych zagadnien. Pomimo tego problematyka wyjasnien celowosciowych
zajmuje jedno z wazniejszych miejsc we wspolczesnej filozofii przyrody i filozofii fizyki.
Jednakze wypowiedzi o celowosciowej strukturze uktadow anorganicznych przyjmuja rdzne
interpretacje (teleologia formalna, teleologia materialna, teleonomia) w zaleznosci od tresci
pojecia celowosci 1 zakresu zastosowan tego pojgcia.

Zdecydowana wigkszo$¢ zajmowanych w tym sporze stanowisk dystansuje si¢ od
wyjasnien teleologicznych. Zwolennicy tych rozwiazan twierdza, ze wyjasnianie
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celowosciowe w fizyce jest anachronizmem i co najwyzej moze by¢ traktowane jako cezura
oddzielajaca nowozytna fizyke od jej starozytnych i §redniowiecznych prefiguracji. Istnieja
jednak mniej radykalne rozwiazania, ktoére wskazuja na okoliczno$ci aktualizujace
problematyke wyjasnien celowosciowych w fizyce. Celem referatu jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie: czy w fizyce istnieja wyjasnienia celowosciowe (teleologiczne)?

Ks. prof. dr hab. Jozef DOLEGA
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyﬁskiegq
Katedra Filozofii Ekologii, Katedra Edukacji Srodowiskowej IEiB

Czy swiat przyrody ma swoj autonomiczny cel?

Prezentacja tresci wyktadu bedzie dotyczy¢ nastgpujacych elementow:
1. Nota o podstawowych wyrazeniach i pojeciach;
2. Stanowiska z drugiej polowy XX w.;
3. O celu i celowosci w filozofii nauki:
3.1. W terminologii z zakresu teorii informacji;
3.2. W naukach $rodowiskowych;
4. O celu w gldwnych elementach kultury: nauka, technika — technologia,
sztuka, religia — systemy wartosci;
5. Konstatacje koncowe.

CZESC 111
Powszechnos¢ celu — trojglos

Ks. prof. dr hab. Jan SOCHON

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Katedra Filozofii Boga i Religii, Katedra Filozofii Kultury

Czy kultura bez celu?

W tytule mojego wystapienia podkreslam znaczenie partykuly ,,czy”. Kaze ona pyta¢ o
prawomocno$¢ narzucajacej si¢ nieodparcie nastgpujacej tezy wyjsciowej. Oto tworcy kultury
wspotczesnej w szerokim rozumieniu tego terminu zrezygnowali z fundamentalnej kategorii celu
W procesie wyjasniania i interpretacji tego wszystkiego, co stanowi o specyficznosci ludzkiego
sposobu zycia i popadli w rdéznego rodzaju uproszczenia, schodzac, jak przekonuje prof.
Mieczystaw Krapiec, na bezdroza cywilizacji turanskiej 1 bizantyjskiej. Powodem tej
dramatycznej w istocie sytuacji bylo nie tylko umniejszenie cywilizacyjnej roli chrzeécijanstwa,
ale rowniez zapoznanie wielkiego dorobku metafizyki klasycznej, wlacznie z jej osiagnigciami na
polu antropologii, etyki 1 polityki. Najrozniejsze redukcyjne koncepcje czlowieka, jak tez
umocnienie modelu kultury, w ktorym teleologiczne widzenie $wiata nie ma zadnego
zastosowania, doprowadzito do rozejscia si¢ dobra i celu, wlasciwie pojetych. Oznacza to ni
mniej ni wigcej, ze zaczegto inaczej rozumie¢ sam cel (zwlaszcza pod wplywem brytyjskiego
oswiecenia, Hegla i1 genealogiczno-dekonstrukcyjnych dziatan Nietzschego). Przybral on
charakter uzytecznego projektu, pozwalajacego na dowolne rozumienie jg¢zyka, historii, a nawet
ekonomii.

Dlatego w gldwnej czgsci przedtozenia probuje wskaza¢ na owe zrodia kultury dotknigtej
zadlem kartezjanskiego watpienia i jego nastgpstwami. Staram si¢ tak prowadzi¢ swoje
rozwazania, aby uzasadni¢, ze cho¢ wielu dzisiejszych autoréw (podaje przyktady stosownych
dzialan w wybranych sferach aktywnosci kulturowej) uwaza pytania o arché i telos za batamutne,
to jednak w pewnym stopniu pozostaja oni w sferze swoiscie pojetej celowosci. Zyjemy wiec
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obecnie nie tyle w kulturze pozbawionej celu, ile raczej w kulturze ,,luzowania” (termin Derridy),
czyli sprzeciwu wobec holistycznych i teleologicznych roszczen interpretacji. Ale ,.,ten sprzeciw”
zyskuje wymiar celowy. Odczytywanie kultury polega bowiem przede wszystkim na ujawnianiu
sprzecznos$ci w niej tkwigcych 1 nieustannym, by tak okresli¢, prowokowaniu semantycznym.

W takiej perspektywie okazuje sig, ze jezyk nie przedstawia obrazu rzeczywistosci, lecz
zyskuje miano narzg¢dzia umozliwiajacego jak najlepsze radzenie sobie ze Swiatem. A poniewaz
ludzkie zbiorowosci wyznaczaja wtasnym obywatelom rézne cele, musza pojawiac si¢ (chcac nie
chcac) rozne jezyki. Wobec tego nie mozna w ogodle stwierdzi¢, jaki moglby by¢ cel, na ktory
godzityby si¢ przynajmniej okreslone historycznie i kulturowo wspdlnoty, poniewaz pociagatoby
to za soba konieczno$¢ doktadnej reprezentacji niezaleznej od ludzkich mozliwosci
rzeczywistosci, a wigc przyjecia metafizycznej Prawdy, pisanej z wielkiej litery. A to — w
terazniejszosci — jest juz niemozliwe. Mozliwa jest tylko, co najwyzej, zgoda na kontekstowa
nature prawdy. Swiat tzw. gier jezykowych nie akceptuje celéw kulturowych o wymiarze
metafizycznym.

W podstawowych zatem dziedzinach kultury nie promuje si¢ dzisiaj celu jako chociazby
racji bytu moralnosci czy polityki, ale jedynie mowi sig ,.celu-koncu” (la fin). Nie oznacza to
jednak, ze zagadnienie celowosci przestalo w kulturze istnie¢. Nie mozna usuna¢ zagadnienia, jak
wiadomo, przez to tylko, ze si¢ go nie stawia. Jest rzecza oczywiscie wygodng uwolni¢ si¢ od
kwestii celu, czyniac z tego pojgcia jakie§ kulturowe a priori, niemniej jednak wygoda nie moze
by¢ zadnym kryterium myslenia i dziatania. Stad tez w koncowych fragmentach tekstu wyrazam
nadziejg, ze kultura nowoczesna nie utraci ostatecznie swych zwiazkéw z celem-dobrem, a
zwlaszcza z dobrem najwyzszym. Gdyby jednak tak miato si¢ sta¢, Swiat musialby przesta¢ byc¢
ludzkim $wiatem, na co si¢ jednak chyba nie zanosi.

Prof. dr hab. Henryk KIERES
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Filozofii Sztuki, Katedra Teorii Kultury

Postmodernizm: konsekwencje odrzucenia celu

W referacie wyjasni sig, czym jest postmodernizm - jako wspodlczesna odmiana
irracjonalizmu 1 reakcja na modernizm (racjonalizm), a nast¢pnie wskaze si¢ na jego
konsekwencje: relatywizm poznawczy i nihilizm antropologiczny.

Prof. Enrique MARTINEZ
Universidad Abat Oliba, Barcelona

La presencia universal del fin y la explicacion teologica
[The universal presence of purpose and teleological explanation]

Powszechna obecnos¢ celu a wyjasnianie teleologiczne

Autor w swoim referacie polemizuje ze zwolennikami ewolucjonizmu, ktorzy odrzucaja
pojecie przyczyny celowej, sam natomiast stara si¢ pokaza¢, na czym polega teleologia
ogarniajaca caly wszechswiat, bedacy catoscia zaré6wno uporzadkowana, jak i celowa. W
swoich rozwazaniach sigga przede wszystkim do pism Arystotelesa oraz do dziet §w. Tomasza
z Akwinu, odwotuje si¢ do fizyki, jak i metafizyki, a takze, ukazujac ostateczna perspektywe
ludzkiego zycia (stworzen rozumnych) — do teologii, rozwijanej przez Akwinate.
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