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O JEDNOSC BYTOWA CZLOWIEKA

Sprawozdanie z IX Migdzynarodowego Sympozjum Metafizycznego
z cyklu ,,Zadania wspotczesnej metafizyki”

KUL, Lublin, 14 XII 2006

14 grudnia 2006 roku w Auli im. Stefana Kardynata Wyszynskiego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II odbylo sig IX
Migdzynarodowe Sympozjum Metafizyczne z cyklu ,,Zadania wspdlczesnej
metafizyki”, zatytutowane ,,Dusza — umyst — ciato. Spdr o jednos¢ bytowa
czlowieka”. Organizatorami byli: Katedra Metafizyki KUL oraz Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu'. Juz tradycyjnie sympozjum sktadato si¢
z trzech czesci. Cze$¢ pierwsza nosita tytut ,,O jednosci bytowej czlowieka” i
zasadniczo stanowita historyczny przeglad koncepcji jednosci bytowej
czlowieka 1 ich metafizycznych zrodet. Na cze$¢ druga, zatytutowana
»Filozoficzne obrazy cztowieka”, zlozyty si¢ obrady w sekcjach. Skupiono
si¢ na tych koncepcjach czlowieka, ktore powstaty — przynajmniej na
pierwszy rzut oka — w wyniku zabiegu okre$lonego przez organizatorow
sympozjum mianem absolutyzacji: uznania czy to ciata, czy ducha-duszy,
czy umystu za jedyny czynnik konstytuujacy cztowieka. Czg$¢ trzecia
sympozjum stanowita dyskusja panelowa zatytulowana ,,Wspolczesne
proby wyjasnienia natury cztowieka: monizm-dualizm-hylemorfizm
(personalizm)”.

Otwierajac  sympozjum, rektor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II ks. prof. Stanistaw Wilk, powiedziat, ze
zrozumienie cztowieka pozostaje wyzwaniem dla wspoiczesnej filozofii i
kultury. Przywotujac mysl Jana Pawta II, przypomnial, ze falszywy obraz

cztowieka — blad antropologiczny — stal si¢ w przesztosci zrodlem

! Wszystkie referaty zostaty opublikowane w tomie dziewiatym serii ,,Zadania wspotczesnej metafizyki”.
Zob. Dusza, umyst, ciato. Spor o jednos¢ bytowq czlowieka, red. A. Maryniarczyk SDB, K. Stgpien,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007.



nieludzkich systemow politycznych i wychowawczych?, a dzisiaj — licznych
idei redukcjonistycznych. W tym kontek$cie wyrazniej jawi si¢ zadanie
wspotczesne] metafizyki, podsumowal swe rozwazania ksiadz profesor
Wilk: powinnoscia filozofii jest poszukiwanie najpetniejszego obrazu
cztowieka i wprowadzanie go w krwiobieg kultury.

Cze$¢ pierwsza sympozjum, plenarna, obejmowala cztery wyktady.
Cho¢ mialy one przede wszystkim charakter historyczny, byly tez diagnoza
naszych czasow — i to niezbyt pocieszajaca. O. prof. Mieczystaw Krapiec® w
wystapieniu zatytulowanym ,,Rozumienie cztowieka — od hinduizmu do New
Age” zarysowal zasadnicze idee rozmaitych koncepcji cztowieka, wskazujac na ich
tle na wyjatkowo$¢ realistycznego rozwiazania zaproponowanego przez $w.
Tomasza z Akwinu, ktéry zasad¢ tozsamosci i jednosci czlowieka upatrywat w
istnieniu duszy stworzonej przez Boga. Tak rozumiany czlowiek — twierdzit
prelegent — jest w swej godno$ci zwiazany z Bogiem jako zrodtem, wzorem i
celem zycia, a przez to nie jest jedynie bytem posrod innych bytow biologicznych.
Deformacje tej koncepcji, pojawiajace si¢ juz od czaséw S$redniowiecza,
sprowadzily filozofig¢ na drogg subiektywizmu z wszystkimi jego konsekwencjami
dla kultury i cywilizacji.

Jedna z deformacji w dziedzinie antropologii ma swe zroédlo w blednej
koncepcji wolnosci cztowieka. Temat ten podjat prof. Berthold Wald z Fakultetu
Teologicznego w Paderborn w Niemczech w referacie ,,Dwa pojgcia jednosSci
bytowej cztowieka. Wolno$¢ cztowieka w ujeciu Arystotelesa, Tomasza z Akwinu
1 Dunsa Szkota”. Zdaniem prelegenta wspotczesne dyskusje o jedno$ci bytowej
czlowieka zostaly ograniczone do alternatywy: kartezjanski dualizm albo
materialistyczny monizm. Dualizmu filozoficznie nie da si¢ obroni¢ i wobec tego
materialistyczny monizm pozostaje najczgsciej dzisiaj  przyjmowanym
stanowiskiem. Zrodlem tego typowego fatszywego dylematu jest — twierdzit
profesor Wald — wypracowane przez Jana Dunsa Szkota pojecie wolnosci woli
jako wolnosci od wszelkich determinacji. Pojeciem tym operujemy we
wspofczesnych debatach, przyjmujac jako co$ samooczywistego niemozno$¢
pogodzenia wolnosci z determinacja. Zdaniem prelegenta owa samooczywisto$¢

jest zhudna. Koncepcja Arystotelesa, ktorej dojrzata forme nadat §w. Tomasz,

2 Por. Jan Pawet 11, Encyklika Centesimus annus, nr 13.
3 Jezeli nie wskazano inaczej, prelegenci reprezentowali Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.



pozwala pokaza¢, ze niektdre rodzaje zdeterminowania ujawniaja si¢ jako warunki
wolnosci. Podmiotem wolnosci nie jest bowiem wolna wola, ale czlowiek jako
jednos¢ ciata, umyshu 1 duszy. Powrot do tego pojecia wolnosci 1 do stojacego za nim
hylemorfizmu jako koncepcji jedno$ci bytowej czlowieka uwolnitby nas —
twierdzil prelegent -od jalowych sporéw miedzy dualizmem a materializmem.

Ks. prof. Andrzej Maryniarczyk wskazat z kolei na zwiazek migdzy
koncepcja bytu a koncepcja cztowieka. Swiadomos¢ tego zwiazku towarzyszyta
filozofom od starozytnosci: biad metafizyczny przekladal si¢ zawsze na blad
antropologiczny. Ksiadz Maryniarczyk omowil nastepujace koncepcje bytu:
monistyczna (w wersji materialistycznej), warlabilistyczng, dualistyczna,
hylemorficzng oraz egzystencjalna. Twierdzit, iz tylko ta ostatnia, wypracowana
przez $w. Tomasza na podstawie Arystotelesowskiego hylemorfizmu, ale
wprowadzajaca istotne novum w postaci koncepcji duszy jako formy substancjalne;j
stwarzane]j przez Boga, spojnie wyjasnia dane ludzkiego doswiadczenia jednosci
bytowej 1 nie prowadzi do ,watpliwych” — poznawczo 1 praktycznie —
konsekwencji.

Z ksigdzem Maryniarczykiem zgodzil si¢ nastepny prelegent, prof.
Vittorio Possenti z Uniwersytetu w Wenecji, ktory wyglosit referat ,,Spor o
jednos¢ cztowieka 1 wyzwania nowego naturalizmu. Dusza-umyst-ciato”. Profesor
Possenti podkreslil, iz problem jednosci bytowej czlowieka stawiany jest
wspotczesnie jako problem zwiazku migdzy cialem a umystem; dusza jest
elementem zapomnianym. A to oznacza przyjgcie w punkcie wyjscia schematu, w
ktérym redukuje si¢ relacje duszy 1 ciata do relacji umyshu i ciala, a relacje umyshu 1
ciata — do empirycznie stwierdzalnej relacji migdzy funkcjami psychicznymi 1
neuro-fizjologicznymi.  Zanegowanie  istnienia  ludzkiego ,ja”, tak
charakterystyczne dla wspodtczesnego postmodernizmu, jest konsekwencja
zapomnienia o duszy. W tej perspektywie problem zwiazku miedzy umystem a
cialem jest Zle postawiony. Bez pojgcia osoby i uzasadnienia jej jednosci bytowej —
a wigc bez metafizyki — rozwazanie tego problemu jest niemozliwe, poniewaz
cialo 1 umyst sa elementami czy wladzami jednego realnego podmiotu
substancjalnego.

Popotudniowa czg§¢ sympozjum rozpoczely obrady w trzech sekcjach.
,Problem absolutyzacji ciala” podjeto w ramach obrad sekcji pierwszej,

prowadzonych przez dr Kazimierza Krajewskiego. Jak wyjasnil prowadzacy,



zadaniem tej sekcji bylo przedyskutowanie koncepcji, ktdre tak czy inaczej pojeta
cielesno$¢ (materialno$¢) uznaja za podstawe jednosci bytowej cztowieka i
poprzez t¢ sfer¢ usituja zrozumie¢ i opisac jego istnienie. Przedstawiono cztery
referaty, ktorych tytuty jasno wskazuja, jakie ujgcie czlowieka jest przedmiotem
analiz. Prof. Zenon Roskal w referacie ,Cztowiek jako agregat czastek”
pokazal, jak osiagnigcia wspolczesnej fizyki, na przyktad metoda jadrowego
rezonansu magnetycznego, sprzyjaja redukcjonistycznemu widzeniu jednosci
cztowieka na poziomie subatomowym. Prof. Jozef Zon i mgr Zuzanna Kieron w
wystapieniu ,,Cztowiek jako wytwor ewolucji” bronili tezy, iz przyznawanie
cztowiekow1 wyroznionego miejsca wsrod ,,naczelnych” nie pozwala ugruntowac
jego wyjatkowosci. Przy tym ujeciu bowiem czlowiek to cialo, czyli organizm
powstaty na tej samej drodze, co inne organizmy. Z kolei prof. Marian Wnuk w
referacie ,,Cztowiek jako reprodukujacy si¢ mechanizm” przeanalizowat
koncepcje cztowieka jako maszyny oraz koncepcj¢ maszyny rozumianej jako
sobowtor cztowieka, zwracajac uwage na konsekwencje tych ujeé, w tym
takze na charakterystyczne dla nich postulaty reprodukcji, replikacji, regeneracji i
klonowania cztowieka. Wreszcie dr Tomasz Pawlikowski z Papieskiego Wydziatu
Teologicznego ,,Bobolanum” w Warszawie w referacie ,,Czlowiek jako materialny
podmiot wrazen” omowit sensualizm jako poglad, ktory redukuje czlowieka do
organizmu reagujacego na bodzce. Wszystkie referaty wskazywaly na
niebezpieczenstwa zwiazane ze sprowadzeniem czlowieka do wymiaru
materialnego, w tym na zanegowanie swoistosci cztowieka, jak 1 jego —
doswiadczanej przeciez — transcendencji w stosunku do wlasnego ciala i
przyrody. Na osobne podkre§lenie zashuguje teza metodologiczna, ktdra
przewijata si¢ we wszystkich referatach, cho¢ nie byta explicite przedyskutowana:
przyjecie okreslonej tezy naukowej nie implikuje w sposob konieczny przyjecia
zaktadanej przez nia ontologii. Innymi stowy, nauka nie wyznacza — czy raczej nie
powinna wyznacza¢ — metafizyki rozumianej jako ogodlna teoria bytu. Wydaje sig,
ze zaczynamy to dostrzega¢. Wiele wspotczesnych teorii nauki podkresla, ze
badania naukowe zakladaja metafizykg, a nie prowadza do metafizyki; i1 to
przyjeta metafizyka sprawia, ze pewnych aspektow czy probleméw w nauce ,,nie
widac¢”.

Tematem obrad sekcji drugiej, prowadzonych przez dr Arkadiusza

Gudanca, byl ,,Problem absolutyzacji ducha-duszy”. We wprowadzeniu do



dyskusji doktor Gudaniec zaznaczyl, iz oba terminy ,,dusza” i ,,duch” wymagaja
wyjasnienia. Dusza w filozofii to zasada Zycia 1 poznania; duch to pewien rodzaj
substancji niematerialnej. Utozsamienie czy pomieszanie tych dwodch pojec,
charakterystyczne dla niektorych antropologicznych poszukiwan, staje si¢
zrodtem nieporozumien. Pierwszy z referatow, zatytulowany ,,Czlowiek jako
wedrujacy duch. Orfizm, platonizm, neoplatonizm” wyglosit dr Zbigniew Pafipuch.
Prelegent, ukazujac sposoby ujmowania losu czlowieka i jego ,,wedrowania”
przez $wiat charakterystyczne dla wymienionych w tytule tradycji, wskazal na
ich wspolne zrodto: rozumienie materii jako substancjalnego czynnika sprawczego
zka. Poprawa losu cztowieka polega¢ miataby zatem na uwalnianiu si¢ od materii
i przechodzeniu w inny stan bytowania. Sw. Tomasz, inspirowany
Arystotelesowskim rozumieniem materii jako czynnika wspoltworzacego byt i
chrzescijanskim rozumieniem materii jako stworzonej przez Boga, pojal ja jako
czynnik, ktory jest podatny na doskonalenie 1 umozliwia doskonalenie czlowieka.
Czlowiek nie ,,przemierza” roéznych sfer bytu, ale aktualizuje moznosci. Dr
Bogustaw Paz z Uniwersytetu Wroctawskiego w referacie ,,Problem jednos$ci bytu
ludzkiego w ujgciu Kartezjusza 1 Leibniza” bronil tezy, iz monadologiczna
metafizyka Leibniza przezwycigza trudnosci stworzone przez kartezjanski dualizm.
Leibniz, wprowadzajac kategori¢ apercepcji oraz wykorzystujac zasade ciaglosci,
wyjasnil jedno$¢ danych poznawczych, jednos¢ wladz intelektu 1 woli oraz ciaglos¢
aktywnosci duszy jako strumienia $wiadomos$ci. Referat zatytulowany
,Antropologiczne koncepcje ducha absolutnego w XX wieku” wyglosit prof.
Wojciech Chudy (zmarty w marcu 2007 roku). Dokonal on przegladu
zasadniczych stanowisk, watkéw 1 zZrodet filozofii ducha, wskazat takze na
rozmaite rozumienia tego terminu. Prelegent podkreslit, ze w centrum tej filozofii
stoi pytanie: ,.kim jestem?”. Filozofia, w tym metafizyka, zostaje wigc oparta o
etyke 1 aksjologig, a zrédlem danych jest doswiadczenie wewngtrzne. Ujecie
takie pozwala wskaza¢ na pokrewienstwa filozofii ducha z heglizmem, filozofia
zycia, a nawet personalizmem. Prof. Piotr Gutowski w wyktadzie ,,Cztowiek jako
samostwarzajaca si¢ istota” omowil rdzne pojgcia samostwarzania, skupit sig
jednak na tym, ktore jest zrodlem najpowazniejszej kontrowersji w filozofii:
pojeciu  samodzielnego wytwarzania przez cztowieka ludzkiej natury
rozumiane] jako pewien wzorzec czlowieczenstwa. Takie rozumienie natury

pozostaje w opozycji do wizji odkrywania uprzednio juz przez Boga



ustalonego wzoru. Spdr ten — zaznaczyt prelegent — wiaze sig $cisle ze sporem o
charakter ludzkiej wolnosci 1 jej relacji do prawdy oraz ze sporem migdzy teizmem
1 ateizmem.

Sekcja trzecia nosifa tytut ,,Problem absolutyzacji umystu”. Prowadzita ja
dr Agnieszka Lekka-Kowalik, ktéra we wprowadzeniu zauwazyla, ze myslac o
cztowieku jako o ,,sktadance” elementdow mentalnych i materialnych, nietrudno
jest potraktowa¢ ujecie aspektu mentalnego jako calkowita 1 ostateczna
odpowiedZ na pytanie, kim jest czlowiek. To wlasnie mozna uzna¢ za
absolutyzowanie umyshi, odznaczajace si¢ przyjmowaniem tezy: ,,Nie dlatego
mysle, ze jestem cztowiekiem, ale dlatego jestem cztowiekiem, ze mysle”. Takie
»aktualistyczne” rozumienie cztowieka lezy u podstaw wielu argumentow, za
pomoca ktorych usprawiedliwia si¢ dokonywanie aborcji czy eutanazji.

Trzy referaty poswigcone byty myslicielom, ktorym czgsto przypisuje si¢
zabsolutyzowanie umyshu lub jego wytworow czy tez stworzenie podstaw do
absolutyzacji. Prof. Jerzy Kopania z Uniwersytetu w Biatymstoku omowit ujecie
czlowieka jako res cogitans, ktore swoj najpetniejszy i1 skrajny wyraz znalazto w
filozofii Kartezjusza. Profesor Kopania twierdzit jednak, iz substancjalizacja
cogito nie jest réwnoznaczna ze zredukowaniem czlowieka do aspektu
mentalnego. Jego zdaniem kartezjanskie ujgcie jest aktualne, a jego akceptacja
— tak jak akceptacja rozwigzania tomistycznego — generowana jest przez dwa
odmienne, cho¢ wrodzone, sposoby pierwotnego kontaktu z rzeczywistoscia.
Referat ten nalezatoby wobec tego uzna¢ za probg¢ wykazania, iz filozofia
Kartezjusza nie jest absolutyzacja umystu i nie prowadzi do omoéwionych wyzej
konsekwencji. Prof. J6zef Debowski z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
oméwit z kolei ujecie cztowieka jako czystej $wiadomosci, odwotujac sig do
koncepcji Edmunda Husserla. Profesor Debowski wskazal, ze jesli analizujemy
strumien §wiadomosci jako catos¢, w ktorej da si¢ wyodregbni¢ ciag przezy¢ i
czyste ,ja” jako podmiot, rodzi si¢ pytanie, czy owa calo$¢ jest bytowo
samodzielna. Innymi stowy: Czy moéwiac o czlowieku jako o czystej
swiadomos$ci, méwimy jeszcze o podmiocie bytowo samodzielnym — o ludzkim
,ja’? Jesli odpowiedZ na to pytanie jest negatywna, zostaje otwarta droga do
deindywidualizacji bytu ludzkiego, z wszystkimi tego konsekwencjami. Ks. prof.
Andrzej Bronk omowit koncepcje Hansa-Georga Gadamera, w ktorej cztowiek —

zawsze konkretny 1 zakorzeniony w $§wiecie — jest bytem istniejacym na sposob



rozumiejacy, czym wyroéznia si¢ sposrod innych bytdw. Mimo przypisania
czlowiekowi wyjatkowej pozycji w kosmosie — stwierdzit ksiadz Bronk — zdaniem
Gadamera, czlowiek pozostaje bytem ,projektowanym” przez czas (dzieje),
tradycje¢ (kulturg) i1 jezyk; nie ma natomiast w pismach Gadamera wyraZnej
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje jaka§ metafizycznie rozumiana istota
czlowieka. Nalezalby w tym miejscu postawi¢ pytanie — czego juz prelegent nie
zrobit — czy owo niedopowiedzenie pozwala dotaczy¢ do koncepcji Gadamera inne
twierdzenia, ktére prowadza do absolutyzowania umystu (i jezyka) w
wyjasnionym powyzej sensie. Czwarty z referatow, przygotowany przez dr
Macieja Zigbg, zawieral omowienie koncepcji cztowieka jako agregatu pigciu
grup sktadnikéw, przyjmowanej w buddyzmie abhidharmicznym. Referat ten nie
dotyczyt wprost absolutyzacji umystu. W buddyjskich prébach
»sktadnikowego” wyjasnienia czlowieka manifestuja si¢ jednak rozmaite
problemy, ktore rodzily si¢ na gruncie absolutyzacji umyshu, poczynajac od
kwestii indywidualno$ci ludzkiego bytu czy traktowania konkretnego czlowieka
jedynie jako ,.zjawiska”, a konczac na kwestii moralnej odpowiedzialno$ci za
czyny: czy moze ona istnie¢, jesli nie istnieje ,,ja”, ktore mogloby zosta¢ uznane
za podmiot czy poditoze doznan, percepcji lub decyzji?

Trzecia czg¢$¢ sympozjum stanowila dyskusja panelowa, ktorej
przedmiotem byly trzy typy wspotczesnych prob wyjasnienia jednosci bytowe;j
cztowieka: monizm, dualizm i hylemorfizm (personalizm). Prowadzaca dyskusje
dr Agnieszka Lekka-Kowalik wskazata na trzy punkty charakteryzujace
wspolczesne stanowiska. Po pierwsze, wymienione typy odpowiedzi uksztattowaty
si¢ juz u poczatkdw filozofii 1 zostaly poniekad ,,wyprobowane” w toku historii
poprzez swe kulturowe konsekwencje. Po drugie, problem jednosci cztowieka
stawiany jest jako problem zwiazku migdzy umystem a cialem (ang. mind-body
problem) 1 ,,przydzielany” filozofii umystu, co sprawia, ze eliminuje si¢ z rozwazan
pojecie duszy. Po trzecie, ograniczono palet¢ wartych rozwazenia koncepcji do
alternatywy: materialistyczny monizm — dualizm, bl¢dnie traktujac hylemorfizm
jako posta¢ dualizmu. Poniewaz dualizm — rozumiany jako kazde rozwiazanie, w
ktorym nie utozsamia si¢ ciata 1 umyshu — nie wyjasnia danych doswiadczenia
(takze tych zebranych przez nauki szczegdétowe), materialistyczny monizm
traktuje si¢ jako jedyna rozsadna alternatywg. Nie jest on w filozofii umystu

stanowiskiem jednolitym -jego odmianami sa: teoria identycznosci, funkcjonalizm,



fizykalizm nieredukcyjny, materializm eliminatywny i wiele innych. Owa mnogos¢
stanowisk, operujacych coraz bardziej wymyslnymi pojeciami 1 wiktajacych si¢ w
coraz to nowe — i coraz dziwniejsze — trudnosci, sygnalizuje, ze warto przyjrzec si¢
zrodtom dualistycznych 1 monistycznych rozwiazan sporu o jednos¢ bytowa
cztowieka oraz ich konsekwencjom — teoretycznym (dla rozumienia czlowieka
istotne znaczenie ma na przyklad implikowane przez te koncepcje rozumienie
wolnej woli), ale takze cywilizacyjnym 1 kulturowym skutkom dziatania na
podstawie przyjetych rozwiazan.

W pierwszym z wystapien panelowych zatytulowanym ,,Monizm
antropologiczny — zrodta 1 konsekwencje” prof. Henryk Kiere§ twierdzit, iz
monizm jest proba przezwycig¢zenia dylematéw dualizmu za pomoca redukcji
ontologicznej bytu do materii lub do ducha-logosu-§wiadomosci. U podstaw
redukcji ontologicznej lezy redukcja teoriopoznawcza polegajaca na odrzuceniu
swiadectwa spontanicznego do$wiadczenia, a nastgpnie na uznaniu arbitralnie
skonstruowanej wiladzy poznawczej za zrodlo prawdziwej wiedzy. Jedynie
przedmiot podpadajacy pod t¢ wladze staje si¢ wigc ,,prawdziwym” bytem.
Skutkuje to — w zaleznos$ci od tego, jak skonstruujemy owa wiladzg poznawcza
-szeregiem  dychotomii  (np.  racjonalizm-irracjonalizm,  determinizm-
indeterminizm) oraz zdeformowana wizja cztlowieka. Drugi z prelegentow, ks.
prof. Jan Sochon z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, w wykladzie
»Dualizm antropologiczny — zrddla i1 konsekwencje” mowil, ze dualizm
odniost sukces w nowozytnej filozofii, cho¢ faktycznie oznaczal odcigcie si¢ od
realnego bytu. Swiat stat si¢ funkcja podmiotu, a $wiadomo$¢ oddzielita si¢ od
$wiata, poznajac sama siebie nie w akcie poznania §wiata, ale w akcie myslenia
czyli operowania ideami, co miedzy innymi utorowato droge nowozytnemu
ateizmowi. Trzecie wystapienie, przygotowane przez prof. Piotra
Jaroszynskiego, nosito tytut ,Personalizm filozoficzny — integralna wizja
cztowieka”. Juz tytul ten sugeruje, ze cho¢ dualistyczne lub monistyczne
ujecia cztowieka sa niepetne lub nawet redukcjonistyczne, to jednak istnieje
pozytywna propozycja integralnego, spojnego, adekwatnie wyjasniajacego
dane doswiadczenia ujecia jednosci bytowej cztowieka. Zdaniem profesora
Jaroszynskiego jest nig personalizm filozoficzny oparty na wypracowanej w
metafizyce klasycznej koncepcji bytu. Bez przyjecia teorii formy i materii,

aktu 1 moznosci ,,spigtych” aktem istnienia — twierdzit prelegent — nie uda



si¢ zbudowaé personalistycznej i integralnej koncepcji czlowieka, a
wspotczesne personalizmy, odwotujace si¢ do Kanta czy Hegla, prowadza do
spirytualizmu albo nawet panteizmu. Wystapienie to mozna byto uzna¢ za
przeprowadzona nie wprost krytyke traktowania hylemorfizmu -
przynajmniej w jego wersji tomistycznej — jako postaci dualizmu. Nietrudno
natomiast zauwazy¢, ze paneliSci omawiajacy monizm 1 dualizm nie
reprezentowali tych stanowisk, lecz byli ich bezwzglednymi krytykami. By¢
moze dyskusja bylaby bardziej ozywiona 1 stala si¢ faktyczna polemika,
gdyby udato si¢ zgromadzi¢ prelegentéw reprezentujacych przeciwstawne
poglady.

Przedstawione referaty i dyskusje panelowe wydobyly, jak sadze,
zasadnicze aspekty problemu jedno$ci bytowej czlowieka. Po pierwsze,
pokazaly, ze integralne rozumienie cztowieka nie jest kwestia akademicka,
ale nad wyraz praktyczna. Odpowiedz na pytanie: ,,Kim jestem, ja —
cztowiek?” jest podstawa decyzji podejmowanych zar6wno w zyciu
spolecznym, jak i1 jednostkowym. Mozemy oczywiscie tego nie dostrzegac
lub prébowac ten fakt $wiadomie ignorowaé. Je$li jednak przyjmiemy
niespojne rozumienie czlowieka, dojdzie w spoleczenstwie do bynajmnie;j
nie teoretycznego konfliktu. Po drugie, nawet jesli czlowiek jest
przedmiotem badan wielu nauk szczegdétowych, problem jego jedno$ci
bytowej nalezy do filozofii. W klasycznym sensie filozofia jest dziedzina
badan racjonalnych. Z tego punktu widzenia rozstrzygnigcie problemu
jednosci bytowej nie jest kwestia gustu, osobistych preferencji czy
uzytecznosci praktycznej; jest to problem domagajacy si¢ racjonalnie
uprawomocnionego rozstrzygnigcia, jak kazdy inny problem badawczy. Po
trzecie, redukcjonistyczne stanowiska w rozumieniu cztowieka nie zniknegty
z naszej kultury, a nawet — co podkreslato wielu prelegentow — zdaja sie
dominowa¢ jako jedynie stuszne ,,z naukowego punktu widzenia”;
dotyczy to zwlaszcza rozwiazah materialistycznych. Czgsto tez uznaje sig
dzisiaj wszystkie rozwigzania ,,problemu cztowieka” za rOwnouprawnione.
Po czwarte, wypracowane przez $w. Tomasza stanowisko jest rozsadna
alternatywa dla wspodtczesnych prob wyjasnienia jedno$ci czlowieka. Fakt,
ze zostalo wypracowane przed wiekami — i to przez Doktora Kos$ciota

katolickiego, a obecnie nie jest popularne, nie stanowi podstawy krytyki



jego wartos$ci poznawczej. Powtdorzmy: od odpowiedzi na pytanie: ,,Kim
jest cztowiek?”, zaleza praktyczne decyzje ksztattujace $wiat, w ktorym
zyjemy. Nawet tak zwany ,,szary cztowiek” powinien wigc by¢ zywo
zainteresowany rozwazaniami filozofow. W tym aspekcie sympozjum
odniosto ogromny sukces. Zainteresowanie towarzyszytlo obradom od
poczatku do konca. Zaréwno aula, jak 1 sale debat sekcyjnych byly
wypetnione, chciatoby si¢ powiedzie¢, ,,po brzegi”. W sympozjum wzigli
udzial pracownicy 1 studenci nie tylko lubelskich szkot wyzszych, ale i
przedstawiciele uczelni spoza Lublina, alumni seminariow duchownych,
cztonkowie Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, a takze mlodziez
lubelskich, warszawskich i biatostockich liceéw. Referaty i dyskusje czesto
raczej rodzity wazkie pytania, niz na nie odpowiadaty. Zadanie wtasciwych
pytan jest jednakze -jak twierdza metodologowie — warunkiem sukcesu
poznawczego. Zwazywszy na to, ze od odpowiedzi na ,pytanie o
czlowieka” zaleza donioste rozstrzygnigcia praktyczne, warto byto si¢

potrudzi¢, by owe wlasciwe pytania postawic.
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