ZYCIE (gr. ton [dzoé], Bioc [bios]; tac. vita) — zespot dziatan immanentnych
(wsobnych), celowych, podporzadkowanych rozwojowi podmiotu, ktory
poprzez akty wylaniane ze swego wewngtrznego zrodla aktualizuje swoje
dobro.

Przejawy zvciowe. Przejawy zyciowe, ktére odrdzniaja istoty zyjace od
niezyjacych, mozna sprowadzi¢ do kilku grup. O. Hertwig (Allgemeine
Biologie, Je 19067, rozdz. IV) dzieli przejawy z. na 4 grupy: 1) zdolnoéé
odzywiania si¢, a wigc przyjmowania pokarmow, trawienia ich 1 wydzielania;
organizm tworzy przy tym substancje, ktore zuzytkowuje do wzrostu, budowy
tkanek itp.; 2) zdolno$¢ zmieniania ksztalttdow 1 wykonywania ruchow; 3)
pobudliwos¢, czyli zdolno$¢ odpowiadania w rozmaity sposob na okreslone
podniety §wiata zewngtrznego; 4) rozmnazanie sig.

Pierwszy z tych przejawdw nosi nazwg przemiany materii oraz czynnosci
tworczej 1 odnosi si¢ do calego $wiata organicznego. Naleza tu procesy
przyswajania z zewnatrz rozmaitych sktadnikéw chemicznych, zawierajacych
w sobie duza ilo$¢ energii potencjalnej, uwalnianej przez organizm i
zuzytkowanej w pozadanym celu. Uwalnianie tej energii i przeksztatcanie jej w
energi¢ aktualna, czynna, tlumaczy iloSciowa strong zagadnienia z. 1 jego
przejawow. Kazdy organizm zywy jest ztozonym uktadem, w ktorym
rozgrywaja si¢ zawite procesy, a wynikiem ich jest nie tylko utrzymanie
danego organizmu przy z., ale rowniez spotggowanie obecnego stanu przez
wzrost organizmu 1 wytwarzanie zarodkow nowego z.

Do zdobywania pokarmu stuzy drugi przejaw z., jakim jest poruszanie
sig, zarowno wowczas, gdy caly organizm ma mozliwo$¢ zmiany swego
umiejscowienia, jak 1 wtedy, gdy tylko pewna czg$¢ tego organizmu ulega
przesunigciu w stosunku do catosci.

Najbardziej typowy 1 tlumaczacy wszystkie zjawiska z. jest przejaw
pobudliwosdci, czyli ruchu od wewnatrz organizmu. Odrdéznia ona w
najwigkszym stopniu przyrod¢ zywa od martwej. Zewngtrzna strona
pobudliwos$ci przedstawia si¢ w organizmach jako skomplikowany proces
fizykochemiczny, ktory — zdaniem Hertwiga — tym roézni si¢ od zjawisk
martwych, Zze podnieta zewngtrzna trafia tu na substancj¢ o ztozonym systemie

materialnym, o skomplikowanej naturze i odpowiednio do tego wywotuje
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swym dziataniem szereg procesoOw. Zewngtrzny proces pobudliwosci mozna
doktadnie sledzi¢ 1 opisywac jego kolejne fazy.

Zjawisko rozmnazania si¢ nalezy do najzawilszych proceséw zyciowych,
ktore od strony fenomenologicznej rowniez mozna $ledzi¢ 1 opisywaé. Jednak
opis jest tylko konstatacja faktow, a nie ich thumaczeniem.

Fenomenologia z. doprowadza badacza do stwierdzenia, ze organizm jest
skomplikowana maszyna, ale tego, ze maszyna ta nie jest dzietem przypadku,
zaden naukowiec, liczacy si¢ z odpowiedzialno$cia naukowa, stwierdzi¢ nie
moze. Rowniez niedocieczong zagadke stanowi wybor kierunku rozwoju tej
maszyny, zwl. u organizmow wyzszych.

CELOWOSC DYNAMICZNA zIAWISK ZyciowycH. Celowoscia nazywamy uklad
réznorodnych dziatan podporzadkowanych czemus jednemu. Mozna rozrézni¢
celowo$¢ dynamiczna i statyczna. Celowo$¢ dynamiczna objawia si¢ w
roznorakich czynnosciach. Jesli czynnosci, w tym wypadku Zyciowe, sa tak
skonstruowane, ze regularnie zmierzaja do tego samego, za pomoca
rozmaitych funkcji, spetnianych w réznych warunkach, sa to czynnos$ci celowe.

Gdy chodzi o celowos$¢ dynamiczng istot zyjacych, to obserwujemy ja we
wszystkich przejawach zyciowych. Biorac pod uwage np. pierwsza funkcjg
zyciowa, jaka jest odzywianie si¢, wida¢ jak, pomimo ogromnego
skomplikowania komorek uczestniczacych w czynno$ci odzywiania, sa one
ukierunkowane na dostarczenie organizmowi energii potencjalnej, ktora
nastgpnie przechodzi w aktualna. Celem odzywiania jest dobro calego
organizmu, mimo ze w samych funkcjach odzywiania si¢ nie biora udziatu
wszystkie komorki organizmu. Co wigcej, poszczegdlnym czgsciom
organizmu, ktore nie biora udzialu bezposredniego w zdobywaniu pokarmu i
jego trawieniu, organizm posyla nieraz wigcej srodkow odzywczych, gdyz ma
na celu odzywienie najwazniejszych organdw potrzebnych do z. jednostki, np.
serca, mozgu. Ta sama celowo$¢ dynamiczna ukazuje si¢ takze w procesie
rozmnazania, ktoremu poswigcone sa specjalne organa, majace za zadanie
wyprodukowanie nasienia i przekazanie z.

Celowos¢ dynamiczna organizmow zyjacych wskazuje, ze czynnos$ci
organizmu zmierzaja do jednego celu, a mianowicie do zachowania z. calej
jednostki, mimo ze czynnosci te wyplywaja z réznych organow. Dzigki temu

sa one podporzadkowane dobru catosci. Celowo$¢ dynamiczna prowadzi nas

Zycie PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2



do poznania celowosci statycznej, polegajacej na uktadzie réoznych elementéw
przyporzadkowanych jednemu celowi: zachowaniu i1 przekazaniu z. calego
bytu zyjacego.

ANALIZA FILOZOFICZNA CELOWOSCI DYNAMICZNEL. Stwierdziwszy istnienie
funkcji zyciowych, ktére réznia byty zyjace od niezyjacych oraz ich celowo$é¢
dynamiczna, nalezy z kolei t¢ celowos¢ uzasadni¢, znajdujac racje ich istnienia
w nich lub poza nimi, w mysl obowiazujacej racji bytu. Jakie jest uzasadnienie
istnienia i celowosci funkcji zyciowych, ktore bezsprzecznie stwierdzamy? Na
tak postawione pytanie padio wiele odpowiedzi. Oto niektdre z nich:

Mechanicyzm (za Kartezjuszem) uwaza, ze zaobserwowane na zewnatrz
funkcje tzw. zyciowe bez reszty sprowadzaja si¢ do czynnosci mechanicznych,
rzadzonych prawami mechaniki. Zwierz¢ bowiem jest tylko maszyna, ktorej
czynnos$ci sa uwarunkowane mniej lub bardziej skomplikowana struktura tej
maszyny.

Wielu autoréw (G. A. Borelli, F. Hoffman, P. Chirac, E. H. du Bois-
Reymond, H. Boerhaave 1 in.) funkcje zZyciowe probuje uzasadni¢
czynno$ciami i reakcjami fizykochemicznymi wewnatrz organizmu. Zlozone
reakcje chemiczne tlumacza, wg nich, natur¢ z. Materializm dialektyczny
problem z. sprowadza, za F. Engelsem, do formy istnienia biatka: ,,Catoksztatt
wspotczesnej wiedzy o biatkach w blyskotliwy sposob potwierdza znakomita
formute Engelsa” (Anty-Diihring, Wwa 1949% 97). , Zycie jest to sposob
istnienia ciat biatkowych, a sposob ten polega w istocie na ciagtym
samoodnawianiu si¢ chemicznych sktadnikéw tych cial” (cyt. za: A. Oparin,
Sukcesy biologii radzieckiej, My$l Wspotczesna (1940) z. 46, 469). A zatem
kwestia z., to tylko kwestia zorganizowania materii w substancje biatkowe,
czylikwestia czystej struktury materii.

J. Schultz w dziele Maschinentheorie des Lebens (Go 1909, L 1929?)
podaje teori¢ z. jako funkcji swoistej ,,maszyny zyciowej”. Zjawisko z.
thumaczy specyficzna struktura materii, rbwnie pierwotng i podstawowa, jak
pierwotna 1 podstawowa jest struktura molekut 1 atomoéw. Struktura ta jest
dwojaka: funkcjonalna i metaempiryczna. Funkcjonalna mozna zbadaé za
pomoca mikroskopu, jako swoisty uktad czastek materii zorganizowanej w tym
celu, by umozliwi¢ funkcje zyciowe. Struktura metaempiryczna, ktoéra nazywa

takze metastruktura, jest dla nas w swej istocie nieznana, bowiem nie
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uchwyciliSmy jej w do$wiadczeniach, ale musimy ja przyja¢ jako hipotezg, aby
racjonalnie wytlumaczy¢ strukture funkcjonalna.

M. R. C. Verworn zamiast ,,maszyny zyciowej” wprowadza tzw. materi¢
biogeniczna (od: Biog [bios] — z. 1 yevvdv [gennan] — rodzi¢), ktéra znajduje sig
w zywej protoplazmie; jest ztozona, podobna do biatka, i podlega nieustannym
procesom asocjacji 1 dysocjacji (migdzyatomowym), dzigki temu otrzymuje
site do z.

Podane teorie sa okryte u swych podstaw tajemnica, a w konsekwencji sa
wyznaniem wiary i zagadnienia z. w ogdle nie wyjasniaja.

Jaka zatem moze by¢ przyczyna 1 zrédlo tych zjawisk 1 funkcji
zyciowych? Przyczyn 1 zrodet z. mozemy szukac albo w samym ciele zyjacym,
albo poza nim. Wezmy pod uwage obie mozliwos$ci, zaczynajac od analizy
czynnikow zewngtrznych.

Przyczyna z. moglyby by¢ jakies zewngtrzne czynniki blizsze np.
warunki atmosferyczno-klimatyczne. Hipoteza ta jest jednak niemozliwa,
bowiem zasadniczym przejawem z. jest pobudliwo$§¢ ptynaca z wngtrza
organizmu. Ruch od wewnatrz jest pierwszym przejawem z. Jesli zatem z.
pochodzi od wewnatrz organizmu, to nie mozna jego zrodet szukaé na
zewnatrz, ale wewnatrz organizmu. Wobec tego trzeba poddac analizie sama
istot¢ zyjaca 1 w niej znalez¢ zrodlto Zz. Jako pierwsza, narzuca sig¢ do
rozpatrzenia natura materii. Czy rzeczywiscie nie udatoby si¢ wytlumaczy¢
funkcji Zzyciowych sama tylko struktura materii? Moze materia wysoko
zorganizowana jest zdolna sama z siebie wyloni¢ z., a przez to sama tylko
struktura materii bylaby wystarczajacym wytlumaczeniem zjawisk zyciowych?
I wobec tego wszystkie teorie, czy to Schultza, czy Verworna, czy diamatu, czy
materialistow mechanicystycznych w zasadzie miatyby racjg, w tym
mianowicie, ze miedzy materia nieozywiona a zywa nie ma jakichs$ istotnych
réznic, nie ma obcych materii elementow. Wszystkie za§ rdéznice w teoriach
wymienionych kierunkéw bylyby tylko drugorzedne.

Nalezy si¢ zatem przyjrze¢ naturze materii. Czym jest organizacja
materii? Jest bez watpienia skomplikowanym, niekiedy olbrzymim,
nagromadzeniem sensownym tych samych czastek materii, ktore wchodza
pomigdzy soba w rozne zwiazki, np. w biatku aminokwasy. W czastce biatka

sa one zwiazane ze soba w dlugi tancuch, ztozony z kilkuset, a nieraz kilku
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tysigcy aminokwaséw. Czasteczki aminokwasow nie sa polaczone w fancuchu
biatkowym przypadkowo, lecz tworza $cisle okreslony, charakterystyczny dla
danego biatka uktad. Taka budowa biatka daje mozliwo$¢ nieograniczonej
liczby kombinacji aminokwasow.

Powstaje wigc pytanie, czy organizacja (np. biatka) materii zmienia
natur¢ podstawowych czastek materii, a wigc atomow 1 czastek atomowych
(elektrondéw, protondow, neutrondéw itd.), czy tez nie zmienia ich? Czy inny jest
np. wodor w ciele zorganizowanym, a inny poza nim? Wszyscy si¢ zgadzaja co
do tego, ze struktura elektronowa pierwiastkoéw jest taka sama w materii
nieozywionej, jak w materii zywej. Je§li tak faktycznie jest, to sama
organizacja materii niczego nie tlumaczy, gdy chodzi o wskazanie zrdédta
funkcji zyciowych.

Skoro w materii zorganizowanej, nawet najwyzej, nie ma zadnych innych
pierwiastkOw poza podstawowymi czasteczkami materii, ktore sa tylko inaczej
zorganizowane, to samo przeorganizowanie tych samych podstawowych
czastek materii, ktore sa identyczne w materii martwej i zywej, nie spowoduje
powstania tego, czego tam nie ma, tj. z. Jesli bowiem w jakiej$ rzeczy nie ma
jakiej$ cechy, to gromadzenie tych rzeczy w nieskonczonos$¢ nie moze wylonic¢
tego, czego tam nie ma. Jesli np. jaki§ czilowiek nie zna jezyka gr., to
nagromadzenie milionéw takich samych ludzi nie wyloni znajomosci j¢zyka
gr. Niebyt nie tworzy bytu, a nico$¢ — czegos$. Aby z. moglo powsta¢ z samej
tylko organizacji materii, musiatoby ono by¢ jej wlasciwoscia.

Skoro za§ w materii martwej nie dostrzegamy $ladow z., to zjawisk z. nie
mozna thumaczy¢ taka struktura, ktora w gruncie rzeczy jest tylko
przeorganizowaniem podstawowych czastek materii.

Jesli nawet przypuscimy, ze materia w ciele Zywym jest inna anizeli w
ciele martwym, to tego rodzaju ,,innos$¢” albo bedzie pochodzita z racji samej
materii, albo z racji jakiego$ innego czynnika poza materia. Z samej materii nie
moze pochodzi¢, gdyz ,,to samo” nie moze ,,siebie” zroznicowac. Materia sama
nie moze podzieli¢ si¢ na Zywa 1 martwa, bowiem musiataby by¢ rownocze$nie
1 Zywa, 1 martwa, co jest sprzeczne. Zatem podzial na materi¢ zywa i martwa
musi pochodzi¢ od jakiego$ czynnika r6znego od materii, z tego za$ wynika, ze

réwniez z. nie sprowadza si¢ do struktury homogenicznej materii.
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Poza tym z. nie moze by¢ wynikiem wyltacznie organizacji materii, jesli
wlas$nie organizacja materii jest skutkiem z. Co$ nie moze by¢ roOwnoczesnie 1
przyczyna, i skutkiem siebie, bowiem rownoczes$nie bytoby i nie byto, co jest
absurdem. Aby dziata¢, trzeba najpierw byc¢.

Tymczasem obserwujemy na co dzien, ze to nie organizacja materii
tworzy z., lecz jest ona jego wynikiem. Gdyby z. byto tylko skutkiem
organizacji materii, to nigdy nie mogtoby sta¢ si¢ jej przyczyna, poniewaz
skutek nie moze by¢ przyczyna swej przyczyny. Rzeczywisto$¢ pokazuje, ze z.
organizuje sobie materi¢; wobec tego nie jest ono skutkiem organizacji materii.

Jesli zjawisk z. 1 jego dynamicznej celowos$ci nie ttumacza czynniki
natury zewnetrznej ani czynnik natury wewngtrznej, tzn. sama materia 1 jej
struktura, a zjawiska Zyciowe sa faktem, to musimy przyjac¢, ze ich przyczyna
istnieje wewnatrz materii. Nie pochodzi ona z materii, lecz od jakiego$ zrodla
z., ktére nie da si¢ sprowadzi¢ do materii, chociaz wraz z materia istnieje, t¢
materi¢ organizuje 1 jest racja wystarczajaca celowosci dynamiczne;.
Odrzucenie takiego pierwiastka Zyciowego jest rOwnowazne ze
zrezygnowaniem z szukania racjonalnej odpowiedzi na pytanie: czym jest fakt
z.? Sile te nazywamy ,pierwiastkiem zycia” albo ,,dusza” w najszerszym
sensie tego stowa.

Ten pierwiastek z. musi by¢ tylko jeden — niezaleznie od tego, w jaki
sposob istota zywa bylaby zorganizowana. Celowo$¢ bowiem dynamiczna
zjawisk z., zmierzajaca nieustannie do jednego celu, jakim jest zachowanie i
przekazanie istnienia istoty zyjacej, domaga si¢ jednego tylko zrodta tych
czynnos$ci. Wielo$¢ zrodet odcisnglaby pigtno na czynno$ciach istoty zyjace;,
tym samym takze na celowosci, ktora utracitaby cechg jednosci.

Tego rodzaju pierwiastek z. musi by¢ wyzszy niz sity fizykochemiczne,
bowiem on wilasnie tymi sitami kieruje, doprowadza do skutkow wyzszych, a
mianowicie do dobra calosci. Ow pierwiastek z. trwa stale w organizmie
zywym, a nie tylko przejsciowo, gdyz celowo$¢ dynamiczna okazuje si¢
nieustannie w roznych 1 ciaglych procesach zyciowych, w czasie calego z.
organizmu.

Istnieje wprawdzie teoria ,,zywej kolonii”, wg ktorej organizm zywy jest
zbiorem indywidualnych, luznie z catoscia ztaczonych komorek; zatem musi

istnie¢ tyle pierwiastkow z., ile spotykamy komorek. Tworca takiej teorii byt P.
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J. F. Turpin, a za nim poszli Th. Schwann, D. Cochin, F. Papillon i w Polsce do
pewnego stopnia T. A. Bilikiewicz (Zagadnienie z. 68).

Nie trzeba zna¢ wszystkich sit materii, aby moc okresli¢ to, czego ona
nie moze. Wystarczy najogolniejsze poznanie materii, by stwierdzi¢, ze pewne
skutki przekraczaja jej sily i materia nie moze ich nigdy wykonaé. Do takich
skutkow nalezy z., ktore rzadzi si¢ wlasnymi, a nie materialnymi prawami. W
zjawiskach z. obserwujemy celowo$¢ dynamiczna 1 rdéwnoczesne
podporzadkowanie wszystkich czgsci jednemu celowi. Tego za$§ sama materia
nie moze dokonaé. Ujecie bowiem rownoczesne §rodkow i celu przekracza sity
mechaniczne materii, ktore dziataja tylko przez styczno$¢ swoich czesci
rozciaglych. Zatem materia, zeby mogta wyttumaczy¢ zjawisko z., musiataby
nie by¢ materia, czyli nie dziata¢ przez swa rozciagta ilos¢.

NATURA PIERWIASTKA ZYCIOWEGO. Kwestia istnienia duszy jako pierwiastka
zyciowego organizmow zyjacych domaga si¢ ukazania jej natury 1 stosunku do
organizméw zyjacych. Czym jest dusza sama w sobie jako pierwiastek?

U starozytnych filozofow gr., zwl. hylozoistow, spotkamy si¢ z teoria
duszy, ktéra pojmowano materialnie i wyobrazeniowo. I tak Demokryt z
Abdery 1 Leucyp, tworcy starozytnego materializmu, uwazali dusz¢ za jakie$
cialo ogniste; Diogenes z Apollonii sadzit, ze dusza to powietrze, ktore
czlowiek wydycha, Heraklit, Ze ogien, a Empedokles, ze zbidr czterech
elementow: powietrza, wody, ziemi i ognia. Ich rozumienie apxn [arché] —
zrodia z. — bylo nacechowane wyobraznia, od ktdrej nie potrafili si¢ oderwac.

Wielu filozoféw 1 biologow z XVIII 1 XIX w. przyjmowato tzw. witalizm
(C. F. Wolft, J. Miiller, J. Liebig, A. von Humboldt oraz Maine de Biran i J.
Sniadecki). W mysl zasad witalizmu nie mozna zjawisk z. wytlumaczy¢ sitami
czyste] materii, nawet najwyzej zorganizowanej. Wobec tego witalisci
postuluja istnienie jakiej$ sity zyciowej (,,vis vitalis”) roznej od materii. Czym
ona jest? Jedni filozofowie uwazali jq za sil¢ ,,przyciagania”, inni za jakas ,,sitg
organiczng”, jeszcze inni za ,,dazno$¢ do formowania sig”.

Witalizm odzyt w neowitalizmie jako reakcji na mechanicyzm ubieglego
stulecia. Jego charakterystyczna cecha byto uznawanie celowosci dynamiczne;j
w organizmach zyjacych. Celowos$¢ t¢ ttumaczono w roézny sposob. K. C.
Schneider (Vitalismus, L 1903, 413) pojmowat dusze jako pewna ,,ide¢”; N.

Hartmann — jako zespdt sit wyzszych kierujacych organizmem; sity te sa
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niematerialne, ponadindywidualne, nie§wiadome; H. Driesch — jako pewna
doskonatos¢.

Kierunek, zapoczatkowany przez Arystotelesa i rozwinigty przez $w.
Tomasza z Akwinu podkresla, ze dusza jako zrédlo z. stanowi ,,forme
substancjalng” organizmu zyjacego. Jest to teoria hylemorfizmu, w mysl
ktorego kazde cialo materialne sktada si¢ z dwu skladnikow: z materii jako
czynnika  potencjalnego, wspdlnego  wszystkim  bytom  zmystowo
dostrzegalnym, oraz z czynnika roznicujacego t¢ materi¢, nadajacego jej
jednos¢ bytu. Czynnikiem tym jest tzw. forma substancjalna, ktéra wraz z
materia tworzy byty realnie istniejace. Materia ich jest wspdlna, jednak r6znia
si¢ one zasadniczo przez tzw. formg¢ substancjalna, ktéra dzieli materi¢
pierwsza, jak wspolne ,,podloze”, na najrozmaitsze nieskonczone jednostki
bytow, np. na wodor, tlen i in. pierwiastki i zwiazki chemiczne oraz na
najrozmaitsze zwiazki chemiczne organiczne 1 rdzne byty zyjace.

Byty materialne sa ze soba spokrewnione przez materi¢ pierwsza; zas
zrdéznicowanie ich pochodzi od formy substancjalnej. Nie znaczy to jednak, by
materia pierwsza 1 forma substancjalna, ktére razem tworza konkretne
materialne rzeczy, istnialy od siebie oddzielnie. Niemozliwe jest bowiem, a
nawet sprzeczne, oddzielne, niezalezne istnienie materii pierwszej od formy (i
na odwrdt — formy od materii pierwszej). One o tyle istnieja, o ile w polaczeniu
ze soba tworza jeden byt rzeczywisty. Istnienie materii pierwszej i formy
substancjalnej wykrywamy w analizie konkretnego bytu, jako jego ,,czgsci
sktadowe”, ktore nigdy bez siebie nie istnieja 1 istnie¢ nie moga. Poniewaz nie
maja istnienia oddzielnego, nie moga by¢ zbadane eksperymentalnie; tylko na
drodze analizy myslowej dochodzimy do ich ujgcia. Istnienie ich, a raczej
wspotistnienie jest konieczne, jesli rzeczywiscie rzeczy si¢ migdzy soba réznia
1 jesli istnieja przejScia materii zywej] w materi¢ martwa w procesie
dysymilacji, 1 materii martwej w Zywa w procesie asymilacji.

Materia i forma wspoélistniejac ze soba, maja si¢ do siebie jak moznos¢
do aktu, jak czynnik doskonalony do czynnika doskonalacego. Czynnikiem
doskonalacym jest forma; determinuje ona materi¢, organizujac ja od
wewnatrz; nadaje jej tre$¢ i czyni z niej jeden byt. Dokonuje tego bezposrednio
przez swe wewngtrzne zlaczenie z materia. Dusza, jako pierwiastek z.

organizméw zywych, jest ich forma substancjalna, czyli czynnikiem
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organizujacym 1 zroédlem dzialania; jako forma substancjalna organizuje
materig¢, czyniac ja sensowna i celowa.

Uzasadnienie podanego rozumienia natury duszy jako pierwiastka z.
mozna przeprowadzi¢ na drodze analizy czynno$ci zyciowych. Stwierdzamy,
ze pierwiastek z. w organizmach zywych nadaje funkcjom tych organizmow
specyficzne pigtno celowosci dynamiczne;.

Dusza jest zrédtem specyficznych czynnosci ustroju zywego. A
poniewaz czynnos$ci organizmu zywego sa wilasciwie manifestacja istnienia
(tak bowiem rzecz dziata, jak istnieje) i poniewaz ich istnienie jest jedno,
stwierdzamy, ze dusza, objawiajaca si¢ w czynno$ciach specyficznych,
rownoczesnie nadaje organizmowi istnienie wlasciwe tylko temu organizmowi.
A to co daje materii specyficzne istnienie, wlasciwe tylko dla niej — jest jej
forma substancjalna.

Dusza jest forma substancjalng organizmu zyjacego 1 jako taka wraz z
ozywionym przez siebie organizmem tworzy jedno$¢, tworzy jeden
rzeczywisty byt. Poza tym organizmem dusza nie moze istnie¢ (wyjatek
stanowi dusza cztowieka). Jesli za$ dusza jako forma substancjalna istnieje
wraz z calym organizmem 1 z nim tworzy jedno$¢, ze nie moze jako forma
substancjalna bez niego istnie¢, 1 na odwrot — organizm bez duszy przestaje
by¢ zywym organizmem, to wynika z tego, ze duszy nie mozna nigdy zbadaé
eksperymentalnie, za pomoca narzedzi, bowiem nie ma ona istnienia
odrgbnego od zorganizowanej materii. Dusza jako pierwiastek z. z materia
istnieje, przez materi¢ dziata, w niej objawia si¢ i wraz z jej rozpadem ginie, z
wyjatkiem oczywiscie duszy ludzkiej, ktéra ma pewne czynnos$ci niezalezne od
materii 1 dlatego tez ma istnienie od niej niezalezne.

Do poznania natury duszy mozemy doj$¢ wykluczajac rézne mozliwosci.
Stwierdzamy najpierw, ze zroédto z. nie jest w organizmie zywym jakas$ cecha
przypadkowa, ktora moze by¢ lub nie by¢. Stowem, nie jest przypadloscia, lecz
jest zrodtem czynnosci istotnych. Wobec tego zrodto z. nalezy do porzadku
koniecznego, czyli substancjalnego. Jest w jakim$ sensie substancja, czyli
bytem, ktéry moze sam w sobie istnie¢. Nie jest jednak substancja peina,
niezalezng, albowiem czynno$ci jej dokonuja si¢ wraz z materia 1 przez

materi¢. A jesli dziata z materia, to tez i z nig istnieje. Nie jest sama materia,
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zatem jest forma substancjalna tej materii, wraz z ktora spetnia swe czynnosci
Zyciowe.

Gdy chodzi o teorie witalizmu, to sa one tylko potowicznym
rozwigzaniem zagadnienia. Przyjeta bowiem przez witalistow ,,sita witalna”
albo jest materia, albo nie. Jesli jest materia, to ich stanowisko sprowadza sig¢
do stanowiska czystych materialistow. Jesli zas$ nie jest materia 1 do materii si¢
nie sprowadza, to w jaki sposdb moze powsta¢ z materii? W jaki sposob z tak
pojeta sila witalng mozna uzgodni¢ prawo zachowania energii? W jaki sposob
energia wzrastataby nieustannie, jesli miataby swe zrédto w tej wilasnie sile
witalnej?

Prawo zachowania energii w hylemorficznej teorii jest zupeinie poza
problemem, bowiem dusza nie dziala, lecz aktualizuje ukryte w materii
moznosci.

Teoria duszy jako formy substancjalnej jasno stawia przed nami problem
bytowej jednosci substancjalnej ciata zyjacego. Kazdy organizm Zzyjacy jest
jeden, gdyz ma jedna formg substancjalng. Jednos¢ ta, bedaca tym samym, co
byt (byt i jednos$¢ sa rownowazne), moze mie¢ rozne stopnie. W roslinach ma
miejsce staba jedno$¢, bowiem roslina nie reaguje catosciowo na bodzce
zewnetrzne, lecz tylko partiami, zwl. tymi, ktore nastawione sa na dziatanie
bodzca.

Wigksza jednos$¢, a przez to doskonalszy sposdb bytowania wystepuje u
zwierzat, gdzie znajdujemy te przejawy jednosci, ktorych roslinom brakuje. W
organizmie zwierzecym jest jednak wiele czg$ci materialnych nienalezacych i1
nietworzacych jednego bytu (np.: czg$ci pokarmdéw, rozne plyny). Stad
organizm zwierzgcy tatwo moze utraci¢ swa jedno$¢, chociazby przez podziat
materii; w konsekwencji moze utraci¢ swoje bytowanie. Jedno$¢ bytowa petna
wystepuje dopiero w duszy ludzkiej jako w sobie istniejacym duchu, w ktorym
nie ma materii, i w ktorym poznanie intelektualne ogarnia byt i jego
potencjalne czesci.

W zwiazku z problemem jedno$ci formy substancjalnej i jednosci z.
powstaje kwestia tzw. przeszczepow tkanek organizméw. Rozrdzniamy
przeszczepienia  autoplastyczne, homoplastyczne 1  heteroplastyczne.
Przeszczepienia autoplastyczne polegaja na przeniesieniu pewnych tkanek

danego indywiduum z jednego miejsca w drugie (np. tkanek pochodzacych z
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reki w celu uformowania nosa); przeszczepien homoplastycznych dokonuje si¢
w obrgbie tego samego gatunku (np. z czlowieka na czlowieka);
przeszczepienia heteroplastyczne maja miejsce przy przenoszeniu tkanek z
jednego gatunku na drugi (np. z gruszki na wierzbg).

Czy w takim organizmie jest jeszcze jednos$¢? Jesli po zbadaniu funkcji
zyciowych wystepuje tam celowos$¢, to zachowana jest tez jedno$¢. W
przypadku przeszczepow heteroplastycznych czesto jedno$ci tej nie ma;
organizm zyjacy tworzy pozorng jednos¢, gdyz w rzeczywistosci na wspolnym
podtozu istnieje wigcej organizmdw; jest tak zwt. w wypadku roslin, gdzie na
jednym pniu drzewa owocowego wyrasta wiele przeszczepionych gatunkow
drzew owocowych, np. gruszek, jablek itd. Woéwczas mamy wiasciwie kilka
réznych jednosci (i bytow) zasadzonych na tym samym pniu, ktory rowniez ma
swoje z. Wspolny pien jest podtozem, z ktérego czerpia soki wszystkie
zasadzone na nim gatunki drzew.

W przeszczepach autoplastycznych 1 homoplastycznych jest zazwyczaj
jedno z. Tkanki przeszczepione, zachowujac energi¢ potencjalng z., w dalszym
ciagu czerpia t¢ energi¢ na podstawie praw czysto mechanicznych od nowego
organizmu badZz z innego miejsca do tego samego organizmu. Tkanki
przeszczepione moga jednak — absolutnie rzecz biorac — prowadzi¢ swe
odrgbne z., czy to pasozytujac na tkance starej, czy tez zyjac z niag w
symbiozie.

NATURA ZyclA W oGOLNoScl. Pierwszym objawem z. jest ruch, czyli
najogolniej pojeta zmiana. Nie kazdy jednak ruch ujawnia z., bowiem ruchy
mechaniczne, przechodzace z podmiotu na podmiot, zaczynaja si¢ w
podmiocie jednym, a ujscie znajduja w jakim$ podmiocie drugim. I to jest ruch
pojety w sensie wilasciwym, ktory moze by¢ albo ruchem obrotowym, albo
postepowym. Cecha charakterystyczna ruchow mechanicznych jest ich
»przechodzenie” z podmiotu na podmiot. Nie znaczy to, by ruch pojmowa¢ w
sensie kartezjanskim, jako sil¢ zewngtrzna wobec materii, rzadzaca si¢ swoimi
prawami, zwt. prawem bezwladno$ci. Ruch pojety w sensie kartezjansko-
newtonowskim jest wiasciwie nie ruchem, czyli zmiana, ale stanem, pewnym
bytem. Gdy méwimy o ,,przechodzeniu” ruchu mechanicznego, to mamy na
mysli wzbudzanie przez jedno ciato bgdace w ruchu, ruchu cial drugich i w

tym sensie przekazywanie tego ruchu ciatom drugim. Dokonuje si¢ to na mocy
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prawa akgcji i reakcji, czyli tego, co nazywa sig ,,actio et passio”. Miedzy akcja
1 doznaniem, ktore w stosunku do siebie sa korelatywne, istnieje tacznos¢ w
postaci ruchu (motus). Ruch zatem przedstawia si¢ nam jako jeden ,,sznur” o
dwu koncach. Koniec pierwszy (czyli poczatek) nazywamy ,,akcja” (actio) —
koniec drugi jest doznaniem (passio).

Ruch tak pojety, jest czym$§ przechodnim, bowiem wszystkie ruchy
mechaniczne obdarzone sa energia materialna, ktora nie dziata na siebie, lecz
poza soba; dziata na podmioty, w ktorych pod wplywem ,,akcji” powstaje
»reakcja”, czyli dalszy ciag ruchu znajdujacego ujscie w innym podmiocie,
anizeli ten, w ktorym istniat przedtem w formie ,,akcji”. Prawom ruchu
tranzytywnego (przechodniego) podlegaja czynnosci mechaniczne, $wietlne,
cieplne, elektryczne, magnetyczne it.

Drugi rodzaj ruchu stanowi dziedzina tzw. ruchu wsobnego (motus
immanens). Ruchy wsobne, w przeciwienstwie do tzw. ruchow tranzytywnych,
nie przechodza z podmiotu na podmiot. Nie ma wigc tu zdwojenia na podmiot 1
przedmiot ruchu, na akcj¢ i reakcje dwu roznych cial, lecz ten sam podmiot,
ktory jest zrodtem ruchu, jest réwniez jego kresem. ,,[...] ruch wsobny nie
wychodzi poza podmiot, lecz w nim si¢ konczy. Jesli ruchy przechodnie,
tranzytywne miaty swe inne zrodlo i1 inne ujscie, a przez to samo doskonality
cialo, w ktérym znajdowaly swe ujscie, to przeciwnie, ruch wsobny, konczac
si¢ w tym samym podmiocie, w ktorym si¢ zaczat, doskonali tylko swoj
podmiot (,,[...] duplex est actio, una, quae transit in exteriorem materiam; ut
calefacere et secare; alia, quae manet in agente, ut intelligere, sentire et velle.
Quarum haec est differentia, quia prima actio non est perfectio agentis quod
movet, sed ipsius moti; secunda autem actio est perfectio agentis” (S. t4., I, q.
18, a. 3).

W procesie np. odzywiania si¢ zauwazamy dwie fazy: a) przygotowania
pokarmow 1 b) ich asymilacji w sensie wlasciwym. Faza pierwsza obfituje w
szereg ruchow tranzytywnych, powiazanych, sensownie skierowanych do celu
(co swiadczy o ich celowosci). Ich celem jest asymilacja w sensie wiasciwym.
Poniewaz jednak proces odzywiania (obfitujacy w ruchy tranzytywne)
formalnie skierowany jest na odzywianie komorki, nabiera cech ruchu
wsobnego od swego celu, ktoremu jest przyporzadkowany; ruchy tranzytywne

sa tylko ogniwami jednego procesu pobierania pokarmu, ktory swe zrodio ma
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w komorce zywej, tam tez ma swe ujscie. W wyniku tego komoérka zyje,
rozrasta si¢ 1 dzieli, tworzac przez to nowe komorki, odwrotnie niz krysztaty,
ktore przy formowaniu si¢ narastaja jeden na drugim. W pierwszym wypadku
mamy intussusceptio, w drugim — iuxtapositio.

W czynnos$ciach wsobnych, ktore znamionuja 1 charakteryzuja z.,
zauwazamy roéwniez pewne stopnie ,,wsobnosci”, czyli immanencji tych
czynnosci.

Niekiedy immanencja czynnosci odnosi si¢ do samego podmiotu w
sensie specyficznym, gatunkowym, jak np. przy rozmnazaniu si¢. Natura
rozmnaza si¢, w wyniku czego powstaja nowe indywidua. Ruch i czynnos¢
rozmnazania zaczynaja si¢ od réznych podmiotéw indywidualnych i na
indywidualnie réznych si¢ koncza, niemniej jednak odbywaja si¢ w obrgbie
tego samego podmiotu gatunkowego (np. cztowieka, zwierzgcia czy rosliny),
ktorego poszczegolne podmioty indywidualne sg czgscia. Rozmnazanie sig jest
wigc funkcja natury, a nie jednostki; wsobnos¢ obserwowana w czynnosciach
jednostki istnieje tylko ze wzglgdu na gatunek.

W procesach odzywiania sig, wzrastania, wsobno$¢ dotyczy — ogdlnie
mowiac — catosci podmiotu indywidualnego, ktory jest jeden, a nie tylko
poszczegbdlnych organéw. Dlatego funkcje przygotowawcze odzywiania
spelniane sa przez inne organy anizeli te, ktore pokarm asymiluja. Proces
odzywiania si¢ jest jednak czynnos$cia wsobna w obrgbie tego samego
indywiduum.

Wsobnos¢ funkcji poznawczych zmystowych jest jeszcze bardziej $cista,
bowiem wrazenia poznawcze sa wlasciwe dla poszczegdlnych zmystow, innym
zmystom nieudzielalne (np. wrazenie koloru jest tylko immanentne dla oka;
inne zmysty nie moga pozna¢ koloru).

Wreszcie funkcje intelektualne okazuja najwyzsza immanencje, sa
bowiem niematerialne, najbardziej doskonalace zrodto swego dziatania.

Z. polega wiec na czynno$ciach immanentnych. Rozumowanie (na
kanwie analizy tekstow $w. Tomasza) przebiega w dwu fazach: 1) stwierdzenie
czynno$ci immanentnych w organizmach zyjacych; 2) ich analiza.

Najprostsze objawy z., jakie spotykamy w przyrodzie, sprowadzaja sig
do pobierania pokarmu, wzrastania, rodzenia i poznania, zar6wno zmystowego,

jak 1 intelektualnego. We wszystkich tych czynnosciach zyciowych przejawiaja
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si¢ ruchy wsobne, czyli te, ktore wytaniajq si¢ z tego samego podmiotu i w tym
samym podmiocie znajduja ujscie. I tak, ciata zyjace przemieniaja w procesie
asymilacji pokarm wlasna czynnos$cia (pochodzaca z wnetrza organizmu
zyjacego jako ze zrodta) w swoja substancje, czyli odzywiaja sig, a przez to
samo zrddto i kres tej czynno$ci zamykaja si¢ w tym samym podmiocie.

Réwniez wzrastanie organizméw dokonuje si¢ od wewnatrz. T¢ sama
immanencj¢ obserwujemy Ww rozmnazaniu si¢, aczkolwiek podmiotem
immanentnego dzialania jest gatunkowa natura jednostek Zyjacych.
Immanencja w najwyzszym stopniu charakteryzuja si¢ procesy poznawcze,
majace swe zrodto w podmiocie (nawet w sensie wladzy poznawczej), w niej
tez znajduja swe uj$cie. Czynnos$ci immanentne sa wilasciwoscia konieczna
tylko istot zyjacych. Wiasciwos$¢ konieczna wyptywa z natury rzeczy, tylko tej
rzeczy przyshuguje i wyrdznia ja od innych. Jest za§ wlasciwos$cia konieczna
wtedy, gdy spelnia nastgpujace warunki: 1) znajduje si¢ w kazdej naturze
analizowanej (w tym wypadku: zyjacej); 2) przystuguje tylko tej analizowanej
(zyjacej) naturze; 3) zawsze jest z nia zlaczona. ,,Quod omni, soli, semper,
habenti talem naturam convenit” (Porfiriusz, Isagoge).

Istnieja tez: wlasciwosci, ktére przystuguja wszystkim naturom, ale nie
tylko im wytacznie; wlasciwosci, ktore przystuguja pewnym naturom, ale nie
zawsze 1 nie wszystkim (np. ,,by¢ lekarzem” dla czlowieka); wlasciwosci, ktore
przystuguja zawsze pewnym i tylko tym naturom, ale nie wszystkim (np.
posiadanie poczucia humoru przez cztowieka). Jesli za$ jaka§ wihasciwosé
przystuguje danej naturze zawsze, 1 tylko tej naturze 1 wszystkim jej
desygnatom, wowczas objawia ona wewngtrzng struktur¢ samej natury (np.
rozumnos$¢ wskazuje na naturg czlowieka).

Ruch immanentny, czyli wsobny, jest taka wlasciwoscia, ktora
przystuguje wszystkim bytom zyjacym 1 przystuguje im zawsze. Do ruchu
wsobnego sprowadzaja si¢ ostatecznie wszystkie roznice zachodzace migdzy
bytami zyjacymi i1 niezyjacymi. Zardwno z. ro$linne, zwierzece, jak i
intelektualne czlowieka obdarzone jest ruchem wsobnym, ktory pojety bardziej
lub mniej $cisle thumaczy wszystkie roéznice, najpierw wsréd samych bytow
zyjacych, a nastgpnie jest tym czynnikiem, ktéry wyodrgbnia byty Zyjace od
niezyjacych. Aczkolwiek jest wiele rdéznic migdzy bytami zyjacymi i

niezyjacymi (np. organizacja biatka, rozmnazanie si¢ itd.), to jednak nie
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thumacza one ostatecznie z., nie sa jego wlasciwosciami, nie objawiaja go. Z.
thumaczy 1 objawia tylko celowos$¢ dynamiczna, swoisty ruch wsobny. Zatem
polega ono na tym wiasnie wsobnym poruszaniu si¢, na ruchu od wewnatrz,
ktory rowniez w wngtrzu znajduje ujscie.

Rozroznienie migdzy bytami zyjacymi i niezyjacymi rowniez biologowie
1 fizjolodzy ostatecznie sprowadzaja do pobudliwosci komorki zyjacej, czyli do
swoistego ruchu wsobnego.

Sw. Tomasz z Akwinu podat nastgpujace okreslenie z.: polega ono na
tym, w czym po raz pierwszy si¢ objawia i co zarazem jest jego ostatnim
przebtyskiem. A poniewaz po raz pierwszy 1 ostatni objawia si¢ ono w ruchu
wsobnym, przeto ten stanowi o z. ,,[...] distinguere viventia a non viventibus
secundum quod animalia dicuntur vivere. Hoc autem est in quo primo
manifestatur vita, et in quo ultimo remanet. Primo autem dicimus animal
vivere, quando incipit ex se motum habere; et tamdiu iudicatur animal vivere,
quamdiu talis motus in eo apparet; quando vero iam ex se non habet aliquem
motum, sed movetur tantum ab alio tunc dicitur animal mortuum, per defectum
vitae. Ex quo patet quod illa proprie sunt viventia, quae seipsa secundum
aliquam speciem motus movent; sive accipiatur motus proprie, sicut motus
dicitur actus imperfecti, idest existentis in potentia; sive motus accipiatur
communiter, prout motus dicitur actus perfecti, prout intelligere et sentire
dicitur moveri [...]” (,,[...] mozna odrézni¢ to, co zyje od tego, co nie zyje
wedhug tego, co przyjmuje si¢ u zyjacych zwierzat. A tym jest to, co pierwotnie
przejawia si¢ jako zycie 1 zarazem tym, w czym na ostatku jeszcze ono
pozostaje. Méwimy, ze zwierzg zyje, gdy zaczyna wylania¢ z siebie ruch i
sadzi sig, ze zyje jak dlugo taki ruch posiada. A gdy juz dluzej nie wytania
takiego ruchu z siebie, lecz jest poruszane jedynie przez co$ drugiego, wtedy
uznaje si¢, ze zwierz¢ nie zyje, wskutek utraty zycia. Z tego widaé, ze we
wlasciwym sensie to zyje, co samo siebie porusza, wedtug jakiego$ ruchu, czy
to ruchu, ktéry wlasciwie nazywamy aktem tego, co niedoskonale, czyli tego,
co w moznosci istnieje; czy takze jest ruchem to, co jest aktem tego, co
doskonate — o ile poznawaé intelektualnie i czu¢ zmystowo jest tez
poruszeniem” — S. th., 1, q. 18, a. 1, resp.).

W zwiazku z problemem z. powstaje takze zagadnienie czasu wylonienia

si¢ duszy. Na ten temat istnieja zasadniczo dwie sprzeczne teorie, si¢gajace
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czasOw starozytnych, dyskutowane zywo w $redniowieczu i do dzi$
nierozstrzygnigte.

Jedna teoria glosi, ze dusza powstaje w organizmie wowczas, gdy
komorki i tkanki sa juz nalezycie uksztaltowane. Wobec tego z. w organizmach
zyjacych przechodziloby pewne fazy: wegetatywna u roslin, wegetatywna 1
sensualng u zwierzat oraz wegetatywna, sensualna 1 rozumna u ludzi. Embrion
cztowieka, dopdki jeszcze nie miatby uksztaltowanych nalezycie organow,
posiadalby Z. czysto wegetatywne 1 nie miatby jeszcze duszy ludzkie;j.
Nastepnie przychodzitaby dusza sensualna, a dopiero gdy organizm bytby
proporcjonalnie rozwinigty, przychodzitaby dusza ludzka. Takiej teorii mozna
zarzuci¢, iz ignoruje fakt celowosci wewnetrznej w organizowaniu si¢ ciata.
Embrion ludzki od pierwszej komorki rozwija si¢ w czlowieku od wewnatrz,
co byloby niezrozumiale, gdyby nie bylo w nim duszy kierujacej ta
wewngtrzng praca. A wiec od momentu poczecia jest juz realny czlowiek.
Kazda dusza, nie wylaczajac ludzkiej, jest obecna od pierwszej chwili z.
komorki.

Inny problem zwiazany z naturg ogélna z. to kwestia stopnia bytow
zyjacych. Tradycyjnie przyjmujemy 3 stopnie Z. wyrdznione ze wzgledu na
doskonato$¢ bytowa zyjacych bytow. Sa to: z. wegetatywne, z. sensytywne, Z.
intelektualne. Podzial ten ma mocne podstawy w analizie celowosci
dynamicznej. Rozpatrujac czynnosci zyciowe jako ruchy wsobne, widzimy
trojaki, zasadniczo rdzny, stopien doskonatosci tych czynno$ci. Czynnosci
zyciowe jako swoisty ruch wyptywaja z jakiego$ zrodta, maja swoja strukture,
w ktorej si¢ objawiaja na zewnatrz, i daza do pewnego celu. W tych trzech
elementach sktadajacych si¢ na czynnos$¢ zyciowa zauwazamy réznego rodzaju
wsobnos¢. I tak, w roslinach jest tylko wsobne zZrodlo czynnosci zyciowych,
natomiast ich funkcjonowanie 1 struktura sa zdeterminowane natura danego
bytu. Cel ich dziatania jest rowniez zdeterminowany. Rosliny, zwierzgta i
ludzie w swym z. wegetatywnym nie moga dowolnie zmienia¢ form dziatania.

Na etapie z. zwierzecego istnieje nie tylko wsobno$¢ zrodta, z ktorego
czynno$ci sensytywne wyptywaja, ale zmieniaja si¢ takze formy dziatania w
zaleznos$ci od potrzeby. W wyniku poznania przedmiotu zwierz¢ zmienia swe
formy dzialania; w dziataniach zwierzat widzimy plastycznosé, dlatego

niektore ich dzialania mozna wymusi¢ (tresura). Sposéb wykonania funkcji
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zyciowych pochodzi juz nie z samej budowy i natury zwierzgcia, lecz z form
poznawczych. Istnieje mozliwo$¢ zmian 1 przystosowania si¢ do otoczenia.
Zwierze jednak nie zna celu swych funkcji zyciowych. Cel jest poza nim.

W cztowieku na poziomie z. intelektualnego obserwujemy wsobno$¢ nie
tylko co do zrédla i form dziatania, ale takze co do celu i sensu danego
dzialania. Do tego celu moze cztowiek siebie determinowac 1 pod katem celu
moze kierunkowac swe z. Celem z. cztowieka i jego zyciowych funkcji nie jest
ostatecznie on sam, lecz bedace poza nim pelne dobro, z ktorym cztowiek
wiaze sig¢ ostatecznie.

Istnieje jeszcze z., gdzie cel jest wsobny catkowicie; celem z. jest sam
byt zyjacy — Bog.

Stopien z. objawia si¢ takze w przedmiocie dzialania bytéw zyjacych.
Przedmiotem dziatania ro$lin jest ich organizm, przedmiotem dziatania
zwierzat jest to, co zmystami mozna uchwyci¢, a wigc rdéznego rodzaju
materia, przedmiotem dzialania cztlowieka (rozumu ludzkiego) jest wszelki byt,
czy to materialny, czy niematerialny.

Z. jest zasadniczo trdjstopniowe, niesprowadzalne do siebie w tym
sensie, ze istnieje istotna roznica migdzy tymi trzema stopniami. Kazdy wyzszy
stopien z. zawiera w sobie wyzszy stopien bytu i niemozliwe jest automatyczne
przejscie ze stopnia nizszego z. do stopnia wyzszego, gdyz stopnie nizsze nie
maja w sobie racji realizujacej ,przejscie” do istotnie wyzszych form
bytowania — sa nie-bytem w stosunku do bytu form wyzszych istotnie.

Powstawanie zycia. W jaki sposob z. pojawito si¢ na Ziemi? Nowozytne
hipotezy usitujace rozwiaza¢ to zagadnienie sprowadzaja si¢ do nastgpujacych
teorii:

Hipoteza panspermii kosmicznej. Nazwg t¢ wymyslit Du Bois-
Reymond, a pierwszy rozpowszechnil H. E. Richter (ok. 1865). Wg tego
ostatniego, istnieja od wiekow w pyle kosmicznym unoszonym w
przestrzeniach miedzygwiezdnych zarodki z., ktére wraz z tym pylem spadaja
na inne gwiazdy 1 planety, i trafiwszy na podatny grunt, rozwijaja si¢ w zyjace
organizmy. W ten sposob z. dostato si¢ na Ziemig. Hipoteze Richtera przyjat
M. W. Meyer (Weltschopfung, St 1904), W. Thomson (Lord Kelvin), H.
Helmholtz i in., uzupetiajac ja i modyfikujac zaleznie od swych potrzeb. I tak

niektorzy przyjmowali, Ze to meteory sa Srodkami komunikacji dla zarodkow
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z; inni, ze samo $wiatlo swym ci$nieniem popedza je w przestrzen; jeszcze
inni, ze jakas sita odpychania itp.

Hipoteza z. pierwotnego. W mysl tej hipotezy z. jest odwieczna
wlasciwos$cia $wiata, istnialo zawsze wraz ze $wiatem. Jest ono nieustannym
ruchem, a ruch byl zawsze, przeto i z. zawsze istnialo. Ziemia, aczkolwiek byta
w stanie ptynnym, tworzyta jedno wielkie z. Na skutek obnizenia temperatury
skorupy ziemskiej pewne czesci pierwotnego z. Ziemi obumarly i w ten sposob
powstaly ciala 1 materia nieorganiczna. Hipotez¢ z. nieorganicznego
przyjmowat W. Th. Preyer (Naturwissenschaftliche Thatsachen und Probleme,
B 1880), G. Th. Fechner i in.

Hipoteza samorddztwa. Najbardziej rozpowszechniona obecnie jest
teoria samorodztwa, ktora uwaza si¢ za teori¢ naukowego S$wiatopogladu
przyrodniczego. W mysl tej teorii z. mialoby powsta¢ droga ewolucji materii
nieorganicznej. T¢ tezg podstawowa rdzni autorzy w rozmaity sposob
modyfikuja. Zwolennikami hipotezy samorddztwa w starozytnosci byli
Anaksymander, Anaksymenes, Ksenofanes, Anaksagoras, Leucyp i Demokryt,
Epikur oraz Lukrecjusz. Ws$rod myslicieli nowozytnych hipotezg te
podtrzymywali J. Lamarck (Philosophie zoologique, 1-11, P 1809), wielu
zwolennikow ewolucjonizmu, zwt. E. Haeckel (Die Lebenswunder, St 1904),
ktéry wyrazil ja w r6znych naukowych terminach, jak np. ,,archogonia” (épxn —
poczatek, zrodlo, zasada; yevvav — rodzi¢; ,,autogonia”, ,,plasmogonia” Haeckel
uwazal, ze fakt samorodztwa mial miejsce tylko w zamierzchtych czasach,
kiedy powstawalo z. W mysl tej teorii pierwotna nieozywiona materia wlasna
moca wydata z siebie ,,archiplasson” (épxn — poczatek, zrodto, zasada; mrdooev
[plassein] — robic), ktory si¢ przeksztatcit w ,,bioplasson”, majacy tendencje do
utworzenia organizmu i pierwszej ,,monery”’, bedacej czgscia protoplazmy, bez
okreslonych narzadow 1 organéw, nawet bez jadra, ale zyjaca z.
wegetatywnym, a nawet sensytywnym. Wydawalo sig, ze t¢ skonstruowang a
priori hipoteze poswiadcza eksperymentalny dowdd, gdy Ch. W. Thomson i
W. B. Carpenter wydobyli z Oceanu Atlantyckiego substancj¢ przypominajaca
,»monere” Haeckla, nie byla ona jednak monera. Substancj¢ t¢ Th. H. Huxley
nazwat na cze$¢ Haeckla ,,Bathybius Haeckeli”.

Teoria samorodztwa odzyta, gdy zaczgto przyjmowac, ze wirusy stoja na

pograniczu z. 1 materii niezyjacej, a przez to dostarczaja argumentu dla tej
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teorii. K. Klésak cytuje zdanie J. Wilczynskiego (Biologia ogolna, W1 1923,
54-55): ,,Teoria samorddztwa wyparta z zycia codziennego 1 eksperymentu
przez Pasteura, nie potwierdzona na gigbinach oceanu i nie znajdujaca rowniez
poparcia w probach nasladownictwa organizméw czy tez syntetycznego
otrzymania zywej substancji, pozostaje dla wielu uczonych jedynie jako
postulat logiczny, niezbedny dla kazdego $wiatopogladu naukowego rozwoju
wszechs§wiata 1 powstaniu zycia” (cyt. za: K. Ktosak, Mysl katolicka wobec
teorii samorodztwa, 1).

Wielu autorow przyjmuje tez¢ z. wirusow, niemniej jednak wielu tez (w
Polsce np. S. Skowron) uwaza, ze z. ich nie jest niewatpliwe, ze trudno
dostrzec u nich asymilacje zyciowa i ze mamy tu do czynienia raczej z
krysztatami z biatka, ktore nie rdznig si¢ niczym od innych krysztatow,
nalezacych niewatpliwie do materii nieozywionej.

Co sadzi¢ o tego rodzaju teoriach 1 hipotezach? Hipoteza panspermii
kosmicznej opiera si¢ na dowolnych zatozeniach wieczno$ci zarodkow z.,
czego w zaden sposdb nie mozna sprawdzi¢. Nie ma ona zadnego oparcia w
doswiadczeniu, bowiem na zadnym meteorze nie zauwazono $ladu z. ani jego
zarodkow, a nade wszystko nie zgadza si¢ z obecnym stanem nauk. W jaki
bowiem sposob zarodek z. moght przetrwa¢ najnizsza temperaturg ,,zero
absolutne” (-273,15°C) i brak tlenu w przestrzeniach migdzyplanetarnych przez
tak dlugi czas? W jaki sposob wytrzymatby, gdyby przemieszczat si¢ na
meteorach, temperaturg od ok. 4000 ° do 6000 °C w momencie, gdy te spadaja
w atmosfer¢ ziemska z szybkoscia ok. 60 km/sek., a promieniowanie
ultrafioletowe niszczy wszelkie z.? Wreszcie, skad w przestrzeniach
migdzyplanetarnych wzigly si¢ te zarodki? Jest to wigc czysta hipoteza oparta
na wyobrazni.

Hipoteza z. prymitywnego nie zgadza si¢ z obecnym stanem badan
naukowych. Z paleologii wiemy, ze w erze archaicznej nie bylo zadnego z. na
Ziemi (z wyjatkiem ostatniej czesci ery prekambryjskiej). Nie jest ona zgodna
takze z biologia, ktora uczy o warunkach koniecznych z. Temperatura ok. 200
°C niszczy z. Poza tym woda zupehie rozktada si¢ przy temperaturze ok. +
954 °C. Tymczasem wiadomo, ze temperatura formowania si¢ Ziemi byla
jeszcze wyzsza, wobec tego nie moglo by¢ tam wody. A zatem z. rOwniez nie

bylo. Teoria ta opiera si¢ na falszywym zalozeniu utozsamiajacym ruch
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mechaniczny z ruchem immanentnym, czyli z. Twierdzenie za$§ jakoby Ziemia
byla przedtem jednym organizmem zyjacym, jest twierdzeniem calkowicie
dowolnym, dlatego nie wymaga specjalnego kontrargumentu.

Teorii samorddztwa nie mozna zwalcza¢ metoda empiryczna. Na ten
temat pisze stusznie P.-M. Périer (La transformisme, P 1938): ,Pasteur
udowodnil, ze w zadnym wypadku nie zdotano wywotaé¢ samorddztwa. To jest
duzo, ale Pasteur nie dowiodt bynajmniej niemozliwosci tego faktu” (cyt. za:
K. Kto6sak, Mysl katolicka wobec teorii samorodztwa, 8-9). Wg Bergsona: ,,nie
ma zadnego mozliwego sposobu, by na drodze eksperymentalnej dowies¢
niemozliwosci jakiego$ faktu”. Przez do$wiadczenie stwierdza si¢ tylko
istnienie lub nieistnienie danego faktu. Aby wyjasni¢ mozliwos¢ jakiego$
faktu, trzeba odwota¢ si¢ do metafizyki.

ANALIZA TEORI SAMORODZTWA. Teori¢ samorddztwa mozna ujaé w czystej
formie 1 w formie ztagodzone;.

Samorodztwo w formie czystej, takiej jaka uznaja wspoétczesne kierunki
przyrodnicze, glownie w srodowiskach postugujacych si¢ metoda materializmu
dialektycznego, polega na tlumaczeniu powstania z. przez materi¢ martwa.
Proces formowania si¢ tego z. przesunigty jest daleko w minione wieki,
rozciagnigty na bardzo dhugi czas. Czy taka teoria jest mozliwa?

Nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ takiej koncepcji. Dlaczego? Poniewaz taka
hipoteza uderza w podstawowe prawa bytu i myslenia. Materia Zyjaca istotnie
rozni si¢ od materii niezyjacej. To, co ja rdézni, to fakt posiadania z.,
polegajacego na dzialaniu immanentnym. Istota zyjaca ma w sobie dziatanie
immanentne, podczas gdy materia niezyjaca takich dziatan nie posiada. Z. jako
dzialanie immanentne jest zasadnicza doskonato$cia materii. Materia niezyjaca
kieruje si¢ tylko prawami ruchow tranzytywnych. Nie posiadajac ruchu
wsobnego, od wewnatrz, nie ma w sobie organizacji celowej
przyporzadkowanej dobru catosci. W organizacji materii martwej nie ma
roéwnoczesnego ujecia catosci organizmu i jego czesci, co spotykamy w materii
zyjacej, gdzie wszystkie czg§ci materii rOwnoczesnie maja na celu dobro
catosci, a nie tylko swoich indywidualnych czastek.

Jezeli wigc materia martwa sama z siebie nie posiada doskonatosci z. (co
bezsprzecznie zasadniczo rdéznicuje materi¢ zywa i martwa), jesli nie posiada w

sobie cech, ktore znamionuja istnienie substancji jako pierwiastka z., to sama z
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siebie nie moze da¢ tego, czego nie posiada. Gdyby materia martwa
przechodzita w materi¢ zywa sama z siebie, wowczas dawataby to, czego sama
nie ma; wowczas nicos¢ tworzytaby cos, co jest absurdem, albo tez nie byloby
substancjalnej roznicy miedzy materia martwa a materia zywa. Z. nie byloby
substancja r6zna od materii, jak to dowodziliSmy poprzednio, lecz byloby tylko
zjawiskiem materii, cecha przypadkowa materii, co znowu jest sprzeczne, gdyz
materia majaca w sobie zjawiska 1 fakty ponadmaterialne przestalaby by¢
materia.

Jest zatem absolutnie niemozliwe, by materia martwa, nawet przez
najdluzszy czas w najlepszych warunkach, mogta sama z siebie, wyzwoli¢ z.
Krotko mowiac: jesli z. jest substancjalnie r6zne od materii (co znaczy, jesli
zjawisk z. nie da si¢ wyttumaczy¢ tylko organizacja materii, lecz zmuszeni
jestesmy przyjac¢ zrodto odrgbne — substancj¢ zyciowa), materia swoimi sitami
absolutnie nie moze wytoni¢ z., bowiem powstalaby sprzecznos$¢: to, co nie jest
— stawaloby si¢ czym$. Teoria samorddztwa absolutnego jest zatem czyms$
zupelie absurdalnym, nieopartym na analizie bytu i mys$li, lecz sugerujacym
si¢ danymi wyobrazeniowymi.

Gdy chodzi o teori¢ samorddztwa w sensie szerszym, takim mianowicie,
jaki przyjmowal sw. Augustyn czy scholastycy $redniowieczni, to teoria ta nie
zawiera w sobie sprzeczno$ci, gdyz: a) scholastycy przyjmowali w kazdym
powstawaniu z. interwencj¢ Boga jako przyczyny pierwszej; b) uciekali si¢ do
przyczyn uniwersalnych, ktore swoja moca moga dopetni¢ niedoskonale
dziatanie materii martwej. Tymi przyczynami uniwersalnymi byly ciata
niebieskie, na czele ze Sloncem. W mysl fizyki S$redniowiecznej ciata
niebieskie uwazano za twory natury wyzszej, doskonalszej, zar6wno w
bytowaniu, jak 1 w dziataniu. Dlatego przyjmowanie przez scholastykow (np.
przez $w. Tomasza z Akwinu) teorii samorodztwa (por. m.in. In Sent., lib. 11, d.
24, q. 1; De spiritualibus creaturis, a. 2, ad 8; In Metaphysicorum, lib. 1, lect.
7, n. 1431-1432) nie ma nic wspolnego ze wspotczesna teoria samorodztwa.
Tylko powierzchowna analiza tekstow moze nasunaé porownanie wspotczesnej
teorii z teoria Sredniowieczna.

Podobnie teorig §w. Augustyna tzw. rationes seminales nie nalezy laczy¢
ze wspolczesna teoria samorddztwa. Sw. Augustyn przyjmowal, ze Bog w

pierwszej chwili stworzenia wraz z materia zlaczyl tzw. rationes seminales, na
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skutek czego z. wylonilo si¢ samo z materii obdarzonej tymi rationes
seminales, gdy wystapily odpowiednie przez Boga przewidziane 1 ustanowione
warunki.

Augustynskie rationes seminales sa stworzone przez Boga z intencja ich
pézniejszego rozwoju, a wigc z proporcjonalng wewngtrzng sita. Poza tym
wielu filozofow uwaza, ze rationes seminales byly obdarowane rzeczywistym
Z., przewyzszajacym sily mechaniczne materii.

Wobec tego ani tzw. teoria samorddztwa u scholastykow, ani
Augustynskie rationes seminales nie maja nic wspdlnego ze wspotczesnymi
teoriami samorodztwa.

W Polsce Klésak zasugerowawszy sig, jak si¢ wydaje, zewngtrznymi
analogiami istniejacymi migdzy teoria wspolczesnego samorddztwa i
scholastyczng teoria samorodztwa, w pracy Mysl katolicka wobec teorii
samorodztwa stara si¢ obali¢ argumenty filozoficzne skierowane przeciw teorii
samorddztwa. Teori¢ gtoszona przez Ktosaka mozna ujaé nastepujaco: materia
nieozywiona moze zawiera¢ w sobie z. potencjalnie. Aktualizowanie za$ tej
potencjalno$ci moze si¢ odbywaé normalnymi sitami materii nieozywionej, o
ile sily te sa narzedziem woli Boga, nie w jakim$ specjalnym sensie, lecz
ogodlnym, takim jakim np. jest ,,jej ingerencja w chwili wytwarzania si¢ danego
zwiazku chemicznego przy syntezie okre§lonych pierwiastkow” (tamze, 27).

Ktosak stusznie podkre§la fakt potencjalnego istnienia z. w materii
nieozywionej. Formy substancjalne istot Zyjacych istnieja wraz z materia 1 w
materii. Zatem przed aktualnym zaistnieniem byty catkowicie zanurzone w
potencjalno$ci materii martwej. W tym sensie zawsze filozofia racjonalna
rozwiazywata fakt z. Chodzi tu jednak o czynnik aktualny, ktory te
potencjalno$¢ ziszcza. Czy materia martwa moze by¢ czynnikiem ziszczajacym
swoja potencjalno$¢? W tym miejscu rozumowanie Ktosaka zawodzi, gdyz
opiera si¢ na wyobrazeniowych przyktadach, a nie na analizie natury.

Bez watpienia istnieje roznica migdzy materig zywa i martwa nie tylko w
takim sensie, jaka réznica zachodzi migdzy pierwiastkami wchodzacymi w
sktad syntezy chemicznej a zwiazkiem powstatym z tych pierwiastkow.
Stykamy si¢ tu prawdopodobnie z réznymi bytami, jednak byty te swoja naturg
ujawniaja przez to, ze wystepuje w nich ten sam rodzaj ruchow — sa to ruchy

przechodnie, wtasciwe tylko naturze nieozywionej. Byty Zyjace materialne
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objawiaja zasadniczo rézne ruchy — roéwniez wsobne, niesprowadzalne do
ruchdéw tranzytywnych, a przez to objawiaja jaka$ substancjg, wprawdzie
porzadku materialnego, ale jednak réznego od porzadku materii martwej.
Materia zywa, majaca w sobie ruchy wsobne i przez to samo substancj¢ zyjaca,
ma si¢ do materii martwej, niemajacej aktualnie tej substancji zywej, jak byt do
niebytu. Mozno$¢ bowiem jest nieposiadaniem aktu, jest nie-aktem, a wigc 1
nie-bytem. A niebyt nie moze by¢ bytem, samoistnie stawac si¢ bytem. Skoro
w jakim$§ momencie w catej materii nie bylo jeszcze z., to materia martwa,
aczkolwiek potencjalnie posiada w sobie z., nie mogta sama z siebie wyzwoli¢
z., nawet w najdogodniejszych warunkach. Cala materia martwa w stosunku do
z. jako do aktu byla nie-z., nie-aktem, a wigc niebytem (w tym sensie).

Czy jednak dziatanie materii nie moze by¢ narzedziem woli Bozej, tak
jak dhuto jest narzedziem w rgku rzezbiarza? Nie, poniewaz przyczynowanie
narz¢dne nie ma na celu wytworzenie nowego substancjalnego bytu, jakim
musiataby by¢ istota zyjaca (dzialanie nie dotyczy tylko wyprowadzenia formy
z potencjalnos$ci materii, lecz dotyczy tego, co jest — bytu w catosci). Dzialanie
narzedne odnosi si¢ zawsze do modyfikacji istniejacej substancji. Gdyby
materia nieozywiona mogta sta¢ si¢ podmiotem narzednego dziatania Boga, to
Z. powstatoby nie w wyniku dziatania materii, lecz w wyniku dzialania Boga.
Skutek bowiem zawsze przypisujemy czynnikowi gtdéwnemu, a nie narzgdziu;
z drugiej strony, nie bytoby istotnej réznicy migdzy materia zywa i materia
martwa. Z. bytoby akcydentalna forma istnienia materii martwej, co w $wietle
analizy funkcji zyciowych jest nie do przyjecia.

Dlaczego jednak przyczyna narz¢gdna nie moze sprawi¢ istnienia
substancjalnego? Z tego samego powodu, dla ktéorego Bog nie moze
postugiwac si¢ narzedziem przy akcie stwarzania. Musimy zdac sobie sprawe z
faktu, ze nie ma jakiego$ wspolnego jednego istnienia dla catej przyrody, lecz
kazda rzecz ma swoje, nieudzielalne nikomu istnienie substancjalne, czyli
substancje migdzy soba przez swoje nieudzielalne istnienie ro6znia sig
zasadniczo (substantiae sunt primo diversae).

Wobec tego istnienie kazdej rzeczy jest uzasadnieniem jej bytowosci.
Istnienie jest pierwszym skutkiem 1 dopiero z rzeczywistego istnienia wszystko
inne si¢ wyzwala. Takie substancjalne istnienie kazdej rzeczy jest pod pewnym

wzglegdem bezposrednim skutkiem przyczynowania Boga, bez zZadnej

Zycie PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 23



przyczynowosci narzednej. Bog sam, jako przyczyna pierwsza, bezposrednio
daje substancjalne istnienie kazdej rzeczy, nie ma tu miejsca na
przyczynowanie narze¢dne. Jesli rzecz nie ma istnienia, to nie ma niczego, a
instrument nie moze dziata¢ wokot niczego. Narzedzie ma sens wtedy, gdy
modyfikuje cos, gdy wprowadza dyspozycje do dziatania przyczyny glowne;.
Dyspozycje natomiast musza si¢ przyja¢ w czyms, co jest. Jesli za§ nie ma
istnienia, to nie ma miejsca na przyjecie si¢ dyspozycji narze¢dzia i dlatego
narzgdzie nie moze by¢ uzyte do wytworzenia istnienia substancjalnego.

Pojmowanie materii jako rzeczywistego podtoza wspolnego wszystkim
bytom materialnym zyjacym jest tylko jej wyobrazeniowym ujeciem. Nie ma
materii wspdlnej. Jest tylko materia indywidualna, istniejaca oddzielnie w
kazdej substancji. I w takich oddzielnie istniejacych substancjach materialnych
nie istnieje z. Wobec tego trzeba najpierw dac istnienie, a dopiero potem
powstaje pod rzeczywistym istnieniem moznos$¢ 1 forma. Mozno$¢ w porzadku
bytowania nie wyprzedza istnienia. Jesli nie ma istnienia w danym porzadku,
to nie ma w nim moznosci istnienia. A zatem najpierw musiato zaistnie¢ jakie$
Z., by zaistniata mozno$¢ z. 1 jego réznych form pod aktualnym istnieniem z.
Uzasadniajac akt przez moznos¢, popehia si¢ zasadniczy btad. Nalezy bowiem
uzasadni¢ moznos$¢ przez akt; nico$¢ nie jest przyczyna czego$. Najpierw
musiato zaistnie¢ z. w ogdle, by zaistniata moznos$¢ z. Istnienie z., jak w ogdle
wszelkie istnienie substancjalne, czyli rzeczywiste istnienie bytu, jest pod
pewnym wzgledem bezposrednim skutkiem dziatania Boga, nigdy jednak
skutkiem materii jako narzedzia Bozego. Narzedzie suponuje byt, czyli
istnienie substancji, i to istnienie modyfikuje, sprawiajac istnienie akcydentalne
(np. jak uczy teologia o natchnionym pisaniu Pisma Swigtego, o powstaniu
taski przez sakramenty itp.) lub w porzadku przyrodzonym (w substancjalnym
istnieniu marmuru rzezbiarz rzezbi formy akcydentalne posagu, dajac im
akcydentalne istnienie przez postugiwanie si¢ narz¢dziem, dtutem).

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze materia martwa sama z siebie
absolutnie nie moze wyloni¢ z., gdyz jest ono substancjalnie wyzsze, inne niz
materia martwa. Materia martwa w stosunku do materii zywej ma si¢ jak
niebyt do bytu. A nie moze niebyt da¢ sobie tego, czego nie ma. Materia
martwa nie moze by¢ narzedziem produkcji istnienia (z.) materii zywej, gdyz

nie mozna postugiwaé si¢ narzedziem przy produkcji istnienia bytow
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substancjalnych, ktore sa zasadniczo rézne i do siebie niesprowadzalne w
istnieniu.

Wobec tego pierwotne powstanie z. w ogdle domaga si¢ bezposredniego
aktu stworczego ze strony Boga, gdyz w przeciwnym wypadku fakt z. bytby
pozbawiony racji dostatecznej, co jest sprzeczne. Bozy akt stworczy z. musi
by¢ aktem adekwatnym, catkowicie wyjasniajacym zaroéwno fakt z., jak 1 jego
gatunek (w sensie filozoficznym, a nie przyrodniczym!), ré6znym od aktu Boga,
ktory nieustannie dokonuje si¢ w wypadkach tzw. concursus simultaneus, czyli
w wypadkach wytwarzania kazdego nowego skutku, w ktorym istnienie
ostatecznie pochodzi od Boga jako od przyczyny pierwszej, aczkolwiek
konkretna natura tego istnienia pochodzi od przyczyn drugich. Ten rodzaj
dziatalnosci Boga lezy na normalnej drodze dzialania praw natury i jest
nieustannie dostrzegany.

Thumaczenie powstania z. w ogble przez specjalna Boza ingerencjg jest
jedynym racjonalnym wyjasnianiem czegos przez co$, co jest. Uciekanie si¢ do
samorodztwa nie jest naukowa hipoteza dopelniajaca $wiatopoglad
przyrodniczy, lecz w gruncie rzeczy jest absurdem, gdyz byt usituje si¢
uzasadni¢ niebytem, co$, co jest, przez cos$, czego nie ma. Fakt powstawania
takich hipotez thumaczy¢ mozna tylko wyobrazeniowymi danymi, ktére umyst
tylko porzadkuje, a nie uzasadnia, czyli przeniesieniem metod matematycznego
poznania dotyczacego struktury materii na poznanie natury bytu istniejacego.

Z chwila powstania z. na Ziemi moglo si¢ ono dalej rozwija¢ wg
przyrodniczych praw rozmnazania i rozwoju. Wowczas bowiem istota zyjaca
jest racja dostateczna powstawania nowych indywidudéw do niej podobnych,
jednak z punktu widzenia metafizycznego nie jest ona racja dostateczna,
adekwatna; domaga si¢ zawsze, jak w kazdym powstawaniu nowego bytu,
dziatania Boga jako przyczyny pierwszej, udzielajacej ostatecznie istnienia
rzeczom. Tego aspektu szczegdlnie nie podkreslamy, gdyz jest to niecodzowny
warunek rzeczy w ogoéle. Uciekanie si¢ do przyczyny pierwszej przy analizie
dzialania przyczyn drugich jest mieszaniem porzadkow.

Rozwdj z. po jego stworzeniu przez Boga mogl rozwijaé si¢ wg praw
ewolucji, jednakze w zakresie statych gatunkow, rozumianych nie w sensie
przyrodniczym, lecz filozoficznym. Nie wiemy, jaki jest zakres gatunku w

sensie filozoficznym. Mozemy o nim cokolwiek powiedzie¢ tylko na
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podstawie przejawdw jego dziatalno$ci. Zakres gatunku w sensie
filozoficznym bedzie dominowal tam, gdzie czynnosci bytu beda sprowadzalne
do siebie. W takim ujeciu gatunek w sensie filozoficznym na pewno (co
najmniej) bedzie obejmowat Z. wegetatywne, sensytywne i rozumowe. W
obrebie tych obszaréw czynnosci istotne bytow zyjacych sa prawdopodobnie
do siebie sprowadzalne. Rdéznice ich sa — tego nie wiemy na pewno — tylko
przypadtosciowe. W obrebie 2z. wegetatywnego zauwazamy wszedzie
odzywianie, wzrastanie 1 rozmnazanie; w obszarze z. sensytywnego
dostrzegamy poznanie i popedy zmystowe, ktore konstytuuja ,,zwierzgcosc”;
na plaszczyznie z. rozumowego — dziatanie rozumu 1 rozumnego popgdu, zw.
wola, ktére konstytuuja cztowieka.

W obregbie kazdego z tych trzech obszarow filozoficznych jest mozliwe,
by istniala ewolucja w przyrodzie. Przej$cie natomiast droga czystej ewolucji z
jednego obszaru do drugiego jest absolutnie niemozliwe, migdzy dziedzinami
tymi bowiem istnieje istotna rdéznica — wyzsze stopnie z. posiadaja cechy
substancjalne nowe, ktérych niZsze nie posiadaja. Z. wegetatywne nie ma
poznania zmystowego, a zmyslowe nie posiada poznania rozumowego, wobec
tego ma si¢ do stopnia wyzszego jak niebyt do bytu, dlatego samo z siebie
droga ewolucji nie moze przejs¢ w stadium z. wyzszego, gdyz wowczas
nastgpitoby realizowanie absurdu, iz co$§, co nie jest, daje sobie to, dzigki

czemu jest.
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