ZASADY PIERWSZE (gr. dpyai [archdi], dpxai &motnuovikoi [archai
epistemonikai], apxoi dvanoddeiktor [archdi anapddeiktoi]; lac. principia,
principia demonstrationis, prima principia /indemonstrabilia/) — podstawowe
prawa rzadzace istnieniem realnych rzeczy, ktoére odczytane przez intelekt staja
si¢ zasadami racjonalnego poznawania, wnioskowania, dzialania 1
wytwarzania; naczelne prawa logiczne.

Nazwa  PIERWSzYCH zAsaD. W  poznaniu metafizycznym  obok
transcendentaliow wyroézniamy pierwsze prawa (zasady), rzadzace bytowaniem
rzeczy, bedace podstawowym narzedziem procesu poznawczego czlowieka,
zachodzacego w roznych dziedzinach jego dziatania. Obok nazwy ,,pierwsze
zasady” uzywane s tez takie jak ,,metafizyczne pierwsze zasady” (kazdego
bytu 1 poznania): ,najwyzsze zasady”, ,zasady naczelne”, ,,podstawowe
zasady”, a takze: ,,aksjomaty ogdlne” (dignitates), ,,zasady rozumu” (principia
rationis), ,,naczelne prawa logiczne”.

Mimo ze nazwy niektorych p. z. (np. tozsamosci, niesprzecznosci,
wytaczonego S$rodka, celowosci, racji bytu, doskonatosci), z ktorymi
spotykamy sig na terenie metafizyki i nazwy praw logicznych sa takie same, to
jednak nalezy wskaza¢ na ich odrgbno$¢, 1 to nie tylko co do zakresu
obowiazywalnosci, ale takze co do struktury i funkcji (metafizyczne p. z. sa
formutowane w formie sadow egzystencjalnych) (zob. S. Kaminski, Czym sq w
filozofii i w logice tzw. p. z.7, 5, 14 n.). Pelnia one w poznaniu metafizycznym
okreslona funkcjg, rézna od tej, jaka maja p. z. logiczne. Odmienno$¢ ta
wynika z ich natury: sa wyrazem porzadku racjonalnego ztozonego w realnie
istniejacych bytach. Fakt istnienia takiego porzadku afirmowany jest w aktach
poznawczych cztowieka i ujawniany w jego rozumnej dzialalnosci oraz w
prawach odkrywanych w nauce.

Historia piErwszycH zasap. Odwotujac si¢ do historii wyodrebnienia p. z.,
wskazuje si¢ na Parmenidesa, Platona, a nastgpnie Arystotelesa oraz filozofow
sredniowiecznych (Rajmund Lullus, Tomasz z Akwinu, Jan Duns Szkot),
nowozytnych (F. Sudrez, G. W. Leibniz, Ch. Wolff) i wspoétczesnych (G. W. F.
Hegel, J. Lukasiewicz), ktorzy sformutowali poszczegdlne zasady i nadali im
okreslong interpretacje: logiczna, psychologiczna lub metafizyczna. W ten
sposob zostaly wyrdznione zasady: tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczonego

srodka oraz racji dostatecznej. Problem ich pierwszenstwa i stosunku do
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innych zasad dowodzony jest na podstawie kryterium historycznego,
logicznego lub metafizycznego.

Odnosnie kolejnosci interpretacji p. z., spotykamy ich podwdjna
wyktadni¢: metafizyczna 1 logiczna. Ponadto, p. z. w interpretacji
metafizycznej sa charakterystyka sposobu bytowania rzeczy, za§ w logicznej
wskazuja na zasady poznania, prawa wnioskowania i dowodzenia. Utrwalita
si¢ tez liczba p. z., ktdra — cho¢ nie przez wszystkich filozoféw akceptowana —
sprowadza si¢ do czterech w interpretacji logiczne] (toZsamosci,
niesprzeczno$ci, wylaczonego S$rodka, racji dostatecznej), a szeSciu w
interpretacji metafizycznej (obok wymieniony czterech ponadto: zasada racji
bytu, celowosci 1 doskonatosci).

Wsrod filozofow panuja rdézne opinie na temat hierarchii i porzadku
owych zasad (A. Korcik, O tak zwanych naczelnych prawach rozumowania i
zaleznosciach miedzy nimi, 185): jedni dowodza np., ze zasada niesprzecznosci
jest negatywna postacia zasady tozsamosci (tamze, 187), inni, ze zasada
wylaczonego $rodka jest postacia zasady niesprzeczno$ci czy tozsamosci (S.
Kaminski, Czym sq w filozofii i w logice tzw. p. z.?, 12). Od czasow Wolffa
zasadg racji dostatecznej probowano wywies¢ z zasady niesprzecznosci (tamze,
13). Bezposrednio z tym wiaze si¢ problem, czy p. z. sa wyprowadzalne z
jednej naczelnej zasady (np. tozsamosci lub niesprzecznos$ci), czy sa w ogodle
wyprowadzalne, czy jest tylko jedna p. z., czy jest ich wiele? Widoczna jest
takze tendencja do redukowania wszystkich zasad do jednej, naczelnej: albo
niesprzecznos$ci, albo tozsamosci, albo wytaczonego $srodka, i wyprowadzanie
z niej pozostalych. Mozna to zauwazy¢ zarowno w logicznej, jak 1
metafizycznej interpretacji (zob. Korcik, O tak zwanych naczelnych prawach
[...], 176).

Arystoteles w V ksiedze Metafizyki wskazywal na prymat zasady
niesprzecznosci 1 na rézne sposoby jej uzasadnia. ,,W nowszej jednak filozofii
— zauwaza M. A. Krapiec — od czasé6w Sudreza na pierwszym miejscu stawia
si¢ zasadg tozsamosci bytowej. I chociaz niektorzy logicy zasadg t¢ uwazaja za
bezwartosciowe 1 nic nie mowiace sformutowanie zasady (nie)sprzecznosci, to
jednak wielu filozoféw uznaje tozsamos$¢ za pierwsza i naczelng zasadg. [...]
migdzy innymi T. Zigliara, D. Mercier, R. Garrigou-Lagrange, J. Maritain,

Verardo, J. H. Nicolas. Istnieje jednak wielu myslicieli, ktorzy stoja na starym,
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arystotelesowskim  stanowisku  absolutnego  pierwszenstwa  zasady
(nie)sprzecznosci. Tu nalezy Z. Gonzales, C. Sanseverino, M. Liberatore, A.
Stokl, J. Gredt, a zwlaszcza G. M. Manser [...]” (Krapiec Dz II 128). S.
Kaminski zauwazyl, ze niektorzy neotomisci zasad¢ wylaczonego srodka
traktuja jako pryncypium metafizyczne, ktoére dzieli si¢ ,na zasadg
niesprzeczno$ci (co$ nie moze zarazem istnie¢ 1 nie istnie¢) oraz zasadg
wytaczonego $rodka (co$ istnieje lub nie istnieje)” (S. Kaminski, Czym sq w
filozofii i w logice tzw. p. z.?, 12). Akwinata stat na stanowisku, zZe ,,pierwsza
zasada jest zasada niesprzeczno$ci, ktdra opiera si¢ na pojgciu bytu i niebytu. A
na tej zasadzie opieraja si¢ wszystkie inne zasady” (S. th, I-11, q. 92, a. 2).

INTERPRETACIE PIERWSZYCH zASAD. W filozofii parmenidejsko-platonskiej
zasady tozsamoS$ci 1 niesprzeczno$ci maja interpretacj¢ ontyczna, tzn.
charakteryzuja sposob bytowania rzeczy, utozsamiony ze sposobem poznania,
gdyz — jak powie Parmenides (Diels-Kranz 28 B 7) — byt jest tozsamy z mysla,
jest tym, co ,,jest mys$lane”; jest tez tozsamy z idea, ktéra jest nieztozona,
niezmienna, tozsama z soba. Nie istnieje tu problem logicznej czy
ontologicznej interpretacji p. z., gdyz ptaszczyzna poznania jest utozsamiona z
plaszczyzna bytowania rzeczy (Platon, Soph., 230 A-D). Tego typu
interpretacja p. z. wystgpuje tam, gdzie ma miejsce nieztozeniowa i
tozsamos$ciowa koncepcja bytu.

Autonomiczne rozumienie p. z. i ich odrdznienie od praw logicznych
pojawia si¢ wraz z oddzieleniem plaszczyzny poznania od plaszczyzny
bytowania rzeczy. Stato si¢ to za sprawa Arystotelesa. W ten sposéb doszto do
odrdznienia porzadku zasad od porzadku przyczyn oraz porzadku poznania od
porzadku bytowania. Zarzucenie odrgbnosci tych porzadkdéw nastapitlo w
czasach nowozytnych, kiedy to cata dziedzing zasad zwiazano z zyciem
racjonalnym 1 odcigto od bytu. Ideat budowania nauk oparty na modelu ,,more
geometrico” pociagnatl za soba konieczno$¢ uporzadkowania praw i zasad
przez okreslenie podstawowych aksjomatéow. Takimi aksjomatami byly
,principia demonstrationis” 1 one zostaly wpierw wykorzystane. Ta droga
poszli np. A. Arnauld i P. Nicole — autorzy podrecznika Logique de Port-
Royal. ,,Dopiero teoria wiedzy naukowej Leibniza zapoczatkowata koncepcjg
pierwszych zasad myslenia jako w jakim$ sensie naczelnych w logice. Sam

Leibniz nie zbudowat systemu logiki w oparciu o omawiane zasady. Atoli
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wyraznie wymieniwszy — chyba pierwszy w dziejach — wszystkie cztery
zasady, nadal im sens nie ontologiczny, ale zdecydowanie teoriopoznawczy 1
uczynil fundamentem racjonalistycznej epistemologii” (S. Kaminski, Czym sq
w filozofii i w logice tzw. p. z.?7, 15). Tg interpretacj¢ przejat pozniej Wolff, za$
w XVIII w. H. S. Reimarus, pdzniej 1. Kant i in. W ten sposob p. z. beda
spetiaty role gtoéwnie epistemologiczna.

Zasady tozsamos$ci, niesprzeczno$ci oraz wyltaczonego Srodka
przedstawil Arystoteles w formie zasad logicznych i wskazat na ich praktyczne
znaczenie, natomiast warto$¢ 1 istote tych zasad zwiazat ze struktura i natura
bytu. ,,Arystoteles wprawdzie sformulowal w postaci metalogicznej zasady
niesprzeczno$ci 1 wytaczonego $rodka (Scislej — dwuwartosciowosci) oraz
podkreslat ich olbrzymia warto$¢ praktyczna (zwlaszcza pierwszej) w sztuce
prowadzenia spordw z przeciwnikami filozoficznymi, ale nic nie wskazywalo
na to, aby w swym wyktadzie systemu logiki traktowat je jako naczelne prawa
lub reguty logiczne. Walor zasady niesprzecznosci lezy wedlug Stagiryty
przede wszystkim w dziedzinie ontologicznej, a wtornie — w teoriopoznawczej.
Dlatego zasada ta odgrywa podstawowa rol¢ jako filozoficzne zatozenie
zewngtrzne logiki (Jak 1 wszystkich nauk), lecz nie stanowi pierwszej
przestanki systemu praw, wzglednie regut logicznych. Dlatego wtasnie jest
przedmiotem filozofii pierwszej” (tamze, 14). Stad zardwno dla Arystotelesa,
podobnie jak pozniej dla Tomasza z Akwinu p. z. jako ,.charakterystyki”
porzadku (racjonalnego) istnienia bytu sa przede wszystkim przedmiotem
metafizyki (,,de primis principiis demonstrationis” — In Metaphysicorum, lib.
I, lect. 2, oraz lib. XI, lect. 4). Nie znaczy to, ze juz woéwczas oddzielano od
siebie interpretacj¢ logiczna i metafizyczna tych zasad. Zdarzato si¢ nawet, ze
upodobniano w pewnych aspektach przedmiot logiki i metafizyki. Stad
»filozoficzne podstawy logiki formalnej uwazano za principia demonstrationis.
Znamienne jest 1 to — uwaza Kaminski — ze gdy poézniej wprowadzono
rozroznienie principium complexum 1 incomplexum, to za primum principium
incomplexum uwazano pojgcie bytu, a za primum principium complexum —
zasade niesprzecznosci, ktéra bazuje na rozrdznieniu bytu od niebytu (Czym sq
w filozofii i w logice tzw. p. 2.2, 15).

WYODREBNIENIE PIERWSZYCH zAsAD. W ksiedze IV Metafizyki Arystoteles

stwierdzil: ,,do filozofa, czyli tego, kto rozwaza o wszelkiej substancji, nalezy
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rowniez badanie zasad dowodzenia sylogistycznego” (Met., 1005 b 6-8).
Zasady bowiem, podobnie jak substancja, odnosza si¢ do wszystkiego co
istnieje 1 tylko wtasciwie do tego, co istnieje (,,[...] ten, kto poznaje byty, o ile
sa bytami, musi umie¢ poznaé ,najpewniejsze [zasady] odnoszace si¢ do
wszystkiego” — tamze, 10-11). Taka zasada musi by¢ oczywista dla
wszystkich, niewyprowadzalna z innej zasady. Nie moze by¢ hipoteza 1
przypuszczeniem. Nie mozna wzgledem niej si¢ myli¢ (,,Zasada za$
najpewniejsza ze wszystkich jest ta, co do ktorej niepodobna by¢ w biedzie, bo
z konieczno$ci taka zasada musi by¢ zardwno najbardziej zrozumiala (gdyz
pomytka zachodzi zawsze w tym, czego si¢ nie zna), jak tez musi by¢ niczym
nie uwarunkowana. Co bowiem jest konieczne do poznawania bytow, to juz
nie podlega niczemu i jako konieczne dla poznania czegokolwiek musi by¢
uprzednio poznane. Oczywiste zatem, ze taka zasada jest najpewniejsza ze
wszystkich” (tamze, 13—-19). Zasada taka jest zasada niesprzecznos$ci, ktora
Arystoteles sformutowat w nastgpujacy sposob: ,,[...] niemozliwe by jedno i to
samo czemu$ jednemu i pod tym samym wzglgdem zarazem przystugiwato i
nie przystugiwato” (tamze, 19-20). Nie jest to jednak zasada przyjeta a priori,
jest ona poznawczym ujeciem (odczytaniem) rzeczywistosci (bytu), jest
rozwinigciem pierwszego aktu poznawczego zwerbalizowanego w sadzie: ,,jest
byt i tylko byt”; sad ten pociaga za soba réwnocze$nie odrzucenie jego negacji
»hiebytu nie ma”. I tak, jak byt jest wyrazem realnej rzeczywistos$ci, tak tez jest
podstawa prawdziwego poznania. Jesli byt jest tym, na czym opiera si¢ nasze
poznanie, to rowniez poznawcze ujecie bytu w zasadzie tozsamosci bedzie
tym, na czym osadza si¢ proces poznawania (Zycie racjonalne), jednak
poznanie to aktualizuje si¢ w procesie oddzielaniu bytu od niebytu, co wyraza
zasada niesprzeczno$ci, ktéra jest odczytaniem natury bytu — poznanej
analogicznie do sposobu istnienia rzeczywistosci (tamze, 1005 b).

Krapiec podkresla, ze p. z. funduja nie tylko porzadek poznania, ale w
ogb6le porzadek racjonalnego istnienia 1 dziatania bytu (,,Gdyby nie
obowiazywata zasada (nie)sprzecznosci, to dlaczego cztowiek udajacy si¢ do
domu idzie ta wlasnie droga, a nie inna? I dlaczego raczej idzie, niz nie idzie?
Dlaczego zwraca uwagg na to, by nie wpas¢ do rzeki lub dotu? Dlaczego raczej
wybiera dobro (osobiste) anizeli zto?” — Krapiec, Dz II 126). Tego typu

dzialanie oparte jest na odrdznianiu bytu od niebytu, a wigc na zasadzie
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niesprzeczno$ci. Zaprzeczenie tego jest unicestwieniem bytu, dziatania,
istnienia 1 poznania.

Odkrycie podstaw porzadku racjonalnego uznat Arystoteles za réwnie
wazne zadanie metafizyki, co poznanie bytu. Nic wigc dziwnego, ze wiele
uwagi poswigcit na omowienie zasady niesprzecznosci, jej interpretacji oraz
jej funkcji (Met. 1005 b). Podobnie jak byt-substancja wyraza naczelny sposob
bytowania konkretéw, tak zasada niesprzecznos$ci jest wg Arystotelesa
pierwszym 1 naczelnym aktem istnienia Zycia poznawczego, w ktérym
implicite zawarte sa wszelkie inne zasady, odstaniajace z réznych aspektéw
zycie racjonalne. Chodzi tu zaro6wno o p. z. (tozsamosci, wytaczonego $srodka
czy racji bytu), jak i in. prawa.

Powstaje  jednak  pytanie, czy zasada niesprzecznosci W
arystotelesowskiej  interpretacji  faktycznie funduje realizm ,Zzycia
racjonalnego”, a wigc jego egzystencjalny czy esencjalny charakter?
Arystotelesowski byt utozsamiany z forma funduje niesprzeczno$¢ dotyczaca
treSciowej (esencjalnej) strony bytu, a nie egzystencjalnej. Niesprzeczno$¢
dotyczy w gltownej mierze aspektu organizowania, porzadkowania tresci, co
stanow1 krok na drodze do oderwania porzadku racjonalnego od istnienia bytu 1
zwiazania go wylacznie z porzadkiem poznania. W ten sposéb analogiczna
jedno$¢ zasad istnienia i1 poznania bytu sprowadzono do jednosci zasady
porzadkowania, organizowania tresci istniejacego bytu, czyli przeniesiono z
plaszczyzny egzystencjalnej na esencjalna. W praktyce wigec na terenie
arystotelesowskiej metafizyki ontologiczna interpretacj¢ p. z. przystonita
interpretacja logiczna. Wyptywa to stad, Ze poznanie zostalo zwiazane z
elementem formy, za§ wyrazem porzadku racjonalnego jest =zasada
uporzadkowania, uorganizowania uktadu tresci w bycie.

Fakt ten mozna wskaza¢ jako przyczyng esencjalizacji poznania
metafizycznego w filozofii Arystotelesa. W konsekwencji, w rozumieniu p. z.
akcent zostal potozony na ich formalng funkcje jako wyrazu operacji
poznawczych, przez co charakteryzowa¢ beda natur¢ poznania i systemow
logicznych — mniej za§ bytowe stany rzeczy fundujace porzadek racjonalny.

W Tomaszowej metafizyce, na podstawie nowej koncepcji bytu
metafizyczne p. z. staly si¢ w pelni wyrazem istnienia porzadku racjonalnego

w rzeczach. Nie maja charakteru naczelnych zdan czy regul, lecz sa zasadami-
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sadami, w ktorych afirmujemy istnienie porzadku racjonalnego i w ktorych
spetnia si¢ (aktualizuje) byt-poznanie.

PIERWSZE ZASADY A TRANSCENDENTALIA. W metafizyce realistycznej p. z. sa
scisle zwiazane z transcendentaliami, gdyz sa poznawczym ujgciem tresci
transcendentaliow. Tak jak poszczegélne transcendentalia wyrazaja explicite
to, co zawarte jest w naczelnym transcendentale byt, odstaniajac rozne aspekty
sposobu istnienia bytu 1 rdzne aspekty doswiadczenia metafizycznego.
Podobnie mozna powiedzie¢, ze metafizyczne p. z. wyrazaja explicite to, co
wirtualnie zawarte jest w naczelnej zasadzie tozsamosci o postaci ,,byt jest tym,
co jest”. Pozwala to rozwiaza¢ problem hierarchii p. z. 1 ich zalezno$ci.
Specyfika p. z. w metafizyce realistycznej jest to, ze sa formulowane w postaci
sadow egzystencjalnych, w ktorych afirmuje si¢ fakt istnienia porzadku
racjonalnego w bycie i1 porzadek ten w poznaniu jest aktualizowany
(ujawniany).

P. z. sa wyodrebniane w toku uwyrazniania bytu, réwnoczesnie z
formowaniem transcendentaliow — jako ich poznawcze ujgcie. Podobnie jak
poszczegblne transcendentalia odstaniaja powszechne przedmiotowe aspekty
sposobu istnienia bytu, tak p. z. wskazuja na powszechne 1 zarazem konieczne
momenty porzadku racjonalnego, bez ktorych nie moze istnie¢ ani by¢
realizowany byt-poznanie.

Arystoteles potraktowal p. z. bardziej instrumentalnie, jako ,,narzedzia”,
za pomoca ktorych dokonuje si¢ poznanie (bytu), natomiast dla Akwinaty sa
odczytaniem przez intelekt sposobu bytowania rzeczy i wyrazeniem go w
pierwszych aktach ludzkiego poznania, w ramach ktorych buduje sig
racjonalne zycie poznawcze cztowieka. Ponadto, arystotelesowskie p. z. maja
charakter zasad treSciowych, stad odstaniaja, ,jak” realizuje si¢ poznanie
(porzadek racjonalny), zas w Tomaszowym ujeciu p. z. maja charakter zasad-
sadow 1 ujawniaja, dlaczego mozliwy jest racjonalny porzadek poznawczy.
Wreszcie, liczba oraz hierarchia p. z. w filozofii Arystotelesa zostata ustalona
poza metafizyka (bytem), za$ w filozofii Akwinaty, na skutek zwiazania p. z. z
transcendentaliami, ich liczba 1 hierarchia wynika z liczby 1 hierarchii
transcendentaliow. Tak jak transcendentalia sa pierwszymi charakterystykami
sposobu istnienia bytu, tak p. z. sa werbalizacja inteligibilnej zawarto$ci

transcendentaliow 1 odstaniaja podstawy zycia racjonalnego w ogole.
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SpECYFIKA PIERWSZYCH zAsAD. Podstawowa wilasciwoscia determinujaca
natur¢ p. z. w metafizyce jest potraktowanie ich jako pierwotnych aktow
poznawczych, w ramach ktorych konstytuuje si¢ byt-poznanie i1 aktualizuje
zycie racjonalne czlowieka. Zasady te nie sa jednak wyrazem
samodeterminacji podmiotu poznania, lecz sa poznawcza odpowiedzia na
rzeczywisto$¢, w ktorej afirmujemy jej inteligibilno$¢ przejawiajaca si¢ w
tozsamosci, niesprzecznosci, odrebnosci, poznawalnosci, amabilnosci,
doskonatosci (zob. M. A. Krapiec, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, 8).

Przy takim rozumieniu p. z. pryncypia logiczne (ktore sa tre§ciowym
okresleniem warunkOw poznania naukowego) traktowane sa jako
uszczegoOtowienie 1 partykularyzacja zycia racjonalnego (,,prima principia
indemonstrabilia sunt substantia scientiae” — S. th., I-11, q. 94, a. 2, s.c., oraz
II-11, q. 4, a. 1, resp.). P. z. w metafizyce sa pryncypiami zycia racjonalnego i
wyrazem porzadku inteligibilnego przenikajacego wszelki istniejacy byt. Stad
ich charakter konieczno$ciowy i transcendentalny, z czego wynika, ze bez nich
nie tylko niemozliwe jest Zycie racjonalne, ale takze istnienie bytu, ktory jest
rzeczywisto$cia racjonalng (poznawalna), tzn. pochodna w istnieniu i poznaniu
od intelektu Absolutu.

Druga wiasciwoscia determinujaca naturg p. z. jest to, ze maja charakter
sadow, dzigki czemu zostaje zagwarantowany realizm poznania
metafizycznego. Afirmuje si¢ w nich racjonalno$¢ w réznych aspektach:
istnienia, dzialania, poznania, przez co ustala si¢ specyficzny typ poznania
metafizycznego jako egzystencjalnie nosnego, a wyrazajacego si¢ W
oddzielaniu bytu od niebytu, czyli wykluczajacego absurd (,,Poznanie bytu 1
transcendentaliow, uformowanie oraz uzasadnienie porzadku racjonalnego
wyrazajacego si¢ w postaci pierwszych zasad: tozsamosci, niesprzecznosci,
wytaczonego $rodka, racji bytu, celowosci, daje metafizyce narzedzie analizy 1
»uzasadniania uniesprzeczniajacego«, czyli wyjasniania metafizycznego.
Polega ono na ukazywaniu w metafizyce takiego jedynego koniecznego
czynnika, ktory uniesprzecznia nam fakt dany do wyjasnienia. Uniesprzeczniaé
znaczy oddziela¢ byt od niebytu” — M. A. Krapiec, Metafizyczne rozumienie
rzeczywistosci, 8);

Trzecia istotng cecha p. z. jest ich afirmacyjny (a nie informacyjny)

charakter i1 sformutowanie w jezyku przedmiotowym (,,Jan jest Janem”, ,,Jan
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jest, nie-Jana nie ma”). Pociaga to za soba maly stopien ich ,,uteoretycznienia”,
tzn. sa bardziej ,,wskazujace”, ,,0ddzielajace” 1 ,,zauwazajace” niz okreslajace
czy informujace; réwnoczesnie bedac zasadami-sadami, stanowia podstawe
tworzenia pojgcia p. z. 1 pryncypiow logicznych czy teoriopoznawczych, ktore
sa partykularyzacja i ujednoznacznieniem tych metafizycznych pryncypiow.
Kazde za$§ ich wujednoznacznianie 1 wuSciSlanie jest przekladaniem
(thumaczeniem) tych metafizycznych pryncypiow na dorazne potrzeby
okreslonych modeli systeméw naukowych (dedukcyjnych). Na przyktadzie
metafizycznej zasady tozsamos$ci pokazuje Kaminski (Czym sq w filozofii i w
logice tzw. p. z., 21 n.), ze partycypuja w niej: tezy ontologiczne, postulaty
teoriopoznawcze, zasady metodologiczne, zasady semiotyczne, reguly
wnioskowania, prawa logiczne itd. W ten sposéb ukazuje, w jaki sposob w
poszczegbdlnych dziedzinach zycia poznawczego przybieraja okreslona

konkretyzacje.
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