WYOBRAZNIA (gr. gikacia [eikasia], pavtacia [phantasia]; tac. imaginatio,
phantasia) — jeden ze zmystow wewngtrznych, receptywno-tworczy, ktory
swym wptywem obejmuje ludzkie poznanie intelektualne, wolg¢ oraz uczucia,
odgrywajac wazna rolg¢ w osobowym zyciu cztowieka (poznanie teoretyczne,
postgpowanie moralne, tworczo$¢ artystyczna i techniczna oraz zycie
religijne).

WYOBRAZNIA A POZNANIE $WiaTA. W. jest wladza zmystowa, ktora obdarzony
jest zarowno czltowiek, jak 1 zwierzgta. Pozwala na zachowanie obrazow rzeczy
ujetych zmystowo, niezaleznie od tego, czy sa aktualnie obecne (,,[...] est enim
phantasia, sive imaginatio quasi thesaurus quidam formarum per sensum ac-
ceptarum” — §w. Tomasz z Akwinu, S. ¢4, 1, q. 78, a. 4, resp.), bo jest to nie-
zbgdne w wielu funkcjach zyciowych. W przypadku cztowieka w gr¢ wchodza
rowniez wyzsze akty poznawcze (intelektualne), co do ktérych pojawit si¢ filo-
zoficzny spor, na ile 1 jak z dziataniem w. sa zwigzane.

W nurcie parmenidejsko-platonskim w. poznawczo dezawuowano, ponie-
waz jako wtadza zmystowa nie jest w stanie ujaé bytu prostego, niezmiennego
1 niematerialnego (prawdziwy byt Parmenidesa, Platoniskie idee). Platon wyja-
$niat, ze sposrod czterech typdéw poznania, 2 pierwsze naleza do nauki
(¢motiun [episteme]), a 2 pozostate do opinii (86Ea [doksa]). Najwyzsze jest
poznanie racjonalne, na ktére sktada si¢ intuicja (vénowg [ndesis]) jako domena
matematyki, pozwalajaca na ujgcie idei 1 dyskurs (swdvowa [didnoia]). W pierw-
szym w ogoble nie ma wyobrazen, w drugim pojawiaja si¢, ale wylacznie w
funkcji pomocniczej, poniewaz sam akt rozumienia jest czysto intelektualny.
Pozostate typy poznania, nalezace do opinii (86€a), opieraja si¢ badZ na przeko-
naniach (riotig [pistis]), badz na wyobrazni (gikacia [eikasia]) 1 maja niewielkie
znaczenie z punktu widzenia prawdy (Resp., 511 D-E). Rozwiazanie Platona
pozwalato ocali¢ nauke, ale kosztem oderwania jej od materialnego $§wiata, po-
znawalnego wlasnie zmystowo.

Stanowisko Platona zostalo odrzucone przez Arystotelesa, ktéry idee za-
stapit pojeciami powstajacymi przy wspdludziale wyobrazen pochodzacych od
poznawalnego zmystowo $wiata. Stagiryta uwazal, ze przedmioty wiasciwe dla
poszczegolnych zmystow zbiegaja si¢ w zmysle wspolnym (dzigki czemu roz-
ne dane odnoszone sa do tej samej rzeczy), a ten zwiazany jest z w., na ktora

pada $§wiatlo intelektu czynnego. Pozwala to na odstonigcie koniecznych, nie-
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zmiennych i powszechnych aspektow poznawanego §wiata, ktére jako pojgcia
przyjmowane s przez intelekt bierny (Arystoteles, De an., 427 b—430 a). Teo-
ria Arystotelesa, wytozona przezen skrotowo, byla rozwijana przez Tomasza z
Akwinu. Podkres$lal on, ze zrodtowe dane o rzeczywistos$ci pochodza z pozna-
nia zmystowego, ale tre$¢ poje¢ ujawniona zostaje w wyobrazeniach (wyizolo-
wanych z kontekstu ,,tu” 1 ,,teraz’’), ktére nieustannie towarzysza poznaniu in-
telektualnemu (/n Boéthium De Trinitate, pars VI, q. 2, ad 6). Utworzone poj¢-
cie, cho¢ schematyczne, jest przezroczystym znakiem poznawanej rzeczy. Do
jego utworzenia potrzebna jest w., traktowana nie jako wtadza tworcza, lecz re-
ceptywna. Utworzone bowiem pojecie odpowiada aspektywnie poznawanej
rzeczywistosci (Krapiec Dz II 496-521). Cho¢ strukturalnie pojecie rozni si¢
od wyobrazenia, powstaje dzigki wyobrazeniom. Czlowiek my$lac 1 uczac sig,
odwotuje si¢ do wyobrazen, nawet jesli to, co mysli, jest niematerialne, a wigc
niewyobrazalne (Arystoteles, De an., 432 a).

Filozofowie arab. poddali modyfikacji teori¢ Arystotelesa, wskutek czego
utracita swoje znaczenie w wyjas$nianiu realizmu ludzkiego poznania. Al-Fara-
bi utozsamit w. ze zmystem wspoélnym, ktérego zadaniem byla integracja da-
nych pochodzacych od poszczegdlnych zmystow, zachowywanie obrazu przed-
miotu, a takze dokonywania réznych operacji na samych wyobrazeniach (I.
Madkour, La place d’Al-Farabi dans [’école philosophique musulmane, 124).
Oznaczato to, ze przedmiot wyobrazony, cho¢ moze stanowi¢ materiat dla inte-
lektu czynnego, jest rtownoczesnie oderwany od swojej gtownej funkcji posred-
nika przezroczystego w stosunku do poznawanej rzeczywistosci. Poznanie wy-
obrazeniowo-pojgciowe nie jest transparentne, a jego tre$¢ sama staje si¢
przedmiotem poznania. Gdy za§ dodatkowo Al-Farabi przypisat w. funkcj¢ ta-
czenia lub dzielenia wyobrazen, a nawet wydawania sadow, to przy réwnocze-
snej eliminacji zmystu wspolnego (roznego od w.) nie ma sposobu, by okresli¢,
ktére wyobrazenia odpowiadaja rzeczywisto$ci, a ktore nie. W ten sposob w.
traci swoje miejsce w procesie tworzenia poje¢ jako znakdéw przezroczystych
pozwalajacych na poznawanie rzeczywistosci.

Awicenna przyjal 2 typy w. Pierwszy, zw. przezen fantazja, utozsamiat ze
zmystem wspolnym. Drugi ma charakter tworczy, poniewaz moze taczy¢ lub
dzieli¢ rozne wyobrazenia. Pierwsza w. nie petni funkcji, jaka przypisywat jej

Arystoteles, poniewaz nie bierze udzialu w tworzeniu pojecia, gdyz ono jest
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wytworem tylko intelektu czynnego, ktory ponadto nie jest ludzka wladza, lecz
jednym z aniolow (zob. tamze). Tym samym gtowny pomyst Stagiryty, jak wy-
jasni¢ ludzki sposob poznania $wiata, ulegt istotnej deformacji. Geneza pojec
nie jest zwigzana ani z poznaniem zmystowym, ani z w., lecz wylacznie z inte-
lektem (niekonieczne ludzkim). Ta droga poszedt F. Sudrez, ktory twierdzil, ze
w. 1 wyobrazenia nie biora udzialu w powstawaniu poje¢, poniewaz jako mate-
rialne nie moga wspodldziata¢ z niematerialnym intelektem. Gdy dla Tomasza
wyobrazenie jest przyczyna narzedna powstajacego pojgcia (intelekt czynny
jest przyczyna gldwna), wg Sudareza pojecie jest wylacznym wytworem intelek-
tu, bez udzialu wyobrazenia (T. J. Cronin, Objective Being in Descartes and
Suarez, NY 1987, 78 n.). W efekcie odrzucona zostata arystotelesowska teoria
abstrakcji, ktora pozwalata na to, aby wyjasni¢, jak wspotpracujace ze soba
ludzkie wtadze poznawcze (zmysty, zmyst wspdlny, w., intelekt czynny, inte-
lekt bierny) toruja droge do poznawania otaczajacej cztowieka rzeczywistosci.
W rozumieniu Akwinaty pojecie — skutek abstrakcji — jako forma poznawcza
jest posrednikiem przezroczystym (medium quo), natomiast u Suéreza — przed-
miotem poznania (medium quod), bedac tzw. pojeciem obiektywnym (concep-
tus obiectivus).

Z uwagi na wplyw Sudreza na filozofi¢ nowozytna, poczynajac od Karte-
zjusza, ta eliminacja w. z procesu tworzenia pojg¢, wraz z wprowadzeniem po-
je¢ obiektywnych (conceptus obiectivus), okazata si¢ brzemienna w skutki.
Otworzyla droge do odrodzenia roznych form idealizmu, charakterystycznych
dla filozofii nowozytnej, ktéra programowo glosita hasto zerwania z przeszto-
Scia, a faktycznie stata si¢ spadkobierca jednego z nurtoéw scholastyki. Jesli ge-
neza poje¢ ma miejsce w samym intelekcie, niezaleznie od poznawanej zmy-
stowo rzeczywistos$ci, przedmiotem ludzkiego poznania sa tresci pojec (nazwa-
ne przez Kartezjusza ideami), a nie $wiat materialny. Zwiazek poje¢ z w. jest
wowczas incydentalny i nie wptywa istotnie ani na ich tres¢, ani na ich relacjg
do rzeczywistosci. W ten sposdb zmodyfikowana przez Suéreza scholastyka
umozliwita powrot platonizmu do filozofii nowozytnej. Gtowna role odegrata
tu wilasnie eliminacja w. z procesu tworzenia pojec¢, ktorych tresci powstawaty
niezalezne od poznania zmystowego, a tym samym od poznawania realnego

Swiata.
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Jezeli tresci §wiadomos$ci obejmujace roOwniez wrazenia 1 wyobrazenia,
nazwane sg ideami 1 stanowia przedmiot poznania, gldéwne zadanie intelektu
polega na rozktadaniu tego, co ztozone, i szukaniu praw rzadzacych taczeniem
1 dzieleniem wrazen oraz wyobrazen. Najprostszymi cegietkami sq wrazZenia,
ktore moga si¢ ze soba taczy¢, a ztaczone ponownie dzielic. W ten sposob z
wrazen 1 wyobrazen powsta¢ moga réznorodne konfiguracje. Wyeliminowany
zostaje zmyst wspolny jako koordynujacy dane pochodzace z réznych zmy-
stow. Jego miejsce zajmuje w., ktora scala lub dzieli obrazy nie z racji obiek-
tywnych, lecz na podstawie prawa asocjacji. Od tej strony zajmowali si¢ w.
empirycy bryt. (Th. Hobbes, J. Locke, D. Hume), ktorych teoria w. odcinata ja
nie tylko od $§wiata realnego, ale rowniez, pod wptywem nominalizmu, od po-
jec.

Modyfikacje wprowadzone przez Kanta definitywnie odgradzaja $wiat
od ludzkiego poznania. W wyobrazeniach znajdowac si¢ maja wrazenia (Emp-
findung) oraz aprioryczne kategorie czasu i przestrzeni. Wrazenia maja status
zjawisk, a nie posrednikdw pozwalajacych na poznawanie rzeczy samych w
sobie, natomiast czas 1 przestrzen w ogole nie pochodza z doswiadczenia. Na-
daja jedno$¢ samym wyobrazeniom 1 jako powszechne, ale nierealne formy
zmystowosci, wyznaczaja pole matematyce. Wszystkie pojecia sa tylko wy-
tworem rozumu (Tatarkiewicz HF 11 167 n.).

Gdy poznanie ludzkie w swojej fazie zmyslowej zostaje oderwane od
rzeczywistosci, nie moze by¢ mowy o poznawczym realizmie. Ponadto, gdy z
procesu tworzenia poje¢ wyeliminowana zostaje w., poznanie intelektualne na-
biera charakteru apriorycznego. Musi sig to skonczy¢ przyjeciem jednej z form
idealizmu. Powrot do idealizmu w filozofii europejskiej dokonat si¢ nie przez
bezposrednie nawiazanie do Platona, lecz przez deformacje teorii Arystotelesa,
najpierw za sprawa komentatoréw arab., a nast¢pnie za sprawa Sudreza, ktore-
go poglady istotnie wptyngly na mysl nowozytna.

WyoBRAZNIA A POWSTANIE BYTU. W. zdegradowana przez Platona w porzad-
ku poznania, nabrata wyjatkowego znaczenia w neoplatonizmie, w ramach kto-
rego starano si¢ uzgodni¢ poglady Platona i Arystotelesa. Bo cho¢ jako wtadza
ludzka pozostaje w cieniu intelektu (jedynie ten jest zdolny do ujgcia idei), po-
jawia si¢ jako wazna faza w procesie powstawania hipostaz bytowych. Odwo-

hujac si¢ do arystotelesowskiej hierarchii wtadz poznawczych, w ramach ktorej
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w. zajmowata posrednie miejsce migdzy intelektem a zmystami, neoplatonczy-
cy nadali tym wladzom status hipostaz. Intelekt 1 jego przedmiot (byt) jest
pierwsza hipostaza, ktora emanuje z Prajedni. Z intelektu emanuje w., a z niej
hipostaza ostatnia — §wiat materialny. W ten sposob w. jako hipostaza uzyskuje
ontologiczna moc tworzenia bytu (J. M. Cocking, Imagination, 50).

Za sprawa neoplatonskiej ontologii nastapito odwrdcenie procesu po-
znawczego: w. nie odczytuje rzeczywistosci §wiata materialnego, ale go two-
rzy, cho¢ na sposob emanacyjny.

Filozof arab. Ibn-Arabi, pozostajacy pod wptywem nie tylko neoplatoni-
zmu, ale 1 gnozy, podniost w. do rangi boskiego sposobu poznania i tworzenia
$wiata, w ktoérych moze réwniez uczestniczy¢ czlowiek, jesli jest doskonaty.
Dzigki odpowiedniej koncentracji, czlowiek taki moze urzeczywistni¢ wszyst-
ko, co tylko mozliwe. Wowczas staje si¢ rowny Bogu w Jego aktach stwor-
czych. Doskonaty cztowiek ma si¢ tak do Boga, jak Zrenica do oka, i przez ta-
kiego cztowieka Bog oglada stworzenie. W. ludzka jest stworcza, a wigc 1 bo-
ska. Czltowiek doskonaty wspotstwarza §wiat wraz z Bogiem (H. Corbin, L i-
magination créatrice dans le soufisme d’Ibn ‘Arabi).

Taki sposob traktowania w. stat si¢ udziatem idealistow niem. Wg J. G.
Fichtego, $wiat zewngtrzny jest pochodna w., natomiast jazn czerpie z w. §wia-
domos¢ 1 poczucie indywidualno$ci. Po rozdzieleniu jazni na ja i nie-ja, nastg-
puje ich synteza, ktora dzigki w. si¢ dokonuje. Rzeczywisto$¢ powstaje i rozwi-
ja si¢ dialektycznie, przy istotnym wspédtudziale w. (J. Engell, The Creative
Imagination, 225-231). F. W. J. Schelling uwazat, ze w. znosi opozycj¢ migdzy
natura 1 umystem, gdyz natura jest efektem stworczej w. Boga. Konkret jest
tylko czym$ potencjalnym — realny staje si¢ dopiero za sprawa w. Dzigki bo-
skiej w., idee moga ujawni¢ si¢ w materii, a przez to sta¢ czyms$ rzeczywistym.
Z kolei byty materialne, wykreowane moca boskiej w., symbolizuja $wiat ide-
alny. To sprawia, ze czlowiek za pomoca w. widzie¢ moze zarazem realnos¢,
jak 1 idealnosé.

Taki sposob traktowania w. pojawit si¢ tez w dzietach poetéw romantycz-
nych. Niektorzy z nich, jak W. Blake, traktowali w. jako centrum stwoércze
wszech$wiata, cywilizacji, kultury, sztuki. Miata to by¢ w. wspdlna Bogu i
cztowiekowi, w., ktéra stwarza, daje wolnos$¢ i obiecuje zbawienie, w ktorej

obecna jest Trojca Swieta, w ktorej istnieje prawdziwy $wiat. Poglady te inspi-
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rowane byly lektura gnostyckich pism J. Boehmego, E. Swedenborga, Paracel-
susa (zob. tamze, 245). Inny poeta, P. B. Shelley twierdzil, Ze w. jest wyzsza od
rozumu, jest zdolna pozna¢ to, co ,,nieujmowalne”, stanowi cze¢s¢ boskiego
umystu, przywraca pierwotny jezyk sprzed czasow wiezy Babel, a nawet zdol-
na jest wprowadzi¢ w stan $wiadomosci sprzed upadku Adama (tamze, 256—
264). S. T. Coleridge rowniez uwazat, ze ludzka w. partycypuje w stworczej w.
Boga.

W nurtach z pogranicza filozofii, teologii 1 sztuki, pozostajacych pod
wplywem neoplatonizmu i gnozy, w. uzyskata status boski — jako wazna (lub
najwazniejsza) przyczyna powstania nie tylko dziet kultury, ale 1 wszech§wiata.
Koncepcja taka opiera si¢ ostatecznie na esencjalistycznej koncepcji bytu (rze-
czywistos¢ jest zredukowana do tre$ci poznawczych) i na emanacjonizmie, po-
niewaz w przypadku kreacjonizmu tylko Boég moze by¢ sprawca istnienia ja-
kiegokolwiek bytu (moc stworcza jest nieudzielalna), a boski intelekt nie po-
trzebuje posrednictwa w., gdyz takie podej$cie nosi wyraznie $lady antropo-
morfizmu.

WvyoBRAZNIA A TEOLOGIA. Platon i neoplatonicy uwazali, ze ludzka w. jest
miejscem oddziatywania sit nadziemskich na czlowieka. Twierdzili, Zze sa w
nas wyobrazenia, ktore nie pochodza z poznania na jawie $wiata materialnego,
lecz Bog lub jakas boska istota (czysta inteligencja, aniot) formuje w czlowie-
ku odpowiednie wyobrazenia, zwt. podczas marzen sennych. Ich tre$¢ i prze-
stanie nie musza by¢ zrozumiate dla tego, kto je otrzymat. Potrzeba zazwyczaj
kogos$ wtajemniczonego, kto potrafi je jakby rozkodowac i wyjasni¢, by otwo-
rzy¢ pole najczgsciej do wieszczenia, ktore jest umiejgtnoscia przepowiadania
przysztosci (J. M. Cocking, Imagination, 50 n.). O ile spekulacje neoplatonskie
miaty charakter zmienny, to problem ten byt badany w sposéb bardziej syste-
matyczny w odniesieniu do objawienia chrzescijanskiego. Tomasz z Akwinu
wyjasniat, ze w przypadku proroctwa w gr¢ wchodzi §wiatlo intelektualne, po-
jecie, wrazenie lub wyobrazenie oraz wyrazenie (S. th., II-1I, q. 173, a. 3,
resp.). Wyobrazenie jest jednym z elementow proroctwa, takim, na ktore pasé¢
musi $wiatlo intelektu, aby moglo by¢ zrozumiane, analogicznie do poznania
Swiata, gdy wyobrazenie bierze udzial w powstawaniu pojec. W tym przypad-
ku intelektualne §wiatto pochodzi od Boga. Akwinata podkreslat, ze nie same

wyobrazenia lub pojgcia decyduja o proroctwie, lecz wlasciwy o nich sad (,,ju-
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dicium de rebus repraesentatis”). Dopiero wtedy okreslony jest sens proroctwa
(tamze, a. 2, resp.). W przypadku Kosciota katolickiego catosciowe ujecie wia-
ry objawionej zawiera nastgpujace konteksty: Magisterium Kosciota, ktoére
oglasza rozumienie prawd wiary, uroczyste definiowanie tych prawd przez pa-
pieza, tradycje nauczania koscielnego (w zgodzie z ojcami Kosciota), tradycje
wspolna teologom 1 Magisterium Kos$ciola, powszechne przezywanie wiary
przez wiernych (M. A. Krapiec, Filozofia w teologii, 107). Wyobrazen obec-
nych w proroctwie nie mozna zatem ani izolowaé, ani poddawa¢ dowolnej in-
terpretacji. Koordynacja wymienionych elementéw ma zapobiec dowolnosci
traktowania wiary, by strzec jej przed popadnigciem w herezjg.

WryoBrRAZNIA A szTUKA. W. zawiera obrazy, ktore pozwalaja na tworzenie
poje¢ abstrakcyjnych, przezroczystych w stosunku do rzeczywistos$ci, a jedno-
czesnie jest wladza tworcza, bo w niej powstaja nowe konfiguracje, ktore nie
maja bezposredniego odpowiednika w rzeczywistosci.

Tomasz z Akwinu, w odroznieniu od Awicenny uwazat, ze jest jedna w.,
ktéra moze pehli¢ funkcje zarowno receptywne, jak i tworcze. Na pytanie o
zrédto nowych obrazéw, klasyczna odpowiedz brzmiata, ze powstaja droga
»taczenia 1 dzielenia” wyobrazen (,,[...] tamen est quaedam operatio animae in
homine, quae dividendo et componendo format diversas rerum imagines, etiam
quae non sunt a sensibus acceptae” — S. th., I, q. 84, a. 6, ad 2). Podstawowe
dane pochodza ze zmystowego poznania §wiata realnego. Droga taczenia i
dzielenia pozwalaja na tworzenie nowych obrazow, ktorych jako odrgbnych
rzeczy, zmysty nasze nie widziaty. Z uwagi na to, ze nowe obrazy wydaja si¢
nie mie¢ odpowiednika w zmyslowo poznawalnej rzeczywistosci (jakby byly
czym$ catkiem nowym), pojawily si¢ sugestie, ze albo pochodza od jakiej$
wyzszej istoty (natchnienie), albo tez sama w. ma moc stworcza. Jednak arysto-
telesowska teoria ,,taczenia 1 dzielenia” nie jest czysto mechaniczna, poniewaz
odwotuje si¢ do w. jako wladzy Zywo reagujacej na rozne wptywy zewngtrzne i
wewnetrzne, wyzsze 1 nizsze, zar6wno od strony zmystow i uczué, jak i od
strony poznania intelektualnego. W efekcie pojawia si¢ tak duze nagromadze-
nie réznych czynnikdéw (poznawczych i pozapoznawczych), ze nie sposob do-
ktadnie wyjasni¢, ktore z nich i jak oddziatujac na w. sprawily, ze powstaty
nowe obrazy. Jest to tak, wyjasnial Arystoteles, jak gdyby kto$ pieczecia (od-

powiednik tre$ci poznania zmystowego) bit o ptynaca, petna wirow wode (od-
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powiednik w.). Rozpoznanie zgodno$ci wyobrazenia z zewngtrznym przedmio-
tem, ktory faktycznie byt jego zrodlem, staje si¢ niemozliwe (De memoria et
reminiscentia, 450 a—b, w: tenze, Krotkie rozprawy psychologiczno-biologicz-
ne, thum. P. Siwek, Wwa 1971). Czasem wyobrazenia moga by¢ silniejsze od
obrazdw na jawie. Arystoteles uwazat, ze tak jak w przypadku poj¢é nie ma po-
trzeby odwotywac si¢ do idei, tak i w przypadku wyobrazen nie jest konieczne
odwotywanie si¢ czy to do wplywu istot nieziemskich, czy tez przypisywanie
w. jakich$ niezwyktych mocy stworczych. Wyobrazenie, nawet najbardziej fan-
tastyczne, nie jest bytem realnym, stad i w. nie moze mie¢ mocy stworczej. Dla
artysty wyobrazenia sa bogatym materiatem, ktoéry musi odpowiednio, a wigc
umiejetnie 1 racjonalnie obrobi¢ (,,recta ratio factibilium”). Cho¢ w. odgrywa
wielka rolg w sztuce, nie mozna przypisywac jej cech boskich, poniewaz sztu-
ka jest dzietem ludzkim (P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, 151-162).
Wielofunkcyjnos$¢ w. wskazuje na jej wazne miejsce w Zyciu osobowym
cztowieka, tacznie z rola integrujaca, poniewaz swoim wplywem ogarnia za-
roéwno stany nizsze (emocjonalno-zmystowe), jak i wyzsze (intelektualno-woli-
tywne). W. nalezy §wiadomie uksztattowaé, poniewaz fatwo moze przemienic¢
si¢ w site dezintegrujaca, gdy sugestia jej obrazow ostabi potrzebe weryfikacji
aktéw poznania, a zycie emocjonalno-zmystowe oderwie od kontroli rozumu i
woli. Wiasciwe znaczenie w. mozna przedstawic na tle caloSciowej wizji czto-
wieka jako osoby, gdy z jednej strony odczytana bedzie wspdipraca roznych
wladz nalezacych do jednego podmiotu, z drugiej za$ ukazany zostanie skom-

plikowany proces poznawczego uzgadniania si¢ z otaczajaca rzeczywistoscia.
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