TOTALITARYZM (1ac. totalitas — cato$¢; totalis — caty, zupetny; totum — ca-
tos¢, ogot) — catkowite podporzadkowanie jednostki panstwu z racji ideolo-
gicznych.

Do slowa ,totalitaryzm” (w sensie pozytywnym) odwotywat si¢ przy-
wodca wi. faszystow B. Mussolini, méwiac o ,,nieugigtej woli totalitaryzmu™ i
thumaczac, czym jest t.: ,,Wszystko w panstwie, nic poza panstwem, nic prze-
ciwko panstwu” (R. Skarzynski, Od liberalizmu do t., 11 59-61). We Wtoszech
teori¢ t. wyktadat 1 uzasadniat komunistyczny filozof G. Gentile.

Podstawowe cechy t.: system monopartyjny, przyjmujacy ideologig, bg-
daca podstawa organizacji panstwa, podporzadkowanie tej partii wszystkich
sfer zycia publicznego: witadz¢ ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza, a
takze §rodki masowego przekazu, system edukacji, sztuke, urzad cenzury, go-
spodarke, wojsko 1 policje (rozbudowywanie struktur tajnej policji i1 siatki
agentow), ponadto zinstytucjonalizowany terror (C. J. Friedrich, Z. K. Brzezin-
ski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy).

T. to nie tylko podporzadkowanie jednostki panstwu (to sigga korzeniami
filozoficznej utopii Platona wyrazonej w Panstwie), ale tez apoteoza panstwa
w ramach ideologii bazujacej na idealizmie G. W. F. Hegla 1 jego lewicowych
kontynuatoréw (marksizm), uznaje panstwo (lub struktury analogiczne do pan-
stwa) za najwyzsza posta¢ bytu. W ramach tak pojetego panstwa dokonaé sig
ma catkowita przemiana czlowieka i spoleczenstwa wg dostarczonych przez
ideologi¢ 1 utopi¢ wzordéw, by docelowo, w mniej lub bardziej okreslonej przy-
sztosci, doprowadzi¢ ludzkos¢ do stanu doskonatego. Ideologia po czesci od-
woluje si¢ do utopii, a po czgsci nabiera cech zsekularyzowanej religii, Zycie
ludzkie okresla w kategoriach immanentnych (raj moze zaistnie¢ tylko na zie-
mi) 1 uznanych za ostateczne, przez co neguje transcendencj¢ cztowieka zaréw-
no wzgledem natury (kosmosu), jak 1 spoteczenstwa (panstwa). Rosci sobie
prawo zarazem do ,,duszy” i do ,,ciata”, do Zycia 1 $mierci, odgornie wyznacza,
co jest dobre, a co zle, co jest prawda, a co klamstwem. Gtéwna przeszkoda dla
t. jest nie tyle demokracja, ktéra mozna podda¢ manipulacji, ile religia, zwt.
taka, ktora bazuje na personalistycznej wizji cztowieka, a zyciu nadaje wymiar
nadprzyrodzony (chrzescijanstwo).

T. r6zni si¢ od formy rzadow zw. tyrania lub despotyzmem. Systemy to-

talitarne, jako wytwory cywilizacji wspotczesnej, bazujac na ideologii 1 techno-
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logii, maja na celu nie tylko panowanie nad spoleczenstwem z uwagi na intere-
sy wladzy, ale tez catkowita przemiang spoteczenstwa, czego warunkiem jest
negacja ludzkiej natury (cztowiek sam w sobie jest nikim), zerwanie z prze-
szto$cia, zniszczenie dziedzictwa kulturowego, odrzucenie religii, zwl. w Zyciu
publicznym. Ideologia t. odwotuje si¢ do okreslonej utopii, by za jej pomoca
zbudowac ,,nowe spoteczenstwo” i ,,nowego cztowieka”. Utopia Platona przed-
stawiona w Panstwie jest prototypem pdzniejszych t. i lezacych u ich podstaw
ideologii, poniewaz, niezaleznie od rdznicy co do motywow 1 przy$wiecaja-
cych im celéw, spoleczenstwo traktowane jest w kategoriach plastycznego ma-
teriatu, ktory w rekach ,,specjalistow” (filozofowie, politycy, socjotechnicy, in-
zynierowie spoleczni) przybierze zaprojektowane ksztalty, i to niezaleznie od
spotecznych kosztow, w tym ludzkiego zycia i szczg$cia. Przekreslenie ludz-
kiej natury w jej wymiarze indywidualnym, rodzinnym i narodowym, odrzuce-
nie dorobku pokolen, eliminacja z zycia spolecznego (wigzienie, banicja,
smier¢) jednostek lub srodowisk spotecznych uznanych za wrogie badz za nie-
nadajace si¢ do zmiany to droga, jaka obraty t. w XX w., przyczyniajac si¢ do
$mierci setek milionéw ludzkich istnien.

T. wykorzystuje metody innych zwyrodniatych form rzadzenia, takich
jak demokracja (manipulacja masami), ochlokracja (wykorzystywanie jedno-
stek zdemoralizowanych), oligarchia (tworzenie nowej klasy nowobogackiej),
tyrania (zasada wodzostwa: Lenin, J. Stalin, Mussolini, A. Hitler, Mao Tse-
-Tung, Pol Pot), ale ostatecznie podporzadkowuje je nie tyle interesom rzadza-
cych lub nawet panstwu, ile ideologii, ktora stanowi synteze polityki i zsekula-
ryzowanej religii, a wigc de facto zmierza do pelnej kontroli zycia ludzkiego w
wymiarze zaroOwno osobistym, jak i spolecznym.

Za ideologie totalitarne uwaza si¢ komunizm, nazizm, faszyzm jako sys-
temy kolektywne, czyli r6zne postacie socjalizmu, gdyz socjalizm za podmiot
zycia uznaje spoteczenstwo, a nie jednostkg — ta jest sprowadzona do jakiej$
odmiany przypadlosci, jako czg$¢ organizmu lub mechanizmu, a nawet jako
najstabszy typ bytowosci — relacj¢ (jednostka wytworem relacji spotecznych —
marksizm). Z kolei za spoleczenstwo uznana zostaje tylko jakas klasa (w mark-
sizmie jest to proletariat) lub tylko jaki$ nardd lub rasa (w nazizmie jest to rasa
aryjska, nardd niem.). W ramach ustroju totalitarnego prowadzi si¢ walkg we-

wnetrzng 1 zewnetrzng z jednostkami oraz spotecznos$ciami (klasami lub naro-
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dami) uznanymi za wrogie, ma miejsce rowniez tzw. rewolucja permanentna
(L. Trocki), ktora obejmuje samych rzadzacych, jesli nie realizuja wyznaczone;j
ideologii lub spieraja si¢ o interpretacje znaczenia lub metod stosowanych dla
jej urzeczywistnienia. Docelowo ustroje totalitarne daza do catkowitego opano-
wania §wiata (globalizm).

Podstawowy blad t. mozna nazwa¢ — za Janem Pawlem II — bledem an-
tropologicznym, gdyz wtasnie na btednej antropologii zasadza si¢ fatszywos¢
socjalizmu: z punktu widzenia filozoficznego (metafizycznego), mylnie okresla
kategori¢ bytowa czlowieka, ktory bedac realnym podmiotem-substancja, zo-
staje zaliczony do rzedu przypadtosci (,,[...] podstawowy btad socjalizmu ma
charakter antropologiczny. Rozpatruje on bowiem pojedynczego cztowieka
jako zwykty element i1 czastkg organizmu spolecznego, tak ze dobro jednostki
zostaje calkowicie podporzadkowane dziataniu mechanizmu ekonomiczno-
-spolecznego; z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro jednostki mozna urze-
czywistni¢ nie uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru i niezaleznie od przy-
jecia przez nia w sposob indywidualny 1 wylaczny odpowiedzialnosci za dobro
czy zto” — Centesimus annus, 13). Czlowieka pozbawiono podmiotowosci,
wlasnej natury (istoty), indywidualnego istnienia, by go w catosci podporzad-
kowa¢ wtadzy politycznej, ktora dzigki rozwojowi techniki ma odpowiednie
narzgdzia, by proces takiego podporzadkowywania poglgbiac. W efekcie — re-
dukcji czy wrecz eliminacji ulega pole indywidualnego samostanowienia (wia-
dza wie lepiej, wtadza o wszystkim decyduje), by przerodzi¢ si¢ w wolnos¢ po-
jeta jako ,,uswiadomiona konieczno$¢” (marksizm), co faktycznie jest zaprze-
czeniem wolnos$ci; cztowiek nie ma wlasnych praw (,,naturg”, a wraz z nig pra-
wa nadaje czlowiekowi wtadza polityczna), zostaje odcigty od transcendencji,
a co za tym idzie zostaje wyrugowana religia (zycie cztowieka ma si¢ rozgry-
wacé wyltacznie wewnatrz spoteczenstwa).

Poza ustrojami jawnie totalitarnymi zwraca si¢ uwagg na demokracjg, za
ktorej fasada rozwijaé si¢ moze t., gdy demokracja odrzuci podstawowe prawa
cztowieka, w tym bezwzgledno$¢ prawdy, pozostawiajac wszystkie prawa do
arbitralnej decyzji wigkszosci parlamentarnej, a ta z racji ideologicznych moze
wprowadzi¢ prawa antyludzkie, w tym zanegowa¢ prawo czlowieka do Zzycia
(aborcja, eutanazja). Dlatego Jan Pawel II wsrdd zagrozen niesionych przez

wspotczesna demokracjg, wymieniat réwniez t. (,,Dzi§ zwyklo sig twierdzi¢, ze
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filozofia 1 postawa odpowiadajaca demokratycznym formom polityki sa agno-
stycyzm 1 sceptyczny relatywizm, ci za$, ktorzy zywia przekonanie, ze znaja
prawdg, i zdecydowanie za nig ida, nie sa, z demokratycznego punktu widze-
nia, godni zaufania, nie godza si¢ bowiem z tym, Ze o prawdzie decyduje wigk-
sz0s¢, czy tez, ze prawda si¢ zmienia w zalezno$ci od zmiennej rdwnowagi po-
litycznej. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej nie istnie-
je zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dziatalnos$ci politycznej
1 nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacj¢ idei 1 przekonan dla celow,
jakie stawia sobie wiadza. Historia uczy, ze demokracja bez warto$ci tatwo si¢
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” — tamze, 46).

Ideologia, ktora moze przeobrazi¢ spoteczenstwa zach., by poddac je
ukrytemu t., jest ideologia liberalizmu lub socliberalizmu. W ramach zach. li-
beralizmu nastgpuje aksjologiczne przesunigcie podstaw rozumienia cztowie-
ka, rodziny, ptciowosci, spoteczenstwa, panstwa, relacji migdzynarodowych 1
religii w strong zbiezna z marksizmem. Grunt pod te zmiany w $§wiecie zach.
opracowalo od strony teoretycznej srodowisko szkoty frankfurckiej, promuja-
cej marksizm taki sam co do celow, jak w bloku panstw pozostajacych pod do-
minacja sowiecka, ale inny co do metod, bo odwotujacy si¢ bardziej do mani-
pulacji (intelektualnej, emocjonalnej, psychologicznej) za pomoca masowych
medidw, systemu edukacji 1 prawodawstwa, niz uciekajacy si¢ wprost do prze-
mocy i terroru. Od strony politycznej w liberalizmie system jednopartyjny zo-
staje zastapiony systemem dwupartyjnym, w ktérym jednak nie ma istotnych
roznic ideowych migdzy dominujacymi partiami; obie partie roznicuje jedynie
program wyborczy, natomiast programy polityczne sa w istotnych punktach
zbiezne.

T. opiera si¢ na zalozeniach antypersonalistycznych i antyreligijnych, ne-
guje podmiotowos¢ cztowieka i1 jego otwarto$¢ na transcendencj¢. Przez ubod-
stwienie panstwa i traktowanie polityki jako religii stanowi instytucjonalne i

cywilizacyjne zagrozenia dla realnych praw i godnosci czlowieka jako osoby.
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