TOLERANCJA (lac. tolerantia — znoszenie, wytrzymatos$¢; od: tolerare — wy-
trzymywac, trwac, tagodzi¢) — niedyskryminowanie z powodu odmiennych od
wlasnych lub spotecznie uznanych pogladéw, ocen czy postaw gidwnie w ta-
kich sferach, jak religia, narodowos¢, rasa, a wspolczesnie rowniez ,,orientacja
seksualna”.

W klasycznej tacinie stowo ,,tolerancja” odnosito si¢ do wytrzymatosci
czysto fizycznej, a takze, cho¢ rzadko, do wytrzymatosci psychicznej pod po-
stacig cierpliwosci ($w. Augustyn). Od czasow reformacji stowo to zaczglo od-
grywac¢ wigksza rolg — najpierw w sporach religijnych, a pézniej Swiatopogla-
dowych i politycznych. Dzi$ nalezy do kanonu kategorii etycznych promowa-
nych przez ideologi¢ socliberalna, stanowi rowniez integralng czes$¢ tzw. poli-
tycznej poprawnosci.

ToLErRANCIA RELIGINA. Do prekursoréw zach. idei t. religijnej zalicza sig
Mikotaja z Kuzy (De pace fidei, 1453) 1 Erazma z Rotterdamu, mimo Ze nie
uzywali stowa ,tolerancja”, lecz ,,caritas”, ,,mansuetudo”, ,,amicitia”, ,,concor-
dia”. Przy$wiecata im troska o jedno$¢ Kosciota, dlatego przeciwstawiali sig
stosowaniu represji wobec heretykéw, glosili natomiast hasto: ,,jedna religia,
wiele rytow” (religio una in rituum varietate). W kregach protestanckich M.
Luter, ktory pierwszy uzyt stowa ,tollerantz”, uwazal, ze t. mozna stosowaé¢ w
milosci, ale nie w wierze (Bog nie moze by¢ tolerancyjny); do walki z przeciw-
nikami religijnymi dozwolone jest uzycie wtadzy $wieckiej (O. Christin, Aux
origines de la t. moderne, Magazine littéraire (1998) z. 363, 21-22; H.
Wismann, Les voix te la t. dans la philosophie allemande, tamze, 34).

Polska tradycja t. sigga czaséw krola Kazimierza Wielkiego, ktory bedac
katolikiem, uznat w 1341 prawa wyznawcoéw prawostawia, a w 1356 ormian-
skich monofizytéw. Wolno$cia religii cieszyli si¢ w Polsce takze Zydzi i Tata-
rzy. Teoretyczne podstawy t. wypracowali prof. Uniwersytetu Krakowskiego —
Pawet Wlodkowic 1 Andrzej Laskarz. W czasach reformacji krél Zygmunt Au-
gust przyznawal prawa réznym odlamom protestantow, wyznajac zasadg, ze
nie jest krélem ludzkich sumien. Za symbol polskiej t., upamigtniony w 2003
przez UNESCO, uchodzi Konfederacja Warszawska (1573), ktora gwarantowa-
ta pok6j migdzy wszystkimi wyznaniami, potgpiata zasadg ,,cuius regio eius re-
ligio”, zapewniata rownouprawnienie w prawie publicznym i prywatnym dla

szlachty, mieszczan 1 ludzi wolnych bez wzgl¢du na wyznanie. Byt to w Euro-
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pie (i na $wiecie) pierwszy historycznie akt panstwowy legalizujacy t. w tak
duzej skali 1 ktory nigdy nie zostat odwotany. W katolickiej Francji kr6él Hen-
ryk IV podpisat Edykt z Nantes (1598), zapewniajacy wolno$¢ wyznania prote-
stantom, ale edykt ten zostal odwotany w 1685. W Niemczech pokoj augsbur-
ski (1555) przyznat panujacemu prawo narzucenia wyznania swoim poddanym
(wyjatkiem byta Bawaria, gdzie w drugiej pot. XV w. postanowiono, ze wladza
polityczna nie moze sila ingerowa¢ w ludzkie sumienia). Ang. Akt Tolerancyj-
ny (1689) nie odnosit si¢ do katolikow i unitarian.

Niektorzy filozofowie, poczynajac od G. W. Leibniza, uznali, ze jedynym
rozwiazaniem konfliktow na tle religijnym bgdzie odrzucenie wszystkich reli-
gii historycznych 1 zastapienie ich religia rozumu, ustanowiona przez wiladze
polityczne, nawet w wymiarze $wiatowym (Leibniz, B. Spinoza, G. E. Lessing,
M. Mendelssohn, 1. Kant, J. W. von Goethe, G. W. F. Hegel). Owa religia rozu-
mu z istoty swej (jako czysto racjonalna) powinna zneutralizowa¢ powody reli-
gijnej nietolerancji (H. Wismann, Les voix te la t. [...], 34-35). Taka koncepcja
religii, popularna w epoce o$wiecenia, byta podstawa wielu 16z wolnomular-
skich.

Wspoélczesnie t. religijna wlaczona jest do kanonu ustawodawstwa
panstw demokratycznych zaréwno na poziomie ogolnoswiatowym (Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowieka, 1948, art. 26), europejskim (Karta Praw Pod-
stawowych, art. 21, 22), jak i konstytucji poszczegolnych krajow (Konstytucja
RP (1997), art. 53, wolno$¢ sumienia 1 religii). Jednak prawodawstwo coraz
mniej skutecznie chroni religi¢ przed nietolerancja, gdy w imi¢ wolnos$ci stowa
1 tworczos$ci artystycznej powstaja dzieta o charakterze bluZnierczym (atako-
wane jest gldéwnie chrzescijanstwo), a religii przeciwstawia si¢ §wiatopoglad
laicki, ktory ma by¢ prawnie chroniony, dzigki czemu mozna w coraz wigk-
szym stopniu sekularyzowac przestrzen zycia spotecznego.

FILOZOFICZNE UZASADNIENIE TOLERANCJ RELIGUNEJ. Klasyczng rozprawa uka-
zujaca powody, dla ktérych w panstwie powinna obowiazywac zasada t. religij-
nej jest List o t. J. Locke’a. Filozof ten twierdzil, Ze religia nie moze by¢ wyko-
rzystywana do walki politycznej, a troska o wiarg nie usprawiedliwia aktow
przemocy, w tym nawracania sita, bo jest to niezgodne z Ewangelia. Kluczowe
jest odroznienie sfery religijnej od sfery politycznej. Ta ostatnia zostala ustano-

wiona ,,wylacznie dla zachowania 1 pomnazania dobr doczesnych” i nie moze
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by¢ rozciagnigta ,,na sprawy zbawienia duszy” (List o t., ttum. L. Joachimo-
wicz, Wwa 1963, 7). Kosciot natomiast jest ,,wolnym stowarzyszeniem ludzi
wolnych”, ktére oddaje publicznie cze$s¢ Bogu, a powodem przynaleznosci do
Kosciota jest nadzieja wiecznego zbawienia, nie za$ dzialalno$¢, ktéra ma po-
mnaza¢ dobra doczesne (tamze, 11, 15) i wptywaé na bieg spraw panstwowych
(,[...] wltadza duchowna, poniewaz jest koscielna, musi zamyka¢ si¢ w grani-
cach kosciota 1 w zaden sposdb nie moze si¢ rozciagac¢ na sprawy swieckie” —
tamze, 21). Kosciél wplywa nie za pomoca sily, ale zachgty, napomnienia i
rady. ,,Wbrew woli nawet Bog nikogo nie zbawi” (tamze, 25). Swoich przeciw-
nikéw ma zachgcaé do ,,mitosci, tagodnosci i tolerancji” (tamze, 22) Natomiast
migdzy réznymi Ko$ciotami winien by¢ zachowany ,,poko6j, sprawiedliwos¢ 1
przyjazn” (tamze, 18).

Wolter w swym Traktacie o t. [...] twierdzil, ze podstawa prawdziwej t. w
sferze religijnej jest filozofia (,,Filozofia, jedynie filozofia, ta siostra religii,
rozbroita rece, ktére zabobon tak dlugo okrwawiat, a duch ludzki budzac si¢ ze
swego zapamigtania, zdumial si¢ potwornosciom, ku ktérym poniodst go fana-
tyzm” — Traktat o t. napisany z powodu smierci Jana Calasa, thum. Z. Rytko,
A. Sowinski, Wwa 1988, 26). Brak t. jest choroba, ktéra musi by¢ leczona za
pomoca rozumu (,, Wspaniatym §rodkiem do zmniejszenia liczby maniakow, je-
zeli co$ tam ich jeszcze zostalo, jest oddanie tej choroby ducha pod wtadzg ro-
zumu, ktory oswieca ludzi z wolna, lecz niezawodnie” — tamze, 30-31). Prawo
nietolerancji jest wg Woltera ,,niedorzeczne 1 barbarzynskie” (tamze, 33). Wg
niego zasada t. kierowali si¢ i Grecy, i Rzymianie. Rowniez Zydzi byli t.
wzgledem innych narodéw 1 religii, a okrucienstwa zapisane na stronach ST
nie dotycza stosunku Zydéw do obcych, ale sa ich wewnetrzna sprawa, gdyz
wynikaja z odstgpstw od przekazanej im wiary (,,Bog nie ukarat wigc religii
cudzej, ale zbezczeszczenie swojej [...]” — tamze, 64). Chrystus kierowal si¢
zasada t. (,,Prawie wszystkie inne slowa i czyny Jezusa Chrystusa zalecaja fa-
godnos¢, cierpliwos¢, pobtazanie” — tamze, 75).

TOLERANCIA A WOLNOSC sLowA. Jednym z pierwszych orgdownikéw wolno-
$ci wypowiedzi, cho¢ bez postugiwania si¢ terminem t., byt B. Spinoza. W
swoim Traktacie teologiczno-politycznym zarysowat wizj¢ wolnej Republiki, w
ktorej kazdy ma prawo mysle¢ i moéwi¢ co chce, nie bedac ograniczonym ani

przez autorytet moralny, ani religijny. Natomiast wiadza panstwowa, ktora wy-
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wodzi si¢ z umowy spotecznej, ma t¢ wolno$¢ zagwarantowac¢ instytucjonalnie,
niezaleznie od tego, czy gltoszona przez kogos$ opinia jest prawdziwa czy fal-
szywa, poniewaz gtownym prawem naturalnym i obywatelskim jest wolnos¢
myslenia 1 wyrazania swoich opinii (7raktat teologiczno-polityczny, rozdz. XX,
w: tenze, Traktaty, thum. 1. Halpern-Myslicki, Kety 2000°, 321-330).

Do t. odwotywatl si¢ J. S. Mill w swej wptywowej, zawierajacej credo li-
beralizmu, rozprawie O wolnosci; rozdz. 11 poswigcony jest t. (wolnosci) w za-
kresie mysli 1 stowa. Mill uwazat, Ze nawet gdyby jedna osoba miala inne zda-
nie niz cata ludzko$¢, to nikt nie miatby prawa odebrac tej osobie wolnosci sto-
wa (,,Gdyby cata ludzkos$¢ z wyjatkiem jednego cztowieka sadzita to samo 1
tylko ten jeden cztowiek byt odmiennego zdania, ludzko$¢ bytaby rownie mato
uprawniona do nakazania mu milczenia, co on gdyby miat po temu wiadzg, do
zamknigcia ust ludzkosci” — O wolnosci, w: Utylitaryzm. O wolnosci, tham. T.
Kotarbinski, Wwa 2005, 110). Prawo takie wynika z warto$ci, jaka posiada
prawda, bo jak nie mozna zabroni¢ komu§ méwienia prawdy, tak nawet jesli
kto$ glosi falsz, tym bardziej mamy ,,ja$niejsze zrozumienie i Zzywsza $wiado-
mos¢ prawdy wywotane przez jej kolizje z blgdem” (tamze, 111). Mill broniac
t. w zakresie wolnos$ci stowa relatywizowat prawdg i ostabial znaczenie autory-
tetu. Dowody ma przynosi¢ historia, gdy poglady uwazane kiedy$ za prawdzi-
we okazaly si¢ falszywe, a uznane za falszywe — okazaly si¢ prawdziwymi.
Dlatego nalezy dopusci¢ do glosu wszystkie opinie, nie tylko naukowe, ale
rowniez dotyczace moralnosci 1 religii (,,Niech atakowana opinia bgdzie wiara
w Boga i zycie pozagrobowe lub ktoras z powszechnie przyjetych doktryn mo-
ralnych” — tamze, 118). Kazda wypowiedzZ jest dopuszczalna, wszystko moze
by¢ podane w watpliwo$¢. Obok prawdziwosci, relatywizacji ulega tez pojgcie
uzytecznos$ci, bo nigdy nie wiadomo z cala pewnoscia, ktora z opinii 1 kiedy
moze by¢ uzyteczna, a kiedy staje si¢ bezuzyteczna lub szkodliwa (tamze,
117). Zarzut niemoralno$ci lub bezboznosci bywat w historii pretekstem do
»wytepienia najlepszych ludzi i najszlachetniejszych doktryn”, czego przykla-
dem moze by¢ skazanie Sokratesa i Chrystusa (tamze, 119-120).

Za t. przemawia tez to, ze wiele jest opinii, ktore nie sa catkowicie fat-
szywe lub catkowicie prawdziwe, lecz zawieraja prawde¢ czastkowa. Takim
byla wiara luminarzy o§wiecenia w catkowita przewage cywilizacji europe;j-

skiej nad ludami pierwotnymi, czy przekonanie o absolutnym prymacie jedne-
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go ustroju politycznego (jednej partii) nad drugim (tamze, 144-145). Nawet
moralno$¢ chrzescijanska nie zawiera catej prawdy, bo odwotuje sig¢ i do ST, 1
do moralnosci Grekow 1 Rzymian; w wielu miejscach jest tez zbyt ogélnikowa,
a Kosciol chrzescijanski wyrugowal z niej wiele ,,istotnych skladnikow wyz-
szej moralnos$ci” (tamze, 147-150).

Mill uwazal, ze cho¢ wolno$¢ stowa nie potozy kresu ,,religijnemu lub fi-
lozoficznemu sekciarstwu”, to jednak zabezpiecza przez jednostronnym uzna-
niem fatszu za prawdg lub prawdy czastkowej za cata prawdg, poniewaz zmu-
sza do wystuchania r6znych opinii (tamze, 151).

INNE SFERY OBIETE TOLERANCJA. Zgodnie z aktem wydanym przez parlament
bryt. (Race Relations Act z 1965, uzupetiany w latach 1968, 1976, 2000,
2003), nie wolno wzbudza¢ nienawisci z powodu rasy, koloru skéry, narodo-
wosci, pochodzenia etnicznego, 1 w efekcie ogranicza¢ prawa w zakresie za-
trudnienia, zdobywania r6znych dobr 1 ustug, otrzymywania edukacji i1 petnie-
nia funkcji publicznych.

W zakresie ,,orientacji seksulanej” t. zostata zalegalizowana w Wielkiej
Brytanii w 1967 (Sexual Offences Act), do czego utorowat droge wydany 10 lat
wczesniej raport dotyczacy homoseksualizmu 1 prostytucji (Report of the Com-
mittee on Homosexual Offences and Prostitution z 1957). Uznano, ze te kwe-
stie naleza do sfery prywatnej, a nie publicznej, 1 dlatego nie moga by¢ objgte
ingerencja prawa, gdyz prywatna niemoralno$¢ musi by¢ tolerowana. Kolej-
nym krokiem byta liberalizacja prawa dotyczacego obscenicznych publikacji,
co umozliwito promowanie homoseksualizmu w filmie 1 mediach (4spects of
T. Philosophical Studies, 8). T. w zakresie ,,orientacji seksualnej”, obok zakazu
dyskryminacji w takich sferach jak kolor skory, etniczne lub spoteczne pocho-
dzenie, cechy genetyczne, jezyk, religia, polityczne lub inne przekonania, przy-
nalezno$¢ do mniejszosci narodowej, miejsce urodzenia, niepelnosprawnosé
oraz wiek, ma prawne zabezpieczenie w Karcie Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej (art. 21.1).

TOLERANCIA 1 JEJ GRANICE. Zwolennicy t. nie twierdza, ze moze ona by¢ po-
zbawiona jakichkolwiek ograniczen, rozne jednak byty kryteria i powody wy-
znaczania takich granic; niektére z dawnych ograniczen dzi$ sa juz nieaktual-
ne. Wg Locke’a, granicg t. w panstwie, jak i w Kosciele wyznacza dobro spo-

teczne, czyli to, co ,,ze swej natury jest szkodliwe dla catej zbiorowosci obywa-
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teli w ich zyciu spolecznym” (List o ¢., 39). Z tego tytulu panstwo nie moze to-
lerowa¢ dogmatow, ktore sa wrogie spoteczenstwu 1 dobrym obyczajom (tam-
ze, 53), nie moze tolerowa¢ czlonkow sekt, zadajacych dla siebie przywilejow
(tamze), ani takich cztonkéw Kosciota, ktdrzy z racji swej religii poddani sa
obcej wiadzy politycznej (tamze, 54-55), ani tych, ktorzy neguja istnienia bo-
stwa (tamze, 55). Dwa ostatnie ograniczenia sprawiaty, ze t. nie mogli by¢ ob-
jeci (w Anglii) katolicy 1 ateisci: ateisci dlatego, ze negujac istnienie Boga,
przestaja by¢ wiarygodni na poziomie relacji spotecznych (,, W koncu tych lu-
dzi, ktérzy przecza istnieniu bostwa, w zaden sposob tolerowac¢ nie wolno. Dla
ateusza bowiem nie moga by¢ §wigte zadne porgczenia, zadne uklady, zadne
przysiegi, ktore wigziami sa spoteczenstwa: do tego stopnia, ze w nastgpstwie
negacji Boga, juz bodaj w samej mysli, to wszystko traci swa warto§¢. Ponadto
nie moze zadnego przywileju tolerancji udzieli¢ sobie pod przykrywka religii
ktos, kto przez ateizm burzy od posad wszelka religie” — tamze, 55-56); katoli-
cy dlatego, gdyz sa poddani obcemu witadcy (papiezowi jako glowie panstwa),
co prowadzi do politycznej kolizji interesow (,,Po trzecie, nie moze mie¢ prawa
do tolerancji ze strony urzedu kosciot, w ktorego wiarg ktokolwiek zostanie
wtajemniczony, tym samym przechodzi w stan poddanstwa i postuszenstwa
wzgledem cudzoziemskiego wiadcy” — tamze, 54-55). T. w ujeciu Locke’a
opierata si¢ na uwypukleniu laickiego charakteru panstwa i wypchnigciu religii
poza orbitg spraw spoteczno-politycznych. T. religijna miala by¢ wymogiem
samej Ewangelii (nikt nie moze by¢ zbawiony wbrew swej woli), a rGwnocze-
$nie — za ceng eliminacji Ko$ciota z zycia publicznego (wiara jest sprawa pry-
watng) — miata wptywac korzystnie na bieg spraw panstwowych.

Rowniez Wolter okreslat granice t. z racji spotecznych i politycznych.
Nie moze by¢ nig objety fanatyzm, ktory przyczynia si¢ do wywotywania nie-
pokojow spotecznych, nie moga by¢ akceptowane zasady organizacji, zwl. reli-
gijnych, ktore sa przeciwne prawu panstwowemu, nie moga by¢ uznane akty
przemocy dokonane w imi¢ ,,wyzszych celéw nadprzyrodzonych”, nie moga
by¢ przyjete prawa Zydéw zawarte w ST do mordowania balwochwalcow, czy-
li prawie wszystkich nie-Zydoéw (,,Uwazaja nas za batwochwalcow i chociaz
my ich dzisiaj tolerujemy, to oni mogliby przeciez, gdyby byli panami, pozo-

stawi¢ na $wiecie tylko nasze corki [...]. Jasne jest, ze gdyby Zydzi tak rozumo-
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wali dzisiaj, jedyna na to odpowiedzia bytoby postanie ich na galery” — Traktat
ot., 86).

Mill uwazat, ze w zakresie poruszanych tematéw nie ma granic dla wol-
nosci stowa, pojawiajq si¢ one tylko na poziomie osobistym, z uwagi na czyjas
,hieszczero$é, ztosliwosc¢, bigoterig lub nietolerancje”; stad na pochwate zastu-
guje spokoj 1 uczciwos¢ w przedstawianiu stanowiska, opowiadanie si¢ za zda-
niem mniejszosci niz wigkszosci (O wolnosci, 154). Mozna stosowac przymus
(ingerencja panstwa) wowczas, gdy kto§ chce szkodzi¢ innym, ale nie w sferze
dziatan prywatnych (4spects of T., 4). I tu granice t. obejmujq dzialania wymie-
rzone przeciwko spoteczenstwu.

Wspoélczesnie poglad taki podtrzymywatl K. R. Popper, twierdzac, ze nie
ma t. dla tych, ktorzy nie uznaja t. (,,[...] the moral decisions of others should
be treated with respect, as long as such decisions do not conflict with the prin-
ciple of tolerance — The Open Society and Its Enemies, Lo 1977, 1 235), oraz J.
Rawls, wg ktorego kto odrzuca t., nie moze zadac jej dla siebie, a wolnos¢
mozna ograniczy¢ tylko ze wzgledu na wolnos$¢ (Theory of Justice, C (Mass.)
1971, 250). Takie zastrzezenia odnosity si¢ nie tylko do jednostek, ale i do
ugrupowan, gtéwnie politycznych, ktore w swym programie opieraty si¢ na na-
cjonalizmie, rasizmie lub szowinizmie. Stad prawnie zakazane jest w niekto-
rych panstwach dziatanie partii nazistowskich. W sposob szczeg6lny pigtnowa-
ny jest antysemityzm.

Najdalej ograniczenia t. ida w nurcie lewicowo-liberalnym, zainicjowa-
nym przez neomarksistowska szkote frankfurcka (tzw. nowa lewica). Jej glow-
ny przedstawiciel, H. Marcuse, uwazat, ze t., ktora ma polega¢ na wolnos$ci
wyrazania jakiejkolwiek opinii, jest t. falszywa, natomiast prawdziwa t., wy-
zwalajaca (,,liberating toleration”), jest brakiem t. dla politycznej prawicy, jest
tylko przywilejem lewicy. Wyznacznikiem tego, co dobre i co zle, jest nowe,
utopijne spoteczenstwo, do ktoérego drogg wskazuje lewica. Chodzi o zbudowa-
nie nowego, bardziej ludzkiego spoleczenstwa, a na przeszkodzie stoja okru-
cienstwo, agresja i przemoc, ktorym poddawani sa ludzie 1 zwierzeta.

Prawica wykorzystuje t. dla niewolenia spoleczenstwa, rozbudzajac w
nim falszywe potrzeby (Aspects of T., 58). Marcuse glosil, ze nie ma t. dla ru-
chow promujacych agresywna polityke, wzywajacych do zbrojen, do szowini-

zmu, dyskryminacji ze wzgledu na rase lub religig, ktore przeciwstawiaja si¢
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poszerzeniu ustug publicznych, bezpieczenstwu spoltecznemu, opiece zdrowot-
nej. To ograniczenie t. zaczyna¢ si¢ musi juz na poziomie wolnosci stowa, co
pociaga za soba kontrolg tresci, poje¢ i metod w sferze mediow 1 edukacji. No-
wym proletariatem (stary proletariat, czyli robotnicy ulegl konserwatyzmowi)
staja si¢ radykalne grupy mniejszo$ciowe, zwl. ,,wojujaca inteligencja” i ,,lud-
nos$¢ skupiona w gettach” (tamze, 63). Do tych grup dolaczono ,,mniejszosci
homoseksualne”, ktorych prawa zaczgto umieszczaé w ustawodawstwie pan-
stwowym, a obecnie rowniez migdzynarodowym (Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, art. 21.1). Nowe spoleczenstwo, wg Marcusego, ma byc¢
spoleczenstwem wyzwolonym spod tyranii rozumu, tradycji, monogamicznej
rodziny i1 czasochtonnej pracy; tyranie te hamuja ludzkie popedy, zwt. poped
ptciowy, wtedy dopiero powstanie cywilizacja t. i nierepresyjna, umozliwiajaca
maksymalne wykorzystanie ludzkiego ciata dla celow seksualnych (J. Szew-
czyk, Eros i rewolucja, 147-148). Taki ksztalt ma przyjac spoteczenstwo przy-
sztosci.

Stowo ,tolerancja” pozwala na zaciemnianie lub manipulowanie sensem
okreslajacym relacje migdzyludzkie i spoteczne. Przeniesione ze sfery religii
(zawierajacej tresci podane do wierzenia 1 niesprawdzalne) w sfere¢ swiatopo-
gladu 1 polityki (wymiernej 1 sprawdzalnej) staje si¢ narzedziem walki ideolo-
gicznej. Stuszne, bo oparte na realnym rozréznieniu dobra i zta, odnoszace sig
do ludzkiej podmiotowosci i godnosci, prawa chroniace przed dyskryminacja z
powodow rasowych lub etnicznych mieszane sa z pseudoprawami ,,mniejszosci
seksualnych” lub ograniczane dla pogladéw prawicowych. T. nie oznacza cat-
kowitej wolnosci wyrazania wszystkich pogladow ani podejmowania jakich-
kolwiek dziatan. Posiada ona swoje granice, ale sa one ptynne, aprioryczne lub
nawet arbitralne, wyznaczone badz przez jedna z religii (lub wyznan), badz
przez filozofig, badz przez ideologig.

O ile w tradycji klasycznej granice wolnosci byly wyznaczane przez
obiektywne dobro i zlo, co wyrazato si¢ w zasadzie ,,dobro nalezy czynic¢, a zta
— unika¢” (Cyceron), o tyle t. albo nie odwotuje si¢ do dobra i zta, albo podaje
nowe kryteria, albo jest samozwrotna: nie ma t. dla tych, ktorzy nie uznaja t. W
skrajnej postaci (charakterystycznej zwt. dla permisywizmu i neomarksizmu)
zasada t. moze doprowadzi¢ do odwrdcenia klasycznej zasady etyki gloszac, iz

zto nalezy czyni¢, a dobra — unikac (,,dobra jest aborcja, a zty jest zakaz abor-
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cji)”. W imig t. bronigc praw ,,mniejszosci seksualnych” mozna niszczy¢ natu-
ralng rodzing.

Z uwagi na to, ze t. posiada granice, nie moze by¢ uznana za naczelng za-
sade postgpowania; a jesli granice te sa ptynne, a nawet dowolne, to zasada ta
tatwo moze przerodzi¢ si¢ w narzedzie manipulacji, a nawet dyskryminacji w
stosunku do postaw uznanych za politycznie (ideologicznie) niepoprawne, a
ktore opieraja si¢ na prawie naturalnym i dziedzictwie kultury chrzescijanskie;j.
Z tego wagledu T. nie moze by¢ uznana za obiektywna podstawg ludzkiej mo-

ralnosci.
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