TATARKIEWICZ Wiapystaw — estetyk, etyk, historyk filozofii i sztuki, ur. 3
IV 1886 w Warszawie, zm. 4 IV 1980 tamze.

Studiowal prawo na UW (1903-1905), antropologi¢ 1 zoologie w
Zurychu (1905), filozofi¢ na uniwersytetach w Berlinie i Marburgu (1905—
1910) oraz w Collége de France w Paryzu (1911-1912). W 1910 obronit w
Marburgu prace doktorska pt. Die Disposition der aristotelischen Prinzipien.
Jego nauczycielami w Polsce byli L. Krzywicki, K. Twardowski, A. Mahrburg,
W. Weryho, w Berlinie G. Simmel, w Marburgu H. Cohen i P. Natorp, w
Paryzu H. Bergson i P. Janet. W 1915 objal jedna z dwoch katedr filozofii na
UW (kierownikiem drugiej zostal J. Lukasiewicz), nastgpnie kierowat Katedra
Filozofii na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie (1919-1921), Katedra
Estetyki 1 Najnowszej Historii Sztuki na Uniwersytecie Poznanskim (1921—
1923); od 1923 do 1961 pracowal na UW. Podczas II wojny $wiatowej brat
udzial w tajnym nauczaniu (1939-1944). W 1949 wiladze komunistyczne
wydaty mu zakaz wyktadania (do 1956). Wyktadat w USA (Berkeley 1967—
1968) 1 Szwajcarii (Lozanna 1974). Byl cztonkiem siedemnastu towarzystw
naukowych, uczestniczyt w Migedzynarodowych Kongresach Estetykow: w
Paryzu (1937), Wenecji (1956), Atenach (1960), Amsterdamie (1964), Uppsali
(1968), Bukareszcie (1972), Darmstadt (1976). Otrzymal wiele odznaczen i
nagrod, m.in. doktoraty h.c. UJ (1968) 1 KUL (1976). Byt wybitnym humanista
XX w., nauczycielem pokolen Polakow.

Dzieta T.. O bezwzglednosci dobra (Wwa 1919); Pie¢ studiow o
Lazienkach Stanistawa Augusta (Lw 1925); Historia filozofii (I-1I, Lw 1931,
Wwa 2005%, III, Kr 1950, Wwa 2005"); O szczesciu (Kr 1947, Wwa 2003'7);
Skupienie i marzenie. Studia z zakresu estetyki (Kr 1951); Historia estetyki (1-
III, Wr 1960-1967, Wwa 1988-1991%); O sztuce polskiej XVII i XVIII wicku.
Architektura, rzezba (Wwa 1966); Miedzy oswieceniem a mesjanizmem, W
Jakiej filozofii Polacy potrzebujq, Wwa 1970, VII-XXXII; Pisma zebrane (I-
I, Wwa 1971-1972, I: Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, 11:
Droga przez estetyke); Drzieje szesciu poje¢ (Wwa 1975, 2005°); O
doskonatosci (Wwa 1976); Parerga (Wwa 1978); Wspomnienia (z zona Teresa,
Wwa 1979). Posmiertnie wydano: O filozofii i sztuce (Wwa 1986); Dobro i
oczywistos¢. Pisma etyczne (Lb 1989); Pisma z etyki i teorii szczescia (Wr

1992); Wybor pism estetycznych (Kr 2004).
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AxsioLoGia 1 ETYKA. Swoje badania T. koncentrowat na teorii szczg$cia
oraz na teorii wartosci 1 wartoSciowania, gléwnie w kontek$cie sporow
obiektywizmu z subiektywizmem i absolutyzmu z relatywizmem.

Problematyke teorii wartosci podejmowal w pracach: Rozwoj w sztuce
(w: Swiat i czlowiek, Wwa 1913, IV 228-281); Spér obicktywizmu z
subiektywizmem w estetyce (w: Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w
darze, Wwa 1964, 423-444); Pojecie wartosci. Czyli co historyk filozofii ma
do zakomunikowania historykowi sztuki (w: tenze, Parerga, 66); O
bezwzglednosci dobra.

Nie ograniczat si¢ do historycznego przegladu stanowisk, lecz pokazywat
proces ich ksztalttowania si¢ 1 na tym tle osadzal wilasne rozstrzygnigcia
zagadnienia warto$ci. Okreslit kilka typow warto$ci, nie podajac jej definicji:
stwierdzil, ze termin ,,warto$§¢” bywa uzywany badz na oznaczenie wtasnosci
rzeczy, badz na oznaczenie samej rzeczy posiadajacej t¢ wlasnos¢; sugerowat,
by wyraz ,,warto$¢” zarezerwowac dla wtasnos$ci, sama za$ rzecz, majaca te
wlasno$¢, nazywac ,,dobrem”. Warto$ci dzielit na wtasne 1 pochodne oraz na
wiasciwe tylko ludziom i wlasciwe tylko rzeczom. Wartosciami wlasnymi sa
takie wartosci, ktore rzeczy zawdzigczaja sobie samym (np. warto$¢ obrazu lub
zdrowego organizmu), warto$ci pochodne natomiast sa ,,zapozyczone” od
innych rzeczy. Warto$¢ estetyczna jest warto$cia wiasna, a od innych warto$ci
wlasnych rézni si¢ tym, ze jest wlasciwa nie tylko ludziom, lecz takze
rzeczom. Inne wiasnosci wlasne (poznawcze, moralne czy hedoniczne) sa
wlasciwe wylacznie ludziom. Nawet wtedy jednak, gdy warto$¢ estetyczna jest
warto$cia rzeczy, ludzie maja w niej swoj udzial, polegajacy na tym, zZe
wartos¢ t¢ oceniaja, a po czgsci takze tworza.

T. zbudowat typologie sadow wartosciujacych w etyce, odrdzniajac sad o
dobru (o bezwzglednej wartosci danego czynu) od sadow o stusznosci (skutek
czynu), szlachetno$ci (intencja czynu) i zastludze (wysilek przy spelnianiu
czynu).

Wyrozniat dwie grupy teorii o wartosciach: 1) teorie maksymalistyczne,
gloszace obiektywnos$¢ 1 bezwzgledno$¢ wartosci; 2) teorie minimalistyczne,
do ktorych zaliczat subiektywizm, relatywizm, socjologizm, historyzm,

konwencjonalizm oraz sceptycyzm i nominalizm.
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W sporach migdzy obiektywizmem a subiektywizmem aksjologicznym
poczatkowo opowiedzial si¢ po stronie obiektywizmu (Rozwdj w sztuce oraz O
bezwzglednosci dobra). Stwierdzal, ze wartos$ci estetyczne oraz etyczne sa
obiektywne: ani podmiot doznajacy, ani srodowisko spoteczne i warunki
historyczne nie tworza wartosci, lecz jedynie aktualizuja istniejace wartosci;
warunki historyczne decyduja tylko o tym, ktore z istniejacych wartosci
wysuwane sa na plan pierwszy. Rowniez podmiot potrzebny jest tylko po to, by
stwierdzi¢ 1 zaktualizowaé¢ wartosci. OczywiScie warto$ci estetyczne sa
tworzone przez artystg, ale od momentu powstania dzieto sztuki i jego wartos¢
istnieja dla swych odbiorcéw obiektywnie. T. nie wyjasnial, co jest zrodlem
wartosci estetycznych niezwiazanych ze sztuka 1 jak nalezy rozumie¢ ich
obiektywno$¢. Bronil przekonania o obiektywnos$ci wartosci, uznajac
subiektywizm za teorig fatszywa.

Subiektywizmu estetycznego nie zaakceptowat, ale tez radykalny
obiektywizm estetyczny uznat za rozwiazanie jednostronne. Byl zwolennikiem
stanowisk umiarkowanych: w pracy Pojecie wartosci przeciwstawiat sig
argumentom subiektywistow 1 skrajnych relatywistow, powolujacych si¢ na
notoryczna rozbieznos¢ ocen i1 sadow wartosciujacych. Przyznawal, ze roézne
epoki, srodowiska i1 jednostki rozmaicie oceniaja sztuke, uwazat jednak, ze fakt
ten nie jest dostatecznym uzasadnieniem subiektywizmu 1 relatywizmu.
Wysunat 2 kontrargumenty: a) sady: ,,uwazam co$ za warto$ciowe” lub ,kto$
uwaza co$ za wartoSciowe”, a nawet ,,wszyscy uwazaja co$ za wartosciowe” —
nie sa sadami warto$ciujacymi, lecz sadami stwierdzajacymi fakty, a
mianowicie, ze ten czy 0w uwaza to czy tamto za warto$ciowe; b) ,,Sady te nie
tylko nie sa z warto$ciujacymi identyczne, ale sady warto$ciujace z nich nie
wynikaja. I dlatego nie mozna ich rozbieznosci uwazaé za argument na rzecz
subiektywizmu czy relatywizmu. One tylko usposabiaja do subiektywizmu czy
relatywizmu. Stad, ze kto§ czy choéby wszyscy maja wlasno$¢ x za wartosc,
nie wynika, by rzeczywiscie nig byta; a takze moze ona by¢ wartoscia, cho¢
kto§ temu zaprzecza. [...] nie wszyscy wszystkie warto$ci odczuwaja 1
rozumieja, sa wartosci nie uswiadamiane i1 nie doceniane” (tamze, 66). T. nie
widziatl jednak mozliwosci wyprowadzenia zdan o wartosciach ze zdan o

faktach — byl w tej kwestii antynaturalista.
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Przyznawat, ze subiektywisci i obiektywisci dysponuja argumentami w
obronie swych pogladéw, a tym samym ujawnil swoje sympatie wobec
rozwiazan kompromisowych. W ich obronie wysunat kilka argumentéw: 1) nie
zaprzeczajac, ze oceny ludzkie nie sa powszechne, mozna wskazywac na to, ze
niektore sa niemal powszechne, ze powracaja stale, sa potwierdzone przez
histori¢ (historia dowodzi np. trwalej wartosci klasycznych rzezb i $wiatyn
greckich, a posrednio tego, ze sama klasyczno$¢ jest nieprzemijajaca
warto$cia; 2) nie zaprzeczajac, ze oceny ludzkie przyznaja rzeczom warto$é
tylko o tyle, o ile zaspokajaja jakie§ potrzeby, mozna jednak wskazaé, ze
niektore potrzeby sa konieczne; 3) swoistos¢ wartosci zjawisk przyrodniczych
polega m.in. na tym, ze sa przedmiotami czyjego$ do§wiadczenia, ze zawieraja
to, co F. Znaniecki nazywal wspolczynnikiem humanistycznym. Sa takie,
jakimi je widza ludzie, ktorzy je wybierali lub z nich korzystaja. Gdyby nawet
,Wspolczynnik humanistyczny” uzna¢ za subiektywny, to jednak nie czyni on
zjawiska catkowicie subiektywnym. Wartos¢ moze by¢ obiektywna nawet
wtedy, gdyby w jakiej$ sytuacji nie miala zastosowania, a nawet gdyby w
pewnych przypadkach miata skutki ujemne.

O ile w teorii wartosci etycznych T. pozostal obiektywista 1 absolutysta
(chociaz w teorii szczg$cia uwzgledniat czynniki subiektywne), o tyle w
kwestii wartosci estetycznych sktaniat si¢ u schytku zycia ku relacjonizmowi
jako stanowisku posredniemu migdzy obiektywizmem a subiektywizmem.

Najobszerniejsza praca T. z zakresu aksjologii jest pisana w czasie
okupacji niem. ksiazka O szczesciu. Dostrzegajac powszechnos$¢ dazenia do
szczg$cia, podkreslat roznorodnos¢ jego pojmowania. Wyr6znit 4 zasadnicze
rozumienia szczgscia: 1) jako pomyslne wydarzenie (np. wygrana na loterii); 2)
jako intensywna rados¢, stan upojenia, btogosci; 3) jako swoista doskonatos$¢
(eudajmonia), polegajaca na posiadaniu najwyzszych dobr; 4) jako pehne,
trwale 1 uzasadnione zadowolenie z Zycia wzigtego w catosci. Pierwsze 3
rozumienia maja swoje synonimy: ,,pomys$lnos¢” (lub powodzenie), ,,wielka
rado$¢” 1 ,,eudajmonia”, czwarte za$ nie ma synonimu i1 to jest wiasnie
szczescie sensu stricto. T. zestawit szczescie z przyjemnoscia i doskonatoscia,
uznajac, ze doskonaty jest cztowiek posiadajacy najwigksze dobra, niezaleznie
od tego, czy doznaje z ich powodu zadowolenia; szczgs§liwy za$ jest ten, kto

doznaje zadowolenia z zycia, niezaleznie od tego, jakim dobrom je
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zawdzig¢cza. Natomiast szczgscie 1 przyjemno$¢, ktoére zwyklo si¢ wiazac ze
soba, sa w luznym wzajemnym zwiazku. Mimo deklarowanego obiektywizmu
1 absolutyzmu aksjologicznego, w swojej teorii szczg$cia T. podkreslat
wazno$¢ czynnika subiektywnego, jakim jest poczucie szczgscia.

Estetyka. T. zdeklarowat si¢ jako zwolennik pluralizmu estetycznego
(,,niemozliwe jest zbudowanie jednego, powszechnie obowiazujacego systemu
wartosci estetycznych” — Rozwoj w sztuce). Wielorako$¢ form artystycznych 1
warto§ci estetycznych, réznorodno$¢ systemoOw wartosci sklania wielu
teoretykdw do przyjecia koncepcji relatywistycznych lub subiektywistycznych.
T. nie akceptowal tych koncepcji, uznajac ze wartosci nie sa ani subiektywne,
ani wzgledne, jest ich natomiast wiele. Poczucie ich wzgledno$ci wynika stad,
ze nie zawsze 1 nie wszgdzie wszystkie z nich sa aktualizowane.

Pluralizm estetyczny stal si¢ istotnym wyznacznikiem estetyki T.
Poczatkowo przekonanie o pluralizmie wartosci estetycznych taczyt z obrona
ich obiektywnosci 1 bezwzglednosci, w okresie poOzniejszym — z
relacjonalizmem 1 umiarkowanym relatywizmem. Do koncepcji pluralizmu
estetycznego wrocit w szkicu Postawa estetyczna, literacka i poetycka (SPAU
38 (1933) z. 5, 3-7, oraz w: Wybor pism estetycznych, 181-187), gdzie
twierdzil, ze zawodno$¢ wszystkich dotychczasowych teorii estetycznych
wynika glownie z wadliwosci pojec, ktorymi operuja. Zawiodta nie tylko teoria
przedmiotu estetycznego, lecz takze teorie przezy¢ estetycznych. Pojecie
»przezycia estetycznego” okazalo si¢ rownie nieokreslone, obejmujac 3 rdzne
klasy przezy¢.

Najbardziej elementarne jest przezycie, ktdrego doznajemy podczas
kontemplacji wygladu konkretnych przedmiotéw i w ktérym dominuje czynnik
zmystowy. Wiasnie dla tego typu przezy¢ zarezerwowat T. nazwg ,,przezycie
estetyczne”, w odroznieniu od ,,przezycia literackiego”, gdzie istotna role petni
intelekt, oraz od emocjonalnie zabarwionego ,przezycia poetyckiego”.
Przezycia typu literackiego wywotywane sa najczgsciej przez powiesci, ktore
pobudzaja do refleksji 1 pomagaja zrozumie¢ §wiat 1 ludzi; podobnie dziataja
poezja epicka, a nawet poezja liryczna, teatr oraz dzieta sztuk plastycznych.
Przezycia poetyckie sa najbardziej osobiste, subiektywne i emocjonalne,
doznajemy ich gléwnie wobec poezji lirycznej oraz utworéw muzycznych, ale

takze dziet malarskich, a czasem wobec widokow przyrody. Te 3 rodzaje
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przezy¢ sa rozne, cho¢ nosza t¢ sama nazwe¢. W pierwszym z nich zasadnicza
rolg gra czynnik zmystowy, w drugim umystowy, a w trzecim wyobrazeniowy 1
uczuciowy. Tylko pierwsze maja wyraznie charakter kontemplacyjny, tylko w
nich Zrédlem upodobania jest wyglad rzeczy, w drugich raczej uwydatnienie
weztow zycia, w trzecim — ekspresja wlasnego zycia wewngtrznego (tamze,
185). Odmiennos¢ tych typdéw przezy¢ spowodowana jest odmiennoscia
wzbudzajacych je przedmiotéw estetycznych, tj. odrebnoscia rdéznych
rodzajow sztuki. Analogicznych rozréznien powinno si¢ dokona¢ w okresleniu
postawy estetycznej: estetyczna, poetycka 1 literacka, a takze w teorii
przedmiotow estetycznych i warto$ci estetycznych.

W rozprawie Ekspresja i sztuka (Estetyka 3 (1962), 45-61, oraz w:
Droga przez estetyke, 112—-136) przedstawil T. dwie nowozytne koncepcje
sztuki oraz wznowienie starego sporu migdzy spirytualizmem a sensualizmem
estetycznym, tj. teorig estetyki ekspresji (B. Croce), wg ktorej sztuka jest po to,
by wyraza¢ uczucia, i estetyke kontemplacji: sztuka jest po to, by byta
ogladana, pigkno za$ dotyczy tego, co zewngtrzne. T. zajal stanowisko
posrednie migdzy tamtymi, przyjmujac, ze istnieje zarowno pigkno ekspresji,
jak 1 pigkno samej formy (tamze, 135).

Efektem pluralizmu estetycznego jest tzw. alternatywna definicja sztuki 1
dzieta sztuki: ,,[...] dzieto sztuki jest odtworzeniem rzeczy, badz konstrukcja
form, badz wyrazaniem przezy¢, jednak tylko takim odtwarzaniem, taka
konstrukcja, takim wyrazem, jakie sa zdolne zachwyca¢ badz wzrusza¢, badz
wstrzasac” (Definicja sztuki, w: Droga przez estetyke, 35-36).

T. byt przekonany, ze pigkno wystgpuje w réznych postaciach, gdyz
rzeczy do siebie niepodobne moga by¢ rownie pigkne, a dzieto sztuki z
réznych wzgledéw moze by¢ uznawane za wartosciowe estetycznie.

Historia sztuki 1 ESTETYKI. Od poczatku swojej pracy badawczej prowadzit
T. badania nad dziejami sztuki. Osobno badat filozofi¢ i sztuke¢, a w badanych
przez siebie dzietach sztuki nie szukat filozofii w nich zawartej. Przedmiotem
jego badan byta pol. architektura i rzezba XVII-XIX w. 1 ich zwiazki ze sztuka
innych krajow.

W przedmowie do studidw z estetyki Skupienie i marzenie stwierdzit, ze
estetyke uwaza za swoje wlasciwe zadanie naukowe i swoj cel, do ktérego

szedt dwiema drogami: przez filozofig 1 przez histori¢ sztuki (Historia estetyki
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oraz Dzieje szeSciu pojec¢ sa tego swiadectwem). W dziedzinie historii estetyki
osiagnigciem T. jest poszerzenie jej zakresu 1 uwzglednienie estetyki implicite.

R. Zimmermann i B. Bosanquet, najwybitniejsi historycy estetyki w XIX
w., W swoich pracach historycznych okres migdzy III a XVII w. uznawali za
rozlegla luk¢ w dziejach estetyki. Autorzy: K. Gilbert i H. Kuhn estetyce
starozytnos$ci poswigcili 4 rozdz., a Sredniowiecza — 2, w ksiazce zawierajace
19 rozdz.; M. C. Beardsley w swojej historii estetyki S$redniowieczu i
renesansowi poswigcit po 2 rozdz. W t. IIl Historii estetyki (pt. Estetyka
nowozytna) T. stwierdzit: ,,Zadaniem historii nie jest tylko znajdowa¢, jakie
kiedy rodzity si¢ mysli nowe. Ale takze stwierdza¢, jakie mysli, stare czy
nowe, odpowiadaly ludziom. Historia estetyki od XV do XVII w. poucza, ze
estetyka klasyczna pociagata wowczas 1 zadowalata og6l artystow, poetow,
krytykéw, filozofow. Pociagata przez tyle wiekdw, mimo przemian w ustroju
spotecznym, w kulturze materialnej, sztuce, poezji. Jest to fakt niematej wagi”.

Taka postawa prowadzi do zacie$nienia zwiazkow estetyki filozoficznej z
teoriami sztuki, a takze z estetyka implicite, ktéra — zdaniem T. — wyraza si¢ w
praktyce artystycznej i w smaku estetycznym epoki.

T. stwierdzit, ze zaymowanie si¢ zarowno filozofia, jak 1 historia sztuki
doprowadzilo go do pluralistycznego rozumienia estetyki oraz do wilaczenia
estetyki implikowanej. ,,Sa to dwie koncepcje estetyki, ktore kaza w
szczegllny sposob ksztaltowaé jej historie” (Wyjasnienie, SF 12 (1975), 25).
Historyk estetyki moze zajmowaé si¢ praktyka artystyczna z co najmniej
dwoch powodow. Moze rozpatrywaé t¢ praktyke jako przejaw mysli
estetycznej — w braku odpowiedzi explicite, werbalnych. Po wtdre, moze uznaé
za przedmiot badania integracj¢ ,,teorii i praktyki”, wychodzac z zalozenia, ze
idee filozoficzne nigdy nie funkcjonuja w oderwaniu od zycia spotecznego i
artystycznego. Obejmujac swym badaniem praktyke artystyczna, stwierdzit:
,Gdyby historyk estetyki czerpal swe informacje jedynie od uczonych
estetykow, to nie odtworzylyby w pelni tego, co w przesztosci wiedziano i
sadzono o pigknie 1 sztuce. Musi je rowniez czerpac od artystow, musi notowac
tez mysli, ktore znalazty wyraz nie w ksiazkach naukowych, nie w pismie, lecz
w smaku, w vox populi”’. Mamy tu rozréznienie migdzy estetyka implicite i
explicite, wprowadzone nie tylko jako szczegdlny sposdb poznania mysli

filozoficznej niektorych epok, ale takze jako wzbogacenie 1 uzupelnienie
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obrazu uksztaltowanego przez estetyke explicite. T. uwazal, ze tylko starozytna
Grecja 1 czgsciowo renesans mogly si¢ wykaza¢ petna harmonia migdzy
estetyka implicite 1 explicite. W $redniowieczu, w XII 1 zwi. XIII w. dominacja
filozoficznej estetyki sformutowanej explicite natrafita na opdr praktyki
estetycznej. Podobna niezgodnos$¢ odkryt w XVII w., kiedy to nawet artysci
baroku, jak Rubens czy Bernini, uznawali klasyczna teori¢ sztuki, ale w
praktyce kierowali si¢ zupeknie innymi zasadami.

Historia fFrLozorn. Najwigksze znaczenie w  ksztattowaniu kultury
filozoficznej, a nawet w ksztaltowaniu kultury pol. XX w. w ogole odegrata
jego Historia filozofii. Nie jest to historia filozofow ani heglowska historia idei,
ani historia walki materializmu z idealizmem (czego oczekiwali od historii
filozofii marksisci). T. obiektywnie i ze zrozumieniem przedstawil obraz
rozwoju filozofii europejskiej, oddat jej roznorodnos¢ i bogactwo. Cel historii

filozofii, podobnie jak estetyki, upatrywal w porzadkowaniu poje¢.

Charisteria. Rozprawy filozoficzne ztozone w darze Wiadystawowi T. w
siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Wwa 1960; S. Morawski, 7. Opus magnum,
SF 5 (1961) z. 3, 185-199; J. Pelc, Uwagi o historii estetyki Wtadystawa T.,
Estetyka 2 (1961), 277-290; B. Dziemidok, J. Harrell, T_ a historia estetyki, SF
19 (1975), 7-15; A. Shields, Czy istnieje estetyka implicite? (ttum. W.
Kalinowski), tamze, 17-24; M. Jaworski, Wiadystaw T., Wwa 1975; J.
Biatostocki, Wiadystaw T. jako historyk sztuki, SF 20 (1976) z. 4, 27-33; A.
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