SZCZESCIE (gr. eddowovia [eudaimonia], poxopia [makaria], fac. beatitudo,
felicitas) — spelnianie si¢ czlowieka w aspekcie zycia osobowego: prawdy,
dobra i pigkna.

Sz. jest stanem ustopniowanym przez przezywane nasycenie dobrem,;
zwiazane z przezywanym dobrem jest, jak samo dobro — analogiczne. O
analogicznosci dobra §wiadczy wspodlna nazwa dla réznych form. Tradycyjnie
doniosta forma analogii jest analogia przyporzadkowania wielu do czego$
jednego, co jest racja scalenia tego przyporzadkowania. Arystoteles nazwat ja
»odniesieniem do jednego” (mpog €v [pros hen]), a scholastyczna tacina —
»analogia atrybucji”; rézne formy jej odniesienia-przyporzadkowania ustalit
Awerroes, zwracajac uwage, ze owo ,,jedno” jest samozrozumiatym zrodtem
nadajacym sens roznorodnym elementom przyporzadkowanym temu jednemu.
Przykladem tego typu analogii jest stan zdrowia ludzkiego organizmu.
Zrozumiale jest zdanie: ,Jan jest zdrowy”, a na jego podstawie staja si¢
zrozumiate takie okreslenia, jak ,,zdrowa cera”, ,,zdrowe powietrze”, ,,zdrowa
przechadzka”. Awerroes zwrécit uwage, ze w analogii przyporzadkowania
zachodza roéznego typu stosunki przyczynowania: formalnego, materialnego,
sprawczego, celowego 1 wzorczego. Tylko analogat glowny (tu: ,,zdrowie
cztowieka) jest zrozumialy sam w sobie, natomiast analogaty mniejsze
(,,zdrowe powietrze”, ,,zdrowy pokarm”) staja si¢ zrozumiate przez ich
przyporzadkowanie do analogatu glownego (zdrowia Jana). Analogia
przyporzadkowania jest jedna z wielu analogii wskazujacych na swoista,
wlasnie analogiczna jedno$¢ bytu, gwarantujaca jednos¢ analogiczna ludzkiego
poznania i orzekania.

Realnie istniejaca pluralistyczna rzeczywisto§¢ jest analogiczna
jednoscia, gdy wigc moéwimy, ze sz. jest analogiczne, znaczy to, ze bywa
roznorako ustrukturalizowane ze wzgledu na przezywanie réznego rodzaju
dobr i rozne nasycenia dobrem ludzkich wiadz poznawczych i emocjonalnych.
Uzycie jednego wyrazenia: ,,szczescie” na okreslenie rdznych jego przejawow
$wiadczy o tym, ze samo sz. jest rozumiane analogicznie, a nie jednoznacznie
ani wieloznacznie.

W pracy O szczesciu W. Tatarkiewicz przeanalizowat rézne rozumienia

sz., postugujac si¢ koncepcja ,,rodzin pojeciowych”, ktére jednak ostatecznie
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sprowadzaja si¢ do wieloznacznos$ci, co utrudnia rozumienie sz. — tego, co ze
swej natury jest analogicznie jednym.

Dzieie rRozumiENIA szczi$cia. Poczatki wyjasniania sz. pojawity si¢ w
starozytnej Grecji 1 wiazaly si¢ z koncepcja pomys$lnego losu cztowieka.
Pomys$lny los, bedacy darem bdstwa, mial si¢ wyraza¢ w doznawanej
przyjemnosci, ktora byla trwala cecha Zycia (eddawpovia [eudaimonia]). Dla
bogow 1 dusz w Elizjum sz. to trwaty stan btogosci (pakapia [makarial).
Demokryt z naturalnym przezyciem zadowolenia jako stanem duszy wigzat
poczucie sz., ktore jednak, gdy jest nadmierne, moze sta¢ si¢ cierpieniem.
Takie poczucie sz. wiazalo si¢ z ludzkimi przezyciami, akcentujacymi
subiektywna strong przezywanej przyjemnosci.

Obiektywnego charakteru sz. poszukiwali: Sokrates, Platon i Arystoteles.
Wg nich, to juz nie zadowolenie, lecz dobro-pigkno poznawalne przez
cztowieka czyni go szczgsliwym. Chodzi tu o dobro najlepsze i najcenniejsze
dla cztowieka, konstytuujace stan sz. (sddawpovia). Etyka arystotelesowska
moze by¢ w tym aspekcie nazwana etyka eudajmonistyczna, gdyz nakazuje
starania o rzeczywiste 1 najcenniejsze dobra, jakimi sa cnoty — przy
zachowaniu zarazem dobr pospolitych (zdrowie, dobra rodzina, nieszpetnosc,
przyjaciele). Stoicy natomiast za najwyzsze dobro uznawali cnotg, rozumiana
jako dzieto rozumu.

Nowy etap rozumienia sz. glosita Ewangelia. Czlowiek ma sta¢ sig
szczegsliwy przez wewngtrzna przemiang mysSlenia 1 postgpowania
realizujacego dobro. Chrystus w Kazaniu na Gorze nazwat blogostawionymi
(szczgsliwymi) tych, ktorzy czynia dobro dla drugiego czlowieka, zwl.
potrzebujacego. Wskazal na ostateczng petni¢ dobra, ktora przygotowal Bog
tym, ktoérzy Go mituja — jest to sz. wieczne; takie sz. jest zapoczatkowane w
zyciu doczesnym przez realizowanie dobra, czyli mitos¢ blizniego.

Filozofia scholastyczna podkreslata, ze zadowolenie nie jest istota sz.,
lecz jego nastgpstwem: ,,summa delectatio seu ineffabile gaudium ex essentia
beatitudinis necessario sequitur” (,,najwyzsze zadowolenie i niewypowiedziana
rado$¢ jest koniecznym nastgpstwem istoty szczgscia). Stojac na gruncie
mysli ewangelicznej, filozofia ta wskazywata na konieczno$¢ Bozej pomocy —
taski — w osiagnigciu sz. Rozumienie sz. jako rzeczywistego, obiektywnego

dobra przystugujacego cztowiekowi (ludzkiej duszy) przetrwato sredniowiecze
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i czasy nowozytne: Kartezjusz, G. Leibniz, B. Spinoza uwazali, ze sz. to
doskonato$¢ ptynaca z posiadania najcenniejszych dobr. Ale juz J. Locke
sformutowat subiektywne rozumienie sz. — jako poczucia zadowolenia
(,,happiness [...] in its full extent is the utmost pleasure we are capable of, and
misery the utmost pain” — J. Locke, An Essy Concerning Human
Understanding, ed. P. H. Nidditch, Ox 1990, II, rozdz. XXI, par 42).
Tatarkiewicz (O szczesciu, Wwa 1962°, 74) wskazal, ze nawet I. Kant nie
oddzielat sz. od przyjemnosci, a nie ceniac przyjemnosci, nie cenit tez sz. We
wspotczesne] mysli podkresla sig¢ przeciwstawienie sz. — zadowoleniu; sz.
wyrazatoby swoista catkowitos$¢, trwatos¢, glebsza jakos¢ oraz zreflektowana
aprobate wobec przyjemnosci.

KoNcepcia czrowiekA A POIMOWANIE szczescia. W filozoficznej analizie sz.
konieczny jest namyst nad bytowa struktura cztowieka, gdyz r6ézne koncepcje
cztowieka warunkuja rozne rozumienia sz. Podstawowe sa wizje bytu
ludzkiego stworzone przez Platona i Arystotelesa. Tworzone w pozniejszych
wiekach koncepcje cztowieka okazywatly si¢ odmianami platonizmu lub
arystotelizmu. Platonska wizja bytu ludzkiego, bedaca dziedzictwem orfizmu 1
pitagoreizmu, przedstawiata cztowieka jako upadiego ducha wcielonego w
ludzkie ciato. Pokrewna tej wizji jest mysl neoplatonska, upatrujaca dusze
ludzka w emanacji wylaniajacej gradualistycznie hipostazy z Prajedni. Wg
stoicyzmu dusza jest czg$cia wszechnatury, bedacej rozumem, zatem przy
zaakcentowaniu duchowo-rozumnej natury ludzkiej duszy, jej sz. moze by¢ to,
co jest przedmiotem zycia ducha, a jest nim (tak lub inaczej pojmowana) idea,
prawda, pigkno, duchowa moc (épetn [areté] — cnota), wolno$¢. Takie stany
przezywane przez dusz¢ moga by¢ jej sz., gdyz jedynie one sa wspdimierne
ludzkiej duszy. Kontemplacja takich duchowych warto$ci w stopniu mozliwie
najdoskonalszym moze wprowadzi¢ dusze w stan btogosci i sz., ktore, gdy jest
intensywne, jako dobro, ,,wylewa si¢” na cato$¢ ludzkiego bytu i moze rodzi¢
stany przyjemno$ciowe dostgpne takze nizszym poktadom ludzkiej natury.

Dla Arystotelesa nie do przyjgcia byta pitagorejsko-platonska wizja
cztowieka jako bytu przypadkowego, gdzie do odwiecznie istniejacej duszy-
rozumu dolacza si¢ ciato, ktére raczej przeszkadza, niz pomaga duszy. Wg
Arystotelesa cztowiek to byt istotnie jeden, gdyz jedno i byt sa tym samym.
Jesli cztowiek jest bytem, to jest istotna jednoscia, stad poglady o reinkarnacji
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sa basnia niedostrzegajaca stanu ludzkiej natury jako bytu jednego. Cztowiek
jako nosiciel ludzkiej natury jest bytem substancjalnym, chociaz zlozonym z
duszy 1 ciala jako jednego i1 tego samego bytu, powstatego wg praw
naturalnych (pvoel 1€ kal kotd edowv yéyove dvBpwmog [physei te kai katd physin
gégone anthropos]) — ,jako twor przyrody i wedle praw przyrody stal si¢
cztowiek™. Dlatego mozna go pojac jako rozumne zwierzg ({&ov Aoyikév [dzoon
logikon], animal rationale). Cztowiek jest rozumny dzigki duszy, zdolnej do
aktow duchowych takich jak intelektualne poznanie, mito§¢ i1 wolnosé
dziatania. Rozumny charakter ludzkiej duszy stanowi o istocie czlowieka,
ujawniajacej si¢ w dziataniu intelektualnym 1 wolitywnym. Dusza panuje nad
wszystkimi innymi wladzami, poddajac je pod przewodnictwo rozumu. Proces
poddawania wiladz dzialania pod przewodnictwo rozumu dokonuje si¢ przez
wychowanie — usprawniajace wiladze do uleglosci rozumowi. Gdy
przedmiotem kontemplacji rozumowej staje si¢ Byt Pierwszy, czyli Bog, to
cztowiek osiaga sz. rzeczywiste. Stan kontemplacji 1 zrodzone stad sz.
cztlowieka nie wyklucza, lecz postuluje udzial przyjaciét prawych i1 rodzi
og6lna prawos¢ zycia i1 ptynace stad zyciowe zadowolenie, stad sz.
(eudajmonia) jest celem ludzkiego zycia, kierowanego rozumna etyka.

Platonskie 1 arystotelesowskie rozumienia sz. wskazywaly na dobro
obiektywne (idealne 1 realne), ktore zinterioryzowane przez czlowieka,
aktualizuje jego potencjalnosci duchowe, czyniac dobrym cztowieka i jego
dziatania.

Watki platonskiego, jak i arystotelesowskiego rozumienia czlowieka
przejeli mysliciele chrzedcijanscy, usilujacy objawienie biblijne dotyczace
bytowego stanu czltowieka podbudowaé racjonalnie. Arystotelizm ze swoja
rozbudowana metafizyka 1 antropologia shluzyt ukazaniu swoistosci bytu
ludzkiego, otwartego na Boga w aktach intelektualnego poznania i rozumne;j
milosci, spelnianej przez wolne 1 odpowiedzialne decyzje. Koncepcje Platona i
Arystotelesa podlegaty nowym interpretacjom w zmieniajacych si¢ warunkach
zycia spolecznego 1 religijnego. Ujawnito si¢ to zwt. w protestantyzmie 1 jego
oddzialywaniu na krggi owczesnych elit. Arystotelesowski, naturalistyczny
obraz czlowieka jako bytu rozumnego poddano procesowi redukowania do
tatwiej wyobrazalnych form zmystowosci, wskazujac na doniostos¢ wyobrazni.

Procesy kojarzenia wyobrazen zaczg¢to nazywal procesami rozumowania,
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niwelujac r6znicg migdzy intelektualnym poznaniem pojgciowym a formami
poznania wyobrazeniowo-zmystowego. Juz od czasow Kartezjanskiej
spekulacji na temat przedmiotu intelektualnego poznania, jakim miatyby by¢
idee, zaczgto nazywac¢ ideami takie akty ludzkiej duszy (ktdre wcze$niej nie
mogly by¢ nazywane ideami), jak akty woli, wyobrazenia i1 akty zmystowosci
emocjonalnej (mitosci zmystowej, gniewu). Spowodowalo to zredukowanie
obrazu cztowieka do bytu, w ktorym §wiadomos¢ zmystowa odgrywata gtowna
rolg, co uwidocznito si¢ zwt w Th. Hobbesa i D. Hume’a koncepcjach
cztowieka. Gubiono wypracowane w starozytno$ci rozumienie obiektywnego
dobra, wobec czego sz. zaczgto sprowadza¢ do przezy¢ subiektywnych,
gltownie emocjonalnych. Spowodowal to powrdt do przedsokratycznego
rozumienia sz. jako pomys$lnosci zyciowej. Subiektywno-przyjemnosciowy
charakter sz. wystapit w subiektywistycznych nurtach filozofii, rezygnujacej z
wyjasniania realnie istniejacego bytu i realnego dobra utozsamiajacego si¢ z
realnym bytem. Wyjasnianie sz. przez zwiazanie go z realnym dobrem
wybiegato poza przedmiot filozofii subiektywistycznej, zamknigtej w obrgbie
ludzkiej $wiadomosci i1 jej aktow przezywanych przez czlowieka, stad
pojmowanie sz. musiato charakteryzowac si¢ subiektywizmem.

Szcze$clE W ROZUMIENIU CHRZESCUANSKIM. W kulturze chrzeScijanskiej
uformowat si¢ obraz czlowieka, syntetyzujacy dane objawienia z mysSla
filozoficzna klasycznego antyku. Czlowiek, na wzoér Jezusa Chrystusa, jest
bytem osobowym, jest osoba. Jak Chrystus jest osoba Boska, ktory przyjat
ludzka nature 1 tej naturze udzielil swego Boskiego istnienia, tak kazdy
cztowiek, bedac osoba, istnieje dzigki swej duszy, bedacej efektem aktu
stworzenia przez Boga.

Wg Arystotelesa cztowiek jest dzietem natury, uformowanym wg jej
praw. Chrzescijanstwo zanegowalo pochodnos¢ ludzkiej duszy od
przyrodniczej natury. Dzialania cztowieka przekraczaja sily natury: poznanie
rozumne przekracza 1 czas, 1 przestrzen, ogarnia w sSposob powszechny
wszystkie byty — calg rzeczywisto§¢ — lacznie z wlasnym czlowieczenstwem.
Dzigki intelektualnemu poznaniu oraz przez swa wolg, w aktach mitosci
nacechowanej wolnoscia znajduje si¢ czlowiek w stanie panowania nad sobg 1
swiatem danym mu do gospodarowania, w mysl starotestamentowego

przykazania, by nie poddawa¢ si¢ prawom ziemi, lecz uzytkowac ja wg praw
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rozumu odczytujacego rzeczywisto§¢. W akcie decyzyjnym czlowiek
determinuje siebie do dzialania przez wolny wybor sadu praktycznego o
konkretnym dobru, zgodnym z jego $wiatopogladem. W akcie decyzyjnym
dokonuje si¢ stanowienie o sobie jako bycie rozumnym i wolnym. Sktadajace
si¢ na decyzj¢ stany namyshu poznawczego i wyboru dobra konstytuuja
cztowieka do ludzkiego, tzn. rozumnego i wolnego dziatania.

Nauczanie Chrystusa méwi o zyciu wiecznym czlowieka, w
bezposrednim zjednoczeniu si¢ z Bogiem, wypetniajacym catkowicie ludzka
pojemno$¢ poznania, milosci i wolnosci. Najwyzsze dobro, jakim jest Bog —
zrodio 1 cel zycia cztowieka, stanie si¢ jego udzialem w sposob najpetniejszy 1
najtrwalszy — gdyz na zawsze. Taki stan jest istota sz. czlowieka.

Kazdy czlowiek — transcendujacy w swych aktach poznania, milosci i
wolno$ci naturg otaczajacego $wiata i swa wiasna natur¢ — jest stworzony i
przyporzadkowany do dobra jako dobra, ktorym ostatecznie jest sam Bog.
Wzbudzone przez poznanie pragnienie dobra i przyporzadkowanie dobru nie
moze si¢ speli¢ przez jakiekolwiek dobro partykularne, lecz jedynie przez
dobro jako dobro. Jest nim Bog. Stad obecne w kulturze chrzescijanskiej
przekonanie, ze naturalne pragnienie sz., wtopione w dusz¢ kazdego czlowieka
1 bedace pierwsza racja kazdego realnego dzialania osobowego — jest
nieuswiadomionym pragnieniem Boga, pragnieniem zjednoczenia si¢ z Nim,
pragnieniem ostatecznego sz. (,,desiderium naturale inefficax videndi Deum”),
a to moze by¢ skutecznie zrealizowane tylko przez samego Boga. Ten stan sz.
osobowego, zw. wieczng szczesliwoscia, nie wyklucza, lecz pociaga za soba
wszelkie osobowe przezycia. Tak rozumiane sz. jest czym$ analogicznym, w
peini zrealizowanym w ludzkim zyciu wiecznym, a w sposob analogiczny jest
dostepne jako obiektywne dobro czastkowe w ciagu zycia doczesnego. Dla
wzbudzenia ludzkiego dzialania konieczne jest dojrzenie dobra w $wiecie;
dobro to bedzie zdolne wytraci¢ z bierno$ci mozno$¢ dzialania czlowieka.
Obecno$¢ dobra w dzialaniu — chociazby bylo to dobro partykularne (a nawet
pozorne) — jest racja tego dziatania i1 przynosi zadowolenie, a wigc 1 jakie$

czastkowe sz. dla cztowieka dziatajacego.
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