SUBIEKTYWIZM (fac. subiectivus — podmiotowy; subiectum — podmiot; od:
subicere — podporzadkowac, podtozy¢) — poglad, wg ktorego ludzkie poznanie
1 jego przedmiot sa funkcja struktury psychofizycznej cztowieka; s. jest
przeciwstawny obiektywizmowi (fac. obiectivus — przedmiotowy).

S. pojawil si¢ w starozytnej Grecji za sprawa filozofii tzw. krytycznej, a
jego rozmaite odmiany leza u podstaw tradycji idealizmu. Poglad ten jest
owocem sporu o warto$¢ poznawcza spostrzezen zmystowych. Na kanwie tego
sporu filozofowie krytyczni zgodnie odnotowali, Ze pomigdzy rezultatami
spostrzezen tej samej rzeczy zachodza rozbiezno$ci poznawcze. Rozbieznosci
te dotycza cech (jakos$ci) rzeczy, ich natury (tego, czym sa), a nawet ich
istnienia. Z faktu zachodzenia rozbiezno$ci poznawczych wyprowadzono
wniosek, ze przedmiot poznania zmystowego jest czgsciowo lub catkowicie
zalezny (pochodny) od poznajacego czltowieka. Pierwotnie gloszono, ze
subiektywne sa jakosci zmystowe rzeczy (zapachy, smaki, dzwigki i barwy)
oraz ich oceny w aspekcie dobra czy pigkna (Demokryt, sofisci), jednak pod
wplywem narastajacej do czasow nowozytnych krytyki ludzkiego poznania
stopniowo uzalezniano jego przedmiot od czlowieka 1 jego struktury
psychofizycznej. W ten sposob z s. czeSciowego (umiarkowanego) wytonita si¢
tzw. filozofia podmiotu, ktéora w ludzkim poznaniu ($wiadomosci) poszukuje
tzw. transcendentalnych (powszechnopodmiotowych) warunkow przedmiotu.
S. filozoficzny glosi wigc, ze czlowiek nie zastaje rzeczy, lecz je aktywnie
wspoltworzy czy wrecz tworzy (kreuje) w procesie tzw. konstytucji, ze
podmiot jest warunkiem przedmiotu (Kartezjusz, 1. Kant, E. Husserl).

Z s. wiaze sig Scisle tzw. immanentyzm (fac. immanens — wewngtrzny),
ktory glosi, ze poznanie ludzkie nie wykracza poza granice $wiadomosci
(wszystko, co poznajemy jest czescia swiadomosci 1 jest zalezne tresciowo
oraz bytowo od $wiadomosci), zatem to, co nazywamy $wiatem, jest wylacznie
tre$cia $wiadomosci, a nawet utozsamia si¢ ze §wiadomoscia (G. Berkeley, D.
Hume). Mysl te wyrazaja nastgpujace aforyzmy: ,,Mysle¢ i by¢ to jedno”
(Parmenides), ,,Porzadek idei jest tozsamy z porzadkiem rzeczy” (B. Spinoza),
,Nic poza mysla nie daje si¢ pomysleé” (E. Le Roy).

Konsekwencja immanentyzmu jest tzw. solipsyzm (fac. solus ipse — sam
jeden), wg ktorego jedynym istniejacym bytem jest aktualnie poznajace ,,ja”, a

Swiat jest wewnetrzng trescia $wiadomosci ,,ja”; nie istnieje lub nie da sig
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dowie$¢, ze istnieje obiektywnie (realnie) jaki§ zewngtrzny $wiat (W.
Schuppe). Antropologiczna konsekwencja immanentyzmu 1 solipsyzmu jest
indywidualizm, egoizm oraz egocentryzm (M. Stirner).

Odmian s. jest tyle, ile jest odmian idealizmu. Spor o naturg i przedmiot
ludzkiego poznania wylonit 2 przeciwstawne stanowiska: racjonalizm i
irracjonalizm  (sensualizm,  woluntaryzm, emotywizm, intuicjonizm
ekstatyczny, fideizm epistemiczny i teologiczny). Zwolennicy irracjonalizmu
zaakceptowali subiektywistyczne konsekwencje krytyki poznania zmystowego
i stangli na gruncie relatywizmu i konwencjonalizmu poznawczego: jesli
przedmiot zalezy od podmiotu, to nasza wiedza o Swiecie jest wzgledna 1
umowna (Protagoras, Epikur). Natomiast racjonalisci nie zrezygnowali z
poszukiwania  Zrédla  wiedzy  obiektywnej 1 intersubiektywnie
(migdzypodmiotowo) sprawdzalnej. Odrzucili warto§¢ poznania zmystowego 1
zwiazali je z opinia (gr. 86ta [doksa] — mniemanie, wiedza potoczna), a za
zrodto wiedzy prawdziwej uznali autonomiczny wobec zmystow, woli 1 uczué
oraz autarkiczny (samowystarczalny poznawczo) rozum ludzki. Jego
przedmiotem nie sa rzeczy materialne, a doktadnie méwiac: zmystowe jakosci
rzeczy (gr. €idwia-adicdntd [€éidola-aistheta]), ktore sa subiektywne, lecz sa nim
idee umyslowe (gr. sidwra-vontd [éidola-noetd]), ktore sa niematerialne,
niezmienne i przedmiotowo (obiektywnie) dane. Umyst ludzki zastaje tego
rodzaju idee i moze je analizowa¢, wnika¢ w ich zawartos¢, a takze moze
poznawac¢ zachodzace pomigdzy nimi relacje. Racjonalisci sa przekonani, ze w
ten sposob poznanie ludzkie wyzwalaja z s. 1 otwieraja przed nim mozliwos¢
pozyskania wiedzy obiektywnej i prawdziwej (Platon).

Idealizm racjonalistyczny, okre$lany takze mianem obiektywnego,
wylonit z siebie 3 nurty: spekulatywny (dogmatyczny), krytyczny oraz
stanowiacy fuzj¢ ujecia spekulatywnego z krytycznym. I tak, idealizm
dogmatyczny koncentruje si¢ na budowaniu wielkich systemoéw myslowych,
systemOw tzw. panlogicznych, a wigc ogarniajacych wszelkie aspekty i
aktywnosci ducha ludzkiego (B. Spinoza, J. G. Fichte, F. W. J. Schelling, G. W.
F. Hegel). Idealizm krytyczny natomiast glosi, ze idee sa dostepne kazdemu
podmiotowi, ale warunkiem dotarcia do wiedzy obiektywnej jest koniecznosé
postuzenia si¢ uniwersalna metoda analizy idei (Kartezjusz), badz ze ludzka

swiadomo$¢  jest  apriorycznie 1 powszechnie  (transcendentalnie)
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ustrukturowana, wyposazona w kategorie rozumowe oraz zmyslowe (czasu i
przestrzeni), na bazie ktérych dokonuje si¢ proces konstytucji jej przedmiotu
(I. Kant) lub ze transcendentalna aktywno$¢ §wiadomosci rozgrywa si¢ na osi
jej immanentnej aktywno$ci (noezy) i konstytuowanego przedmiotu-noematu
(Husserl). Fuzj¢ obu uj¢¢ znajdziemy u tych myslicieli, ktorzy tacza ze soba
panlogiczne wizje Swiata z krytyka wiedzy (A. Comte, K. Marks, P. Teilhard de
Chardin, A. N. Whitehead, K. R. Popper).

Whbrew nadziejom poktadanym przez idealizm obiektywny jego mysl
pozostaje w matni s., a to z tej racji, ze idealizm (filozofia krytyczna) zamienia
poznanie (wyjasnianie) $wiata na myslenie o S$wiecie za pomoca idei
wypreparowanych z doswiadczenia 1 za pomoca tych idei (obojetnie jakich:
zmystowych czy umyslowych) konstruuje rozmaite obrazy $wiata.
Wspomniane obrazy zyja jaka$ wewngtrzna logika, sa wigc racjonalne i
obiektywne, ale — jak pokazuja dzieje filozofii — nie przystaja do Swiata;
obiektywny to nie to samo co realny.

Zrédtem s., a ostatecznie idealizmu filozoficznego, zaréwno w wersji
racjonalistycznej, jak 1 irracjonalistycznej, jest niedoktadny opis ludzkiego
poznania 1 ptynaca stad pochopnos¢ sadow o jego naturze 1 przedmiocie. [ tak,
z tego, ze faktycznie maja miejsce rozbieznosci poznawcze, nie wynika, ze
przedmiot poznania jest w swoim uposazeniu tresciowym 1 istnieniu zalezny
czy pochodny od poznajacego czlowieka (non sequitur). Poznanie, ktore m.in.
polega na wspotpracy zmystow 1 rozumu (kalkulatywnego — operujacego
ideami-pojeciami, oraz intelektu — ujmujacego to, co konieczne w rzeczy) jest
procesem zmudnym, trudnym, wielorako uwarunkowanym. Posrod
uwarunkowan wymienia si¢ uwarunkowania przedmiotowe — zwiazane z
poznawanym przedmiotem, np. jego bogactwem poznawczym; kontekstowe
dotyczace okolicznosci towarzyszacych poznawaniu okreslonego przedmiotu,
a takze podmiotowe — zwiazane z poznajacym cztowiekiem, a wigc np. jego
sprawnosci zmystowe 1 intelektualne czy zywione przesady lub preferencje.
Wymienione uwarunkowania sa w jakiej§ mierze wspotdane w procesie
poznania, a zatem moga by¢ — a w poznaniu naukowym musza byé —
ujawnione 1 zneutralizowane, moga bowiem wptywa¢ niekorzystnie na
przebieg poznania i jego rezultaty. Kazda z dyscyplin i nauk formuluje w

zwiazku z tym metody poznania i procedury jego kontroli oraz sprawdzania
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jego rezultatow. Istnieja takze uniwersalne kryteria migdzypodmiotowego
dialogu, czynno$ci informowania i1 sprawdzania rezultatow poznania (np.
niesprzeczno$¢ wypowiedzi, ich zgodnos$¢ z przedmiotem, historyzm).
Wspolczesnie popularny jest s. tzw. aksjologiczny (etyczny i estetyczny),
ktory glosi, ze oceny czego$ pod wzgladem dobra czy pigkna sa wyrazem
naszych subiektywnych preferencji 1 upodoban badZz nieSwiadomych
przesadow (uprzedzen) wobec czegos. W zwiazku z tym nalezy odnotowac, ze
ocena jest czynnoscia poznawcza, zwienczajaca poznawcze obcowanie z
okreslonym przedmiotem i1 kwalifikujaca ten przedmiot z uwagi na jego
pozycje w hierarchii rzeczy dobrych czy pigknych. Ponadto, posiadamy
swiadomo$¢, ze czym innym jest wydanie sadu o czyms$, a czym innym
rozstrzygnigcie problemu jego obiektywnosci (prawdziwosci). Rozstrzygniecie
takie wymaga poznawczego wniknigcia w przyczyny preferencji czy
uprzedzen, wymaga rzetelnego rozpoznania racji ferowanych ocen. Komu nie
wystarczy poprzestawanie na wyrazaniu opinii (ktéra jest co najwyzej
prawdopodobna), a zalezy na rozumieniu $wiata i samego siebie, ten musi
podja¢ trud poznania, czyli ujawniania przyczyn rzeczy i racji wlasnych
postaw wobec $wiata 1 kultury. Nie istnieja zadne logiczne (poznawcze) racje,
ktore pozwolityby uzasadni¢ stusznos¢ s. badz usprawiedliwic¢ jego przejawy.
U podstaw s. lezy ostatecznie psychologiczny brak zaufania do ludzkiego

poznania oraz pochopno$¢ uogolnien.
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