STRUKTURALIZM (fac. structura — konstrukcja, uktad; struere — uktadac,
stawia¢) — poglad ukazujacy czlowieka jako uzytkownika jezyka, w ktorym
wyakcentowuje si¢ funkcje syntaktyczne.

S. jest kierunkiem, w ramach ktoérego rozwijaja si¢ r6zne nurty naukowe;j
interpretacji rozmaitych dziedzin ludzkiego zycia (zob. P. Watté, L’idéologie
structuraliste). Filozoficzne aspekty s. wiaza si¢ raczej z konsekwencjami
epistemologicznymi metod zaproponowanych przez niektérych autoréw,
anizeli wprost z twierdzeniami myslicieli tego kierunku.

Tworca s. byt C. Lévi-Strauss; on tez nakreslit zasadnicze kierunki
pojmowania czlowiecka w s. S. znajduje odzwierciedlenie takze w
psychoanalizie i socjologii, lecz to lingwistyka stata si¢ gldwnym polem analiz
strukturalistow. Nawiazali oni do osiagni¢¢ lingwisty F. de Saussure i jego
dzieta Cours de la linguistique genérale (La 1916; Kurs jezykoznawstwa
ogdlnego, Wwa 1961, 2002%), a takze do lingwistow ros. — R. Jakobsona, S.
Karczewskiego, N. Trubeckiego.

Zwrdcenie uwagi na niekonieczno$¢ powiazania pojec i ich materialnych
signifikantow — chociaz te w obrgbie jakiego$ jezyka nie sa dowolnym
ukladem, rozréznienie j¢zyka od mowy, ktora postuguje si¢ czlowiek,
wlaczajac si¢ przez swa mowe w obiektywne struktury jezykowe, wreszcie
badanie tych struktur jezyka przez neopozytywistow 1 — w innym aspekcie —
przez szkole kazanska, stalo si¢ przestanka do twierdzen o obiektywnej
strukturze ludzkiego jg¢zyka 1 jego funkcji w formowaniu psychizmu cztowieka
(zob. P. Blanquart, Ateismo e s.).

Lévi-Strauss, najbardziej reprezentatywny mysliciel s., glosit teorig, ze
ludzki jezyk zawiera w sobie to wszystko, co de facto zostato juz wyrazone i
przeszto na wihasnos$¢ kulturowa ludzkosci, oraz to, co moze by¢ wyrazone
przez cztowieka. Jezyk zostal pojety jako struktura ogarniajaca wszystkie
duchowe mozliwosci czlowieka, albo inaczej: duchowe mozliwosci cztowieka
sa warunkowane 1 zakre§lone obiektywna funkcja jezyka. ,,Jezyk bowiem nie
mie$ci si¢ ani w rozumie analitycznym dawnych gramatykéw, ani w dialektyce
konstytuowanej wprowadzonej przez jezykoznawstwo strukturalne, ani w
konstytuujacej dialektyce jednostkowej praktyki przeciwstawionej dziataniom
urzeczowionym, poniewaz wszystkie trzy go zakladaja. Jezykoznawstwo

stawia nas wobec bytu dialektycznego i totalizujacego, lecz zewngtrznego (lub
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nizszego) wzgledem $wiadomosci i woli. Jezyk — totalizacja nierefleksyjna —
jest to pewien ludzki rozum, ktéry ma swoje racje, a cztowiek ich w gruncie
rzeczy nie zna” (C. Lévi-Strauss, Mys! nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski,
Wwa 1969, 378).

Rozroznienie pomigdzy mys$la refleksyjna, czyli racjonalna, a mysla
spontaniczng traci znaczenie, gdyz w obu formach myslenia sens pochodzi od
systemu obiektywnego znakow, ktoéry wyraza si¢ przez cztowieka méwiacego,
niezaleznie od tego, w jakim stadium historycznego rozwoju znajduje si¢ 6w
cztowiek. ,,Mysl, ze wszech§wiat ludow pierwotnych (rzekomo prymitywnych)
sprowadza si¢ przede wszystkim do przekazow, nie jest nowa. [...] Potrzeba
byto dopiero odkrycia fizyki, ze wszechs§wiat semantyczny posiada wszystkie
cechy przedmiotu absolutnego, by uznano, ze sposob, w jaki ludy prymitywne
konceptualizuja $§wiat, jest nie tylko spdjny, lecz jest jedynym sposobem, jaki
narzuca si¢, gdy stajemy przed przedmiotem, ktdrego elementarna struktura
tworzy obraz o ztozonosci nieciaglej. Tym samym zostala przezwyci¢zona
falszywa antynomia migdzy umystowoscia logiczna 1 prelogiczna. Mysl
nieoswojona jest logiczna w tym samym sensie i w ten sam sposob co nasza,
lecz tak jak nasza jest nia tylko wtedy, kiedy uzywana jest do poznawania
wszechswiata, w ktorym uznaje jednoczesnie wiasnosci fizyczne i wlasnosci
semantyczne” (tamze, 401-402).

Obiektywny jezyk przenika cale zycie ludzkie, ktore w duzej mierze jest
zyciem spolecznym, naznaczonym roéznorodnymi symbolami. Problem polega
na tym, by za pomoca zaawansowanych analiz réznych przejawow zycia
spolecznego (czy w ogoble zycia ludzkiego) znalez¢ odpowiednia strukturg, w
ktérej wyrazaja si¢ (lub bgdzie mozna wyrazi¢) wszystkie formy symboli
wystepujacych w zyciu spotecznym. Taka wlasnie struktura jest jezyk; jego
analiza uprzystgpni zrozumienie innych symbolicznych funkcji zycia
spotecznego. Antropologia zatem, jako najogolniejsza teoria relacji
migdzyludzkich, bytaby czytelna tylko dzigki analizie struktur jezykowych. B.
Suchodolski we Wstepie do Antropologii strukturalnej C. Lévi-Straussa (thum.
K. Pomian, Wwa 1970) napisatl: ,,Jego pojecie struktury rozni si¢ zasadniczo
od tych pogladéw, jakie obowiazywaty w poczatkach XX wieku, gdy struktura
oznaczata swoista budowe catosci indywidualnej. Struktura — wedle Lévi-

Straussa — »odnosi si¢ nie do rzeczywistosci empirycznej, lecz do
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zbudowanych na jej podstawie modeli«” (tamze, 25). ,,W ten sposob realizuje
si¢ metodologiczna zasada, wedle ktorej nauka nie zajmuje si¢ przedmiotami
rzeczywistymi, ale »przedmiotami badan«, ktore konstruuje. Na tej drodze
badan jezykoznawstwo jest wzorowym przyktadem, poniewaz jezyk, w
rozumieniu, ktére mu si¢ nadaje, jest wtasnie takim przedmiotem badan, a nie
rzeczywistoscia ludzkiej, konkretnej mowy. »Prawie wszystkie zachowania
jezykowe — stwierdza z entuzjazmem Lévi-Strauss — sytuuja si¢ na poziomie
my$li nieu§wiadamianej«. W toku méwienia ludzie nie zdaja sobie sprawy z
tych praw je¢zyka, ktorym sa postuszni, a ktore wykrywa nauka. Wykrywanie
tych praw moze si¢ dokonywac bez przeszkod w mysli abstrakcyjnej [...]. Ale
znaczenie jezykoznawstwa jest wigksze. Dyscyplina ta dotyczy bowiem
faktéw, ktore — zdaniem Lévi-Straussa — sa podstawowymi dla zrozumienia
kultury i cztowieka. Jezyk nie jest narzedziem wyrazajacym ludzkie tredci, jest
czynnikiem, ktory je stwarza” (tamze, 27).

Taka wizja stoi w opozycji do historycznego rozumienia cztowieka: ,,W
rzeczywisto$ci historia nie jest zwiazana z czlowiekiem ani z Zadnym
poszczegblnym obiektem. Sprowadza si¢ ona catkowicie do swej metody,
ktora, jak wykazuje do$wiadczenie, jest nieodzowna do zinwentaryzowania
catosci elementéw jakiejkolwiek badz struktury, ludzkiej czy nie-ludzkie;j.
Daleko zatem do tego, by szukanie zrozumiatosci konczylo si¢ na historii jako
na swoim punkcie docelowym. To wiasnie historia stuzy za punkt wyjscia dla
kazdego poszukiwania zrozumiatosci. Tak jak mowi si¢ o niektorych karierach
zawodowych, historia moze doprowadzi¢ wszedzie, lecz pod warunkiem, ze si¢
z niej wyjdzie” (Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, 394). Wprawdzie mysl
ludzka, nawet nieoswojona, jest gigboko zro$nigta z mys$leniem historycznym,
to jednak: ,,Swoista cecha mysli nieoswojonej jest jej pozaczasowos¢. Chce
uchwyci¢ $wiat jednoczes$nie jako cato§¢ synchroniczng i diachroniczna, i jej
poznanie $§wiata przypomina poznanie jakiego$ pokoju za pomoca luster
wiszacych na przeciwleglych $cianach i odbijajacych siebie nawzajem (jak
rowniez przedmioty w przestrzeni, ktora je oddziela), nie bedac jednak Scisle
rownolegle” (tamze).

Zrozumienie diachronii dokonuje si¢ tylko w synchronii, ale dotarcie do
glebszych struktur dokonuje si¢ przez odwotanie si¢ do diachronii: ,,Jesli, jak

utrzymujemy, nieuswiadomiona dzialalno$¢ umystu polega na naktadaniu form
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na pewna tre$¢, jesli nadto formy te sa zasadniczo tozsame dla wszystkich
umystow: starozytnych 1 nowozytnych, pierwotnych 1 cywilizowanych — co w
sposob jaskrawy ukazuje badanie funkcji symbolicznej jako wyrazajacej si¢ w
jezyku — to trzeba i wystarczy dotrze¢ do nieu§wiadomionej struktury utajone;j
za kazda instytucja 1 kazdym zwyczajem [...]. Jak dotrze¢ do tej
nieuswiadomionej struktury? Tu wtlasnie metoda etnologiczna spotyka si¢ z
metoda historyczna [...]. Pewne przemiany zycia spotecznego zawieraja
zapewne jaka$ struktur¢ diachroniczna, przyktad fonologii poucza jednak
etnologow, ze badanie jej jest bardziej zlozone i stawia wobec innych
problemoéw niz badanie struktur synchronicznych, do ktérego ledwo co
przystapiono. Jednakze nawet analiza struktur synchronicznych wymaga
nieustannego odwotywania si¢ do historii. Tylko historia, ukazujac
przeksztalcajace si¢ instytucje, pozwala wydoby¢ strukturg¢ utajona pod
roznymi ich postaciami i trwajaca w nastgpstwie wydarzen” (Antropologia
strukturalna, 77-78).

W Mysli nieoswojonej (393) Levi-Strauss wyznaje: ,,Wystarczy przyjac,
ze historia jest metoda, ktorej nie odpowiada zaden odrgbny przedmiot i w
konsekwencji wykluczy¢ rdwnowazno$¢ pojecia historii 1 pojecia ludzkosci,
jaka usituje si¢ nam narzuci¢, chcac — nie wyznajac tego otwarcie — uczynic¢ z
historyczno$ci ostatnie schronienie humanizmu transcendentalnego; jakby
ludzie, tylko pod warunkiem zrezygnowania z »ja« zbyt juz pozbawionego
zawartos$ci, mogli odnalez¢ na gruncie »my« zludzenie swobody”.

Synchronia 1 diachronia, wzajemnie si¢ warunkujace 1 przenikajace,
odstaniaja podstawowe nieuswiadomione struktury antropologiczne. Ale jak
ostatecznie w tak przedstawionej antropologii poja¢ cztowieka? Kim on jest?
Czy jest podmiotem obiektywnego jezyka?

Nie. Podmiotowos$¢ zostata na gruncie s. radykalnie zanegowana:
,Byloby wiele do powiedzenia na temat owej rzekomej totalizujacej ciaglosci
»ja«, ktora my uwazamy raczej za zhudzenie podtrzymywane przez wymogi
zycia spotecznego — a zatem za odzwierciedlenie zewngtrznosci na
wewngtrznosci — niz za przedmiot niewatpliwego doswiadczenia” (tamze,
385).

Zachodnioeuropejska cywilizacja jest pod przemoznym wplywem

filozofow afirmujacych ludzki podmiot jako ogniskowa rozumienia $wiata.
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Filozofia podmiotu zapoczatkowana przez Kartezjusza i rozwinigta przez I.
Kanta 1 G. W. F. Hegla zaciazyla takze na wspotczesnych ujeciach
egzystencjalistow: ,,Kartezjusz, chcac stworzy¢ fizyke, odcinat Cziowieka od
Spoteczenstwa. Sartre, chcac tworzy¢ antropologi¢, odcina swoje
spoteczenstwo od innych. Oszancowane w indywidualizmie i empiryzmie
cogito — ktore ma by¢ proste i naiwne — gubi si¢ w S$lepych zautkach
psychologii spotecznej” (tamze, 374). Zreszta sa to spotecznosci przypadkowe,
gdyz mecze pilkki noznej czy kolejki na przystanku autobusowym sa
drugorzednymi incydentami zycia spolecznego, nie nadaja si¢ wigc do
odstonigcia jego podstaw. Zrozumie¢ czlowieka mozna tylko na gruncie
etnologii: ,,[...] uwazamy etnologi¢ za podstaw¢ kazdego badania, gdy
tymczasem dla Sartre’a etnologia to problem, ktéry widzi jako klopot, z
ktorym trzeba si¢ uporaé lub opdr, ktory trzeba przezwycigzy¢” (tamze, 372).
Aby bada¢ cztowieka, trzeba — jak to postulowat juz J. J. Rousseau — nauczy¢
si¢ siega¢ wzrokiem daleko 1 nie wystarczy ograniczy¢ si¢ do badania jakich$
naturalnych grup ludzkosci, bo ,kazde z dziesiatkow czy setek tysigcy
spoteczenstw, ktore wspotistniaty na ziemi i ktore nastgpowaty po sobie, odkad
pojawit si¢ na niej cztowiek, szczycito sig¢, ze w nim — chocby byta to tylko
mata grupa koczownicza czy wioska zagubiona w glebi lasow — skupia si¢ sens
1 godnos$¢ zycia ludzkiego. Podstawa takich roszczen byla moralna pewno$é¢
podobna w tym wzgledzie do naszej. Czy jednak w tamtych spoleczenstwach,
czy u nas, trzeba duzo egocentryzmu i naiwnosci, by wierzy¢, ze cztowiek w
catosci moze si¢ pomiesci¢ w jednym tylko z historycznych i geograficznych
sposobow istnienia, gdy tymczasem prawda o cztowieku tkwi w uktadzie
roznic je dzielacych i wspdlnych im wiasnosci” (tamze, 373).

Majac na uwadze konieczno$¢ najszerszego, obiektywnego, bo
etnologicznego spojrzenia na cztowieka, Lévi-Strauss dyskwalifikowat metody
analizy wlasnego ,,ja”, ktorego istnieniu zreszta zaprzeczyl — ,ja” jest tylko
interioryzacja obiektywnego jezyka. Co wigcej: ,,Kto zaczyna od pograzenia
si¢ w rzekomej oczywistosci »ja«, nigdy si¢ juz stamtad nie wydobywa.
Poznanie ludzi wydaje si¢ czasem tatwiejsze tym, ktorzy dali si¢ ztapaé w
putapke osobowej tozsamosci. Lecz w ten sposob zamykaja oni sobie furtke do

poznania cztowieka” (tamze).
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Najszersze spojrzenie na czlowieka, ktorego dostarcza etnologia,
pozwala uzna¢ wazno$¢ obiektywnej struktury jezykowej, ktéora wyraza to
wszystko, co z soba wnosi kultura. Obiektywny jezyk jest rowniez nosicielem
tego, co w psychoanalizie Z. Freuda nazwa si¢ ,,superego”. J. Lacan zwrocit
uwagg, ze superego przekazane przez jezyk dorastajacemu czlowiekowi nadaje
tres¢ ludzkiej psychice, tworzy wraz z jezykiem obiektywna strukturg. Niknie
zatem podmiotowos¢ cztowieka. Juz nie mozna méwi¢ o podmiocie
méwiacym, o tym ze to ,ja” mowig, ale jedynie o tym, zZe ,,si¢ moOwi” — ,.ca
parle” (P. Blaquart, Ateismo e s., 510 n.).

Struktura jezykowa odstania inne, bardziej podstawowe struktury, ktore
sa zarazem bardziej zrozumiate: ,,Wyjasnienie naukowe nie polega na
przechodzeniu od zlozono$ci do prostoty, lecz na zastgpowaniu ztozonosci
mniej zrozumialej przez bardziej zrozumiata” (Mys! nieoswojona, 371).
Okazalo sig, ze czlowiek jako podmiot moéwiacy — zdaniem Lévi-Straussa
pozornie samozrozumialy, w rzeczywistos$ci swoje zrozumienie znajdujacy w
totalizacji jezykowej (ktorej owo rzekomo oczywiste ,ja” jest tylko
interioryzacja); to dopiero poczatek procesu redukowania: ,,Jesli cztowiek jako
podmiot méwiacy moze odnalez¢ apodyktyczne doswiadczenie w innej
totalizacji, to wiasciwie nie wiadomo, dlaczego to samo doswiadczenie
mialoby by¢ dla niego, jako podmiotu zyjacego, niedostgpne w innych,
niekoniecznie ludzkich, lecz zyjacych bytach” (tamze, 378-379).

Nalezy zatem dokona¢ redukcji, opierajac si¢ na zarysowanej metodzie,
ktora Lévi-Strauss nazywatl metoda etnologiczna podwoéjnie progresywno-
regresywna: ,,W pierwszym etapie obserwujemy fakty przezywane,
analizujemy je Ww terazniejszo$ci, staramy si¢ ustali¢ ich historyczne
antecedensy tak daleko, jak tylko mozemy zanurzy¢ si¢ w przesztos¢, nastgpnie
wydobywamy wszystkie te fakty na $wiatto dzienne, aby je zintegrowaé w
calo$¢ znaczaca. Wowczas rozpoczyna si¢ drugi etap, ktory powtarza etap
pierwszy, na innej ptaszczyznie i na innym poziomie; te zinterioryzowane fakty
dotyczace cztowieka, ktore staramy si¢ zabezpieczy¢ w catym ich bogactwie i
catej oryginalnosci, wyznaczaja tylko rozumowi analitycznemu dystans, jaki
ma pokona¢, skok, na jaki musi si¢ zdoby¢, aby przezwycigzy¢ rozdziat
pomigdzy zlozonoscia — nigdy nie przewidziang z gory — tego nowego

przedmiotu a srodkami intelektualnymi, jakimi dysponuje” (tamze, 379).
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Lévi-Strauss zdawat sobie sprawe z tego, ze dokonujac owej redukcji i
rozszerzenia struktur naraza si¢ na tzw. umniejszenie sensownosci, ale mimo to
wyrazat przekonanie, ze prawdziwy problem nie polega na tym, by wiedzie¢,
czy dazac do zrozumienia nadaje si¢ sens, czy tez go si¢ traci, ale czy sens
zachowany jest bardziej wartosciowy od tego, z jakiego si¢ zrezygnowato.
Albowiem — 1 to jest rzecz niezmiernie wazna: ,,Kazdy sens mozna uzasadni¢
przez mniejszy sens, 1 jesli regresja ta dojdzie w koncu do uznania »prawa
przypadkowosci, ktore moze tylko stwierdzi¢: jest tak, a nie inaczej«, to
perspektywa ta nie zawiera nic alarmujacego dla mysli, ktorej nie niepokoi
zadna transcendencja, cho¢by w larwalnej postaci. Bowiem cztowiek otrzyma
wszystko, czego moglby sobie rozsadnie zyczy¢, jesli mu si¢ uda — pod
warunkiem sklonienia si¢ przed tym prawem — okres$li¢ swoja praktyke i
umiescic calg reszte w sferze zrozumiato$ci” (tamze, 383—-384).

Czymze jednak jest owa sfera zrozumiatos$ci? Mamy tu do czynienia ze
zrozumiato$cia pojeta na opak. Zwro¢my uwage na ciag mysli wyluszczonej
przez Lévi-Straussa. Najpierw szukamy najogolniejszych struktur, ktore
wyjasnia stosunki ogoélnoludzkie odkrywane przez etnologi¢. Ogdlnoludzkie
stosunki spoteczne sa zrozumiate 1 wyttumaczalne przez obiektywna strukturg
jezykowa, ktora jest zdolna wytlumaczy¢ nawet poczucie jazni, uwazane
jednak tylko za pozor i interioryzacjg jezyka. Ale 1 struktura jezykowa, chociaz
jest wspoélrozciagta w stosunku do kultury i chociaz granice jezyka sa
granicami myslenia i1 kultury — to jednak nie jest jedyna struktura, bo w niej
pojawiaja si¢ aspekty takie, ktore $wiadcza o istnieniu bardziej podstawowych
struktur, ktore trzeba przy zastosowaniu etnologicznej metody progresywno-
regresywnej ukazac.

Ujawnione podstawowe struktury: jezykowe, psychologiczne 1
biologiczne sa tylko etapami redukcji do odstonigcia ostatecznych, najbardziej
podstawowych struktur, jakimi sa bezwladna materia i rzadzace nia prawo
przypadkowosci: ,,[...] trzeba by¢ przygotowanym na to, ze kazda redukcja
doszczgtnie zburzy z gory powzigta ideg poziomu — jakikolwiek by on byl —
ktory probowaloby si¢ osiagnac. Idea ludzkosci powszechnej, do ktorej
prowadzi redukcja etnograficzna, nie begdzie miata Zadnego zwiazku z

uprzednia idea badacza. Z chwila kiedy si¢ osiagnie zrozumienie zycia jako
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funkcji bezwladnej materii, odkryje sig¢, ze materia ta posiada wlasnosci
zupeltnie rozne od tych, jakie przypisywato si¢ jej poprzednio” (tamze, 371).

Wprawdzie Lévi-Strauss stat na stanowisku, ze nowe ukazanie
wilasciwos$ci nie implikuje destrukcji struktury czy totalizacji poprzedniej, lecz
umozliwia jej lepsze zrozumienie, mimo to wierzy, ,,iz ostatecznym celem
nauk humanistycznych nie jest konstytuowanie cztowieka, lecz rozcztonowanie
w celu rozwiazania jego zagadki. Wielkie znaczenie etnologii polega na tym,
ze stanowi pierwszy etap procedury, na ktora sktada si¢ wigcej etapow: ponad
progiem empirycznej réznorodnosci ludzkich spoteczenstw, analiza
etnograficzna chce dotrze¢ do inwariantow, ktore, jak widac z tej pracy, sytuuja
si¢ czasem w najbardziej nieoczekiwanych punktach” (tamze, 370). Tym
najbardziej nieoczekiwanym punktem jest twierdzenie: ,,Kazdy sens mozna
uzasadni¢ przez mniejszy sens, i jesli regresja ta dojdzie w koncu do uznania
»prawa przypadkowosci, ktoére moze tylko stwierdzi¢: jest tak, a nie inaczej«,
to perspektywa ta nie zawiera nic alarmujacego dla mysli, ktérej nie niepokoi
zadna transcendencja, cho¢by w larwalnej postaci” (tamze, 383-384).

Zestawienie tekstow Levi-Straussa ukazuje, jakie konsekwencje
filozoficzne w zakresie rozumienia cztowieka wypltywaja z zastosowania
metody etnologicznej progresywno-regresywnej. Levi-Strauss nie wahat sig
wskaza¢ na ostateczng konsekwencje swego stanowiska: jest nia negacja
transcendencji — nawet w szczatkowej postaci.

Jesli w egzystencjalizmie zachowywano jeszcze transcendencj¢ oparta na
ludzkiej $wiadomosci, jak to miato miejsce w mysli K. Jaspersa, to
strukturalizm negujac istnienie ludzkiego podmiotu, ktdéry uznano za
interioryzacje obiektywnego jezyka, przekre§la ostatnie miejsce istnienia
transcendencji. Podmiot ludzki zostal ostatecznie przekreslony, poniewaz
zostal sprowadzony do struktury jezyka. Ta struktura odstania w sobie inne
struktury, ktore daja si¢ zredukowa¢ do struktur coraz mniej zwigzanych z
transcendencja. Wszystkiego tego dokonano juz w pierwszej probie
wyjasnienia cztowieka — w przesunigciu punktu cigzkosci od swiadomosci ku
strukturom nieswiadomym, gdy modelem zrozumiatosci dla cztowieka
uczyniono nie byt §wiadomy, ale nie§wiadoma struktur¢. Wszystko, co dalej,

jest logicznie rozbudowana konsekwencja tego pierwszego podejscia.
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Nic dziwnego, ze tam, gdzie tak radykalnie zostaje zanegowana
swiadomos$¢, neguje si¢ réwniez historig, ktéra mozna sprowadzi¢ do struktur
obiektywnych — do ,,mitologii”. Szczegolnie chrzescijanstwo, jako sui generis
dzieje zbawienia, staje si¢ a priori mitologia. W teorii strukturalizmu mamy do
czynienia z najbardziej radykalnym ateizmem wszystkich czaséw, poniewaz
zanegowanie podmiotowos$ci cztowieka jest zanegowaniem samych podstaw
transcendencji — zanegowaniem obecnosci ducha podmiotowego w §wiecie.

Analiza obiektywnego jezyka sprowadza si¢ ostatecznie nie tyle do
analizy sensu, ile raczej do analizy struktur jezyka, jego aspektu
syntaktycznego, w oderwaniu od sensu. Jest to wszechobejmujaca struktura
non-sensu, ktéra swoje ostateczne ,,usprawiedliwienie” znajduje w uznaniu
prawa przypadkowosci jako ostatecznego modelu zrozumialo$ci, w ktorym
mamy juz zanegowang transcendencje nawet w larwalnej postaci; pozostat
tylko agnostycyzm. Zarzut ten pod adresem Lévi-Straussa sformutowatl P.
Ricoeur (Esprit 31 (1963) z. 11, 652 n.), zwrdcit uwage, ze teorie tworcy
strukturalizmu stanowia ostatecznie (przy analizie filozoficznej systemu)
kombinacj¢ agnostycyzmu — oparcie si¢ bowiem ostateczne na prawie
przypadkowosci jest przyznaniem si¢ do radykalnego agnostycyzmu — oraz
nadinteligibilno$ci struktur syntaktycznych jezyka, w czym mozna dostrzec

kontynuacjg¢ niektorych watkéw neopozytywizmu.
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