SPOLECZENSTWO - jest forma wspotbytowania ludzi powiazanych naturalnymi i
umownymi relacjami celem realizowania wspolnego dobra. Podstawa dla zaistnienia

spoleczenstwa jest charakter bytowej struktury ludzkiej osoby, ludzkiego ,,ja”.

Otwartos$¢ osobowa

Majac wigc na uwadze strukture ludzkiego bytu osobowego nalezy wyakcentowaé w
osobowym ,ja” te momenty, ktoére stoja u podstaw relacji interpersonalnych oraz
ogolnospolecznych. Wiaza si¢ one ze swoistymi przejawami naszego zycia psychiczno-
osobowego. Wskazujac wtasnie na owe charakterystyczne przejawy, mozna w samej
strukturze bytu osobowego dostrzec, lub przynajmniej postulowac, takie stany, ktore
uniesprzeczniaja owe charakterystyczne sposoby bycia na linii: ,,ja-§wiat”, ,ja-ty”, ,ja-my”.
Sprowadzaja si¢ one do ,,otwarto§ci” osobowej czltowieka ze wzgledu na mozliwosé
»komunikowania si¢” w porzadku bytu, z ktérym stykamy si¢ w naszym poznaniu i w naszej

mitosci, co ostatecznie znajduje swoj wyraz w naszych aktach decyz;ji.

Czlowiek rodzi si¢, wychowuje, dojrzewa i umiera w §wiecie; jest wrzucony w §wiat
bezwolnie; jest w §wiecie zanurzony do tego stopnia, ze wszelkie sity zywotne, nie tylko dla
zycia biologicznego, ale takze dla swego zycia psychiczno-duchowego, czerpie ze $wiata.
Bez $wiata czlowiek nie doszediby do samowiedzy, nie mégtby sam sobie siebie uswiadomic.
Swiat materialny jest potrzebny nie tylko dla ,,przebudzenia” jego ducha, ale takze jest ciagle
mu potrzebny dla jego rozwoju. I chociaz cztowiek, bedac zanurzony w $wiecie to jednak
traktuje $wiat rzeczy jako S$rodki dla siebie 1 dla swego wyrazania si¢, to jednak w
nastawieniu ,,uzywania” rzeczy zachowuje si¢ inaczej anizeli zwierzgta. Tylko cztowiek
posiada dystans do $wiata rzeczy, komunikuje si¢ z rzeczami ,,dorzecznie”, majac wzglad na
struktur¢ rzeczy, na ich istnienie, czyli komunikuje si¢ ze $wiatem w aspekcie jego
bytowosci.

Dla zwierzecia $wiat jest ,,Srodowiskiem” bedacym jakby przedtuzeniem jego
organizmu, ktore zwierzg konkretnie zna i nieomylnie potrafi uzy¢ dla ,,swej” jednostkowe;j
lub gatunkowej natury. Czlowiek zas, aby mogl uzy¢ $wiata dla swej jednostkowej i
gatunkowej natury, musi najpierw rzecz poznaé, ze ona istnieje 1 ze ma jaka$ strukture
bytowa, ktérej to struktury uzycie moze by¢ trafne lub mylne, bi¢dne, uderzajace w sama
bytowos¢ jednostki. Czlowiek komunikuje si¢ ze $wiatem nie jak z zamknigtym,

dopasowanym wszechstronnie $rodowiskiem, ktérego uzycie zna nieomylnie, ale jak z
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obcym sobie ,,$§wiatem”, zbiorem rzeczy, bytow, ktorych moze uzy¢ dopiero po ich poznaniu,
po przynajmniej najogolniejszym ujeciu ich struktury bytowej. Czlowiek nie jest przez to
zacie$niony do wycinka rzeczywisto$ci; jest na rzeczywistos¢ otwarty. Otwarcie to jednak
stawia $wiat rzeczy jako ,,przedmiot”, jako co$ oddalonego od ,ja”. I chociaz nawet
uswiadomienie wilasnego ,,ja” jako radykalnie oddalonego od $wiata rzeczy dokonuje sig
poprzez §wiat, poprzez ujecie majacych kontakt ze mna rzeczy, to 6w kontakt jest zasadniczo
kontaktem bytowym. To, iz rzecz istnieje 1 posiada okre§lona strukture, jest podstawa wejscia
w blizszy z nia kontakt, pozwala mi coraz lepiej u§wiadamia¢ sobie moja wiasna odrgbnos¢,
pozwala mi ,,ja” rozpozna¢ nie tylko jako centrum, ale takze jako podmiot moich czynnosci,
poprzez ktore komunikuj¢ si¢ ze §wiatem jako ré6znym od ,,ja”.

Niewatpliwie, ,,ja”’ w takiej mierze dochodzi do samowiedzy, w jakiej komunikuje si¢
ze $wiatem w aspekcie bytowosci 1 tejze bytowosci najrozmaitszej partykularyzacji —
przejawiajacej si¢ w réznych postaciach kultury — ktéra w historii ludzkos$ci nieustannie
narasta. Gdyby cztowiek — dato non concesso — mogt pozby¢ si¢ obecnosci w $wiecie, to
przez to samo pozbylby si¢ (w okreslonej mierze) poczucia wilasnej jazni uswiadamianej
sobie w oparciu o te tresci, ktore stanowia to, co nazywamy ,$wiatem”. Ale réwnocze$nie
»zanurzenie si¢” w $wiecie bez przyporzadkowywania tre$ci $wiata wlasnemu ,ja”, jako
podmiotowi, powoduje 1 zubozenie wtasnego ,,ja”, 1 niedotarcie do $wiata rzeczy jako do
bytu. Nieodniesienie §wiata do ,,ja”, niezwiazanie si¢ bytowe, powoduje, jesli tak mozna si¢
wyrazi¢, ,,pomniejszenie” zarowno ,,ja”, jak 1 $wiata, ktérym jesteSmy zanurzeni. Napigcie,
jakie istnieje pomiedzy $wiatem a ,ja”, jest wtedy zasadniczo polem ludzkim, gdy
komunikacja pomigdzy ,,ja” jako osrodkiem 1 podmiotem a ,,Swiatem” jest komunikacjq bytu,

a wiec tego, Ze cos jest i jest czyms w sobie okreslonym, co trzeba poznac, by moc uzycé...

A jednak cztowiek nie uwaza $wiata, w ktorym zyje, i calej przyrody za partnera
swego dialogu. Chociaz moze si¢ zdarzy¢ w mitologii lub poezji, ze personifikuje $wiat
rzeczy (Swiat przyrody) 1 z tak upersonifikowanym $wiatem nawiazuje ludzki, na zasadzie
partnerstwa, dialog, to jednak dzieje si¢ to wszystko w imi¢ umownej fikcji. Dialog, czyli
komunikowanie sobie wzajemnie tresci intelektualno-poznawczej (dia-logos), dokonuje si¢
miedzy ,,ja” a ,,ty”, z tym ze ,,ty” pojmuje si¢ jako drugie ,,ja”, czyli jako byt w sobie i dla
siebie, jako druga osobeg. Osobowe ,ty” posiada bowiem te wszystkie cechy, jakie
wyroézniamy w analizie jazni jako bytu osobowego. I jak w analizie wtasnego bytu
osobowego wyrdzniam ,,ja” jako podmiot i1 spetniacz aktdow moich, z tym ze owe akty sa

wlasnie ,,mnie” przyporzadkowane, gdyz wytonilem je z ,,siebie” — a zatem traktuje siebie
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jako byt podmiotowy w pelnym tego stlowa znaczeniu — tak samo dostrzegam wszystkie te
momenty w drugim ,,ty”. Traktuj¢ drugiego cztowieka jako podmiot samoistny wszystkich
aktow; ktorych ,,ty” jest zrédltem 1 celem; jest wigc takim samym bytem osobowym, bytem w
sobie i dla siebie, jak i,4ja”. ,,Ty” jest drugim ,,ja”, z ktérym kontakt i komunikacja dokonuja
si¢ wlasnie na zasadzie uznania ,,ty” jako drugiego ,,ja”. A wigc wszystko, co ja do§wiadczam
w $wiecie, doswiadcza takze ,ty”; 1 jak ,ja” jest otwarte, tak otwarte jest rowniez 1 ,,ty”; 1
dlatego cate doswiadczenie 1 bogactwo nabyte mozna zakomunikowac i przekaza¢ w sposob
specyficznie osobowy, przez akty poznania i mitosci, drugiemu ,,ty”, ktére bedac bytem w
sobie i dla siebie jest zarazem celem samym w sobie dziatalnos$ci osobowej dla ,,ja”. Stowem,
drugie ,,ty” jest rownorzednym partnerem dla ,;ja”, nie jak $wiat rzeczy, ktory jest dla nas
swiatem bezosobowym, ,,czyms$” — jak mowit M. Buber — ,,ono”, bytem w sobie, ale nie dla
siebie.

Nasze partnerstwo z drugim ,,ty”, pojmowanym $cis§le osobowo, a nie rzeczowo,
dokonuje si¢ na zasadzie otwartosci, zwlaszcza w trojakiej ptaszczyznie: poznania, mitosci 1
wolnosci. Juz sama nazwa ,dialog” wskazuje na mozliwo$s¢ komunikowania sobie
intelektualnych tresci. Jak §wiat nie jest przede mna w porzadku poznawczym zamknigty, ale
otwarty dla moich witadz poznawczych i moge ten §wiat ,.czytaé” poprzez akty mego
poznania 1 przyswajac sobie te tresci, ktore stanowia bytowa osnowg $wiata, 1 tresci te moge
sam sobie powiedzie¢, czyli je sobie uswiadomi¢, tak samo moge te tresci przekazac i

wyrazi¢ za pomoca systemu znakéw osobie drugiej, drugiemu ,,ty”.

Komunikowanie si¢ osob

Komunikowanie sobie poznawczych tresci jest ludzka mowa, ktéra stanowi istotny
srodek komunikowania si¢ interpersonalnego. Jako migdzyludzki ,,wehikul” komunikacyjny,
mowa suponuje przede wszystkim: a) akt poznania, b) gotowos$¢ przekazania tych tresci
drugiemu i c¢) akt faktycznego przekazywania poprzez uzycie systemu znakéw umownych.

W akcie poznania, jak wiadomo, nastgpuje potaczenie si¢ aspektowe podmiotu
poznajacego z przedmiotem przez ujgcie pozadanego (badanego) sensu rzeczy. Myslenie jest
wlasnie zywieniem w duszy sensOw rzeczy poznanych. Owe sensy bgdace znakami
naturalnymi rzeczy (ujgtymi w odpowiednim aspekcie) wyrazamy na zewnatrz poprzez
odpowiednie znaki umowne danego jezyka. Komunikujac sobie znaki umowne, mozemy

poprzez nie w intelekcie kogo$ drugiego wzbudzi¢ te same sensy, jakie my zywimy. Trzeba
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tylko chcie¢ odstoni¢ w naszym aparacie poznawczym (intelekcie) sensy i przekazaé je
poprzez znaki umowne drugiej osobie. W procesie komunikowania si¢ ,,ja” 1 ,,ty” sa otwarte
tak w stosunku do swego partnera, jak i w stosunku do przekazywanych tresci (ujetych
poznawczo sensOw). Przy tym, podstawa komunikowania si¢ jest — podobnie jak w stosunku
do bycia w $wiecie — takze byt, ale pelniej ujety. Nie tylko bowiem komunikowane tresci
poznawcze sa jakimi$ tresciami bytowymi, ale komunikuja sobie tresci dwa samoistniejace
podmioty, bedace bytami w sobie i dla siebie.

Obok komunikacji poznawczej pomigdzy ,ja” a ,ty” istnieje jeszcze mozliwo$é
komunikowania sobie mitosci, pojetej nie tylko jako upodobanie w uprzednio poznanym
przedmiocie, nie tylko jako dynamiczne nastawienie dla czynienia drugiemu dobrze i
komunikowania z nim w aspekcie dobra (w tym sensie pojeta mitos¢ bedac komunikowaniem
drugiemu dobra jest zarazem komunikowaniem bytu, jesli byt i dobro sa warto§ciami
zamiennymi, transcendentalnymi) — ale takze darowaniem si¢ ,ja” dla ,ty”, Moment
darowania siebie osobie drugiej jest momentem szczytowym aktu mitosci, gdyz jest wyrazem
najwyzszego stopnia komunikacji bytowej. Podmiot bowiem bedacy osoba (bytem
najdoskonalszym, bo bytem w sobie i dla siebie) daruje si¢ osobie drugiej, spotykajac si¢ w
doskonatym akcie milosci z podobnym darowaniem si¢ drugiego ,,ty” dla ,ja”. Powstaje
zatem charakterystyczny sposob bycia pomigdzy ,,ja” a ,,ty”, sposob bycia ,,dla drugiego”,
poprzez ktory ,,ja” darowujac si¢ drugiemu i spotykajac si¢ z takim samym aktem ze strony
,»ty” nie tylko ze swego bogactwa wewngtrznego nic nie traci, lecz przeciwnie — bogaci sig
tym wszystkim, co osoba druga zdobyla i co soba przedstawia. W akcie mitosci ,,otwartos§¢
bytowo-osobowa dochodzi do szczytu, gdyz zachodzi tu komunikowanie osobie drugiej nie
tylko tresci bytowych przedmiotowych, poznawczych, intencjonalnych, powstalych w
wyniku pracy osobistej jednostki, ale co§ wigcej — darowanie si¢ (samego bytu) podmiotu
osoby, ktora darujac si¢ osobie drugiej obiera sposob ,, bycia-zycia-dla-osoby-drugiej”.

Zarowno mozliwos¢ komunikowania si¢ poznawczego, jak jeszcze bardziej
mozliwo$¢ wylowienia z siebie aktu mitosci jako upodobania, dziatania 1 wewngtrznego
darowania si¢ suponuja wolno$§¢ duchowa osoby. Przejawia si¢ ona w tym, Zze samo
komunikowanie si¢ w aspekcie poznania, a jeszcze bardziej w aspekcie mitosci jest tak lub
inacze] dobrowolnie ,,chciane” przez podmiot osobowy. Nikt nie moze mnie zmusi¢ do
komunikacji poznawczej, a tym mniej do komunikowania si¢ w aspekcie mitosci. Jest to
bowiem sprawa mojej wolno$ci, ktorej uzywam tak lub inaczej do tej lub innej osoby,
suponujac oczywiscie w rownej mierze wolnos¢ osoby drugiej, ktéra moze nie chcied

komunikowac¢ si¢ ani w jednym, ani drugim aspekcie. Owa wolno$¢, jako podstawa 1 sposob
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komunikowania ,,si¢” osobie drugiej, wymaga wzajemnego zaufania, poszanowania wolno$ci
drugiej osoby, realnego ,,spotkania si¢”. Uzywamy tu niewatpliwie jezyka metonimicznego,
ale on witasnie nadaje si¢ dla wyrazenia tych standow interpersonalnych, jakie pojawiaja si¢ na
linii relacji ,,ja-ty”.

Dla ujasnienia sposobu bycia dla osoby drugiej przyjmujemy hipotetycznie stany
krancowo przeciwstawne do wyzej opisanych. Przyjawszy mozliwo$¢ zaistnienia osoby
»zamknigte]” (oczywiscie, od strony struktury ontycznej nie jest to mozliwe, chociaz od
strony psychicznego dzialania moze si¢ zdarzy¢ daleko idace ograniczenie otwarto$ci i
zahamowanie komunikacji interpersonalnej) — mozna by mowi¢ o spotkaniu czlowieka, dla
ktorego nie ma drugiego ,,ty”, nie ma dialogu, ale jedynie trwaly i permanentny ,,monolog” (i
znowu monolog juz jest dialogiem z fikcyjnym ,,ty””). Taki ewentualny byt osobowy jedyny
cel dziatania widziatby tylko w sobie, a wszystkich innych traktowalby jedynie jak rzecz, jak
,ono”, jak srodek do celu. W takim wypadku nie bytoby drugiego jako rzeczywistego
partnera. W rezultacie ,,ja” takiego cztowieka coraz bardziej zamykatoby sig, ubozylo 1
dochodzitlo do psychicznego zwyrodnienia, gdyz zabrakloby komunikacji na poziomie
osobowym, co jedynie ozywia i pobudza do rozwoju spotencjalizowany byt osobowy
czlowieka.

Z drugiej strony, gdyby$Smy przyjeli byt osobowy przesadnie otwarty, ktéry by nie
zwazal na siebie 1 caly byl ,,zawieszony” na ,,ty”, nastapitaby inna konsekwencja. Catkowite
zapomnienie o sobie z zupelnym przyporzadkowaniem osobie drugiej w gruncie rzeczy
byloby stanem, w ktérym ,,ja” nie ma juz nic do powiedzenia tej drugiej osobie. Szukajac
bowiem nieustannie drugiego z zapomnieniem o sobie nie mozna znalez¢ drugiego, bo juz
nie ma mu si¢ nic do ofiarowania, gdyz nie posiada si¢ wyszkolonego centrum osobowego,
nie dosiada si¢ ,,ja” jako odrgbnej osobowej twarzy, ciagle Zyjac czlowiekiem drugim;
straciwszy swoje ,,ja”, nie mozna uzyska¢ realnie drugiego ,ty”, ktore spotyka si¢ w
partnerstwie — spotkanie suponuje wyszkolone centrum osobowe, suponuje ,,ja”.

Relacje ,,ja-ty” prowadza do zupelnie nowej formy Zycia interpersonalnego, ktéra
mozna by nazwac¢ ,,my”, a ktdra jest rtOwnowazna z forma zycia spotecznego konstytuujaca
jaki$ nowy, oddzielny, realny sposob zycia prawdziwie ludzkiego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
ze relacje ,,ja-ty” sa udoskanlona forma egoizmu, zwanego ,.egoizmem we dwoje”, jesli
wykluczaja charakterystyczna forme¢ ,,my”, oparta juz na znamiennych, poszerzonych
warto$ciach tego, co gruntowato forme zycia ,,we dwoje”. Okazuje si¢ bowiem, ze istnieja
takie wartosci, ktorych nie mozna zrealizowaé¢ we dwoje, ktére to wartosci sa wspolne dla

wickszej liczy osob i dlatego zostaty nazwane WPOLNYM DOBREM, do ktérego
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ukonstytuowania potrzeba catego zespotu, ktory stanowi ,,my”. Ponadto w tak utworzonym
czy ujrzanym wspolnym bycie-dobru moga uczestniczy¢ rdézne osoby 1 uczestniczac
powodowac swdj wewngtrzno-osobowy rozwoj. I wlasnie majac na celu rozwinigcie swych
potencjalnosci osobowych dostrzegamy, ze niepodobna ich rozwina¢ ani samotnie, ani tez we
dwoje (chociaz relacje interpersonalne ,,ja-ty” i tak pozwalaja w wigkszym stopniu na rozwoj
zasadniczych inklinacji naturalnych 1 personalnych anizeli to jest mozliwe samotnie). Tworzy
si¢ konieczno$¢ ukonstytuowania podstawowej grupy spotecznej i1 przy jej pomocy
ukonstytuowania spotecznosci, ktdra umozliwi nie tylko utworzenie obiektywnych wartosci,
przekraczajacych mozliwosci poszczegdlnych jednostek (czy grup: ,ja-ty”), ale takze
zagwarantowanie wewngtrzno-osobowego rozwoju poszczegélnym jednostkom. Stowem,
fundamentem ukonstytuowania si¢ jakiej$ spotecznosci jest dobro wspolne, roéznie zreszta
rozumiane. Jedno wszakze rozumienie dobra wspdlnego (o ktorym nizej) jest konieczne, a
mianowicie takie, ktore staje si¢ celem dazenia w rozwoju wewngtrzno-osobowym

poszczegbdlnych ludzkich jednostek.

Wspolnos¢ ,,my” oséb

Wartosciami, ktore przekraczaja mozliwosci poszczegolnej jednostki ludzkiej, sa
niewatpliwie warto$ci poznawcze, wartosci w zakresie ludzkiego wolitywno-emocjonalnego
dzialania oraz warto$ci w zakresie dzialania produkcyjno-tworczego. Pierwsze stoja u
podstaw nauki pojetej w sensie socjologicznym, a wigc wszelkich spotecznych urzadzen
przyporzadkowanych naukowemu poznaniu 1 obiektywnemu rozwojowi mysli naukowej nie
na uzytek jednego tylko cztowieka, ale na uzytek catego szeregu ludzi, a nawet ludzkich
pokolen. Podstawa bowiem ludzkiego dobrobytu i postgpu sa zasadniczo osiagnigcia
poznawcze, zwlaszcza za§ naukowe. Rozwdj nauki, dokonujacy si¢ przede wszystkim w jej
specjalizacjach, przekracza mozliwosci nie tylko pojedynczego czlowieka, ale nawet
mniejszych grup spotecznych. Postep nauki, jej przekazywanie nastepnym pokoleniom
wymaga pracy zespolowej w zdobywaniu i1 utrwalaniu teoretycznych osiagnigé. Dlatego tez
warto$¢ 1 realne dobro, jakie ptyna z naukowego poznania, sa czym$ ogdlnym, wspolnym,
czyms$, co przekracza mozliwosci 1 wytworzenia, 1 wyczerpania przez jednostke, 1 dlatego
potrzebna jest spoleczna forma bytowa jako ,,my”, majaca za przedmiot realizacj¢ wartosci
naukowo-poznawczych.

Podobnie nie wystarcza dobra wola poszczegdlnego cztowieka dla realizacji wartosci

dobra, nawet czysto moralnego, jakim jest np. sprawiedliwos$¢ spoteczna, zycie w pokoju,
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zlikwidowanie zagrozenia ze strony zaréwno biologii, jak 1 jakichkolwiek czynnikow
zewngtrznych. Jedynie spoleczenstwo moze skutecznie zagwarantowac realizowanie dobra
moralnego migdzyludzkiego.

Wreszcie cata dziedzina tworczosci zwiazanej z przemyslem 1 technika jawnie
przekracza mozliwos$ci jednostki i jej partykularne dobro. To wszystko, co jest wytworem
ludzkiej pracy (intelektualnej 1 fizycznej), jest wspdlnym dobrem, ktore nie mogloby powstac
bez formy bytowania, w ktorej ludzie czuja si¢ jako ,,my” posiadajacy na celu dobro wspolne,
transcendujace partykularne dobra jednostkowe.

Nade wszystko za$ narodziny cztowieka, jego wychowanie, rozwoj i osiagnigcie
ludzkiej doskonatosci w grawicach dostgpnych cztowiekowi sa mozliwe jedynie w ramach
roznych form bytowania spolecznego. W zwiazku z tym spotecznos$¢ staje si¢ forma
bytowania osobowego, zwiazanego z rozwojem i doskonaleniem si¢ osoby w porzadku
czysto osobowym. Nie przeszkadza to oczywiscie, by to samo spoteczenstwo gwarantowato
zycie cztowieka nawet jako jednostki biologicznej, co mozna coraz wyrazniej dostrzega¢ w
spoteczno$ciach wysoko zorganizowanych.

Rozwoj zatem osobowego ,,ja” przebiega poprzez relacje: ,,ja-ty”; ktore suponujac
,otwarcie” osoby bardziej ubogacaja cztowieka i mocniej osadzaja w komunikacji bytowe;j
anizeli relacje ,,ja-Swiat”, gdyz gwarantuja komunikowanie si¢ dwoch bytow w sobie 1 dla
siebie poprzez relacje ,,ja-my” umozliwiajace komunikowanie si¢ w dobru wspdlnym, ktoére
jest jedynym dobrem nieantagonistycznym (przynajmniej w najwyzszym rozumieniu dobra
wspolnego) spotecznoscei. Jesli relacje ,,ja-ty” maja na wzgledzie osobg druga jako osobg, to
relacje ,,ja-my” pozwalaja na uczestniczenie w dobru wspolnym, o ile ono jako zespot
wytworzonych wartosci jest koniecznym $rodkiem do zycia prawdziwie ludzkiego, o ile jest
forma doskonalaca byt osobowy poprzez ubogacenie w porzadku intelektu, woli i sit
tworczych, wreszcie o ile dobro wspolne zobiektywizowane, pojgte jako cel wszelkiego

duchowego dazenia, daje mozliwo$¢ ostatecznego upeinienia ludzkiej osoby.

Te rozne aspekty realizowania dobra wspdlnego ma zapewni¢ spoteczenstwo, pojete
jako doskonaly (mozliwie) wyraz tego, co nazywa si¢ ,,my”, gdzie poszczegdlne osoby
uczestnicza we wspdlnym dobru nie na mocy jakiego$ zewngtrznego ,,przydzialu”, ale
podmiotowego uczestniczenia 1 wspdlnej odpowiedzialnosci za realizowane dobro. A nie
wystarczy tu czyste materialne uczestniczenie w wyprodukowanym dobru materialnym czy
materialno-duchowym. Owo uczestniczenie na mocy jakiej$ sprawiedliwosci rozdzielczej jest

konieczne, ale nie tworzy jeszcze spoteczno$ci czy spoleczenstwa takiego, ktore jest
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rzeczywistym wyrazem kategorii bytowania ludzkiego ,,my”. Uczestniczenie w dobru tylko
materialne (na mocy rzeczywistego korzystania z ustug spolecznych) nie przekracza w
zasadzie relacji jakiej$ czesci do calosci. Uczestniczenie prawdziwie ludzkie, osobowe, ktore
jest realizacja 1 wyrazem ,my”, domaga si¢, by uczestniczace osoby byly realnie
odpowiedzialne za cato$¢ dobra wspolnego, by miaty wptyw na jego realizowanie i by
uczestniczenie w dobru wspolnym realnie umozliwiato spelnienie dwoch dalszych aspektow:
dobra wspolnego jako formy doskonalacej poszczegalna osobg (chodzi o to, by cztowiek
mogl realnie przez uczestniczenie w spoteczenstwie zdoby¢ kwalifikacje naukowe, moralne,
tworcze) i by nie wykluczato mozliwo$ci realizowania dobra wspolnego pojetego jako

ostateczny, obiektywny cel ludzkich dazen.

Spoleczenstwo jako witasnie taki wyraz ludzkiej kategorii bytowania ,,my” stanowi
ostatecznie ,,Srodowisko ludzkie”, gdzie jest zagwarantowany rozwoj osobowy i1 gdzie
poszczegolne osoby uczestnicza jako podmioty w realizowaniu tego, co stanowi najwyzsze
warto$ci osobiste 1 co je ostatecznie otwiera ku pelni przez otwarcie si¢ na dobro absolutne,

obiektywne, jakim jest Byt Absolutny.

Najbardziej zasadnicza forma zycia spotecznego, spetniajaca w swoim porzadku
najdoskonalej kategori¢ ludzkiego ,,my”, jest z jednej strony rodzina, a z drugiej panstwo.
Pomiegdzy tymi dwiema spolecznos$ciami istnieje mozliwos¢ catego szeregu grup spoltecznych
zorganizowanych ze wzgledu na jaki§ mniej lub bardziej partykularny aspekt dobra
wspoélnego. Rodziny, rody, plemiona i narody, towarzystwa, zwiazki zawodowe, klasy sa
tworami spotecznymi umieszczonymi na polu wytworzonym przez bieguny: rodzina —
panstwo. Dlatego tez tym dwom podstawowym formom spotecznego zycia poswigca si¢ tyle
uwagi.

Rodzina w normalnym biegu rzeczy jest podstawowa komorka spoleczna, ktdra rodzi
1 wychowuje czlowieka jako uczestnika szerszych form zycia spotecznego. Rodzina jest tym
podstawowym ,,my”’, w ktérym spelniaja si¢ jeszcze relacje ,,ja-ty” 1 w ktorym juz rodzi si¢
zagadnienie wspolnego dobra, ktoére transcenduje relacje ,,ja-ty”. Relacja ,ja-ty” migdzy
me¢zem a zona, a nastgpnie migdzy dzieckiem a rodzicami jest pierwsza szansa i zarazem
pierwsza 1 moze najwazniejsza forma ,,otwarcia si¢ osobowego na $wiat, na osobg druga i na
dobro wspolne. Tylko bowiem (w normalnym biegu rzeczy) przez rodzing czlowiek
przychodzac na §wiat ma mozliwos¢ biologicznego przetrwania, wyksztalcenia w sobie
wszystkich koniecznych biologicznych osrodkéw Zycia psychicznego, pierwszego zetknigeia

si¢ z bytem rzeczy i z bytem ludzkich oséb. Ponadto tylko w rodzinie cztowiek uczy si¢
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dostrzega¢ dobro wspolne, transcendujace jednostkowe wymiary, i przez rodzing czlowiek
staje si¢ uczestnikiem wspdlnoty, tworzy pierwsze ,my”. Dlatego rola rodziny w
ksztaltowaniu osobowego nastawienia nigdy nie moze by¢ przeceniona, co nie znaczy, ze nie

bywaja teorie nieracjonalnie rozwiazujace stosunek rodziny do spotecznosci szerszych.

Doskonata (oczywiscie w naturalnym, czyli przyrodzonym biegu rzeczy)
spotecznos$cia ludzka jest panstwo, ktore stanowi ostateczny, przyrodzony wyraz ludzkiego

2

,, MYy .

Potencjalnos¢ osobowa

W koncepcji osoby otwartej, o ile jest ona podstawa zycia zbiorowego, interesuja nas
przede wszystkim te momenty, ktore decydujac o jej spotecznym charakterze moga si¢ sta¢
podstawa do ustalenia relacji osoba-spotecznos¢. Jesli si¢ pobocznie mowi, ze cztowiek jest
istota spoleczna, znaczy to przede wszystkim, iz osoba ludzka bedac bytem przygodnym, a
wigc spotencjalizowanym, nie jest w stanie aktualizowac swej ,,natury” inaczej jak poprzez
wlasciwe sobie dzialanie i przy wspdtudziale i pomocy osob drugich, czyli iz pelny rozwdj
zycia osobowego uzyska¢ moze jedynie w spotecznosci.

Kazdy samoistniejacy, konkretny byt przygodny, bedacy przedmiotem naszego
empiryczno-intelektualnego poznania, jest bytem zlozonym, mimo ze jest bytem
rzeczywiscie jednym, aktualnie nie podzielonym. Cztowiek jako tak pojgty byt jest wigzia
koniecznych, a majac na uwadze jego bytowy aspekt, transcendentalnych relacji,
konstytuujacych go jako jedna bytowos¢. Dostrzegamy w nim caly szereg ,,skladowych
czesci”, tego typu na przyktad, co czesci integralne, konstytuujace cialo cztowieka, czesci
istotne, jak materia 1 forma (dusza), czgéci substancjalne: substancja i przypadtosci, istota
(natura) i1 konkretne, jednostkowe istnienie itd. Wazne zwlaszcza jest zwrdcenie uwagi na
dwa typy zlozen: z tzw. ,,czg$ci integrujacych” oraz z substancji 1 przypadtosci. Na skutek
ztozenia z ,.czeSci substancjalnych” organizm ludzki znajduje si¢ w ciaglym ruchu i
przeplywie materii. W ludzkim organizmie powstaje caly szereg nowych komorek, caty
szereg ginie. Organizm rozwija si¢ od stanow embrionalnych do pelnej dojrzatosci. Rozwoj
za$ nastepuje powoli. RoOwnoczesnie cztowiek, bedac bytem zlozonym w tym aspekcie, jest
zarazem jednostkowa substancja, ktora dziata poprzez swoje wiasciwosci, czyli tzw. ,,wtadze
dziatania”, jakimi sa: wladze poznawcze (intelekt oraz zmysty wewngtrzne i zewngtrzne),

wladze wolitywne; pozadawcze, popedliwe, ktére konstytuuja emocjonalno-dazeniowa strong
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cztowieka, wtadze motoryczne oraz wladze wegetatywne, umozliwiajace zycie biologiczne:

przyjmowanie 1 asymilacj¢ pokarméw oraz rozmnazanie.

Uwarunkowania bytowo-materialne sa jednym z aspektow potencjalnosci osoby oraz
racji tlumaczacych relacje¢ osoby do innych os6b. Osoba ludzka jest konkretnym,
jednostkowym compositum, w ktorym elementy materialno-zmystowe oraz racjonalno-
wolitywne stanowia specyficzna jedno$¢ — jedno$¢ dynamiczna, podlegla ciagtemu
rozwojowi 1 doskonaleniu. Powolny, wieloetapowy 1 wielostronnie uwarunkowany rozwoj
wszystkich wiladz ludzkiej natury, ,,niesamodzielno$¢” ludzkiej egzystencji, obejmujaca
prawie jedna czwarta zycia czlowieka, uzalezniaja go od oso6b drugich, stanowia jedna z
podstaw faktu organizowania si¢ ludzkich jednostek w grupy spoteczne rozmaitego rodzaju.

Spotencjalizowanie dotyczy catosci zycia cztowieka w rozmaitych aspektach, totez
charakter wigzi migdzyosobowych, taczacych cztowieka z rozmaitymi grupami spolecznymi,
bywa rowniez odpowiednio wieloraki. To, co istotne w kazdej z tych wigzi, to fakt
miedzyludzkiej wspotzaleznosci w sukcesywnym dochodzeniu do petni bytu osobowego
kazdej ludzkiej jednostki. Cata bowiem jej ztozona struktura stanowi podstawg zaistnienia
relacji: osoba-spoleczenstwo. Osoba ludzka, mimo iz stanowi swoiscie calkowity 1 zupetny
»Swiat w sobie”, nie moze si¢ rozwinaé, zrealizowa¢ swych mozliwosci ani uprawnien,
stanowiacych wlasnie o zupelnosci osobowego ,.Swiata”, bez wspotdziatania z innymi
osobami.

Samodzielna jednostka ludzka ,tworzy si¢” w trakcie tej wielostronnej interakcji
migdzy osobami, jest o tyle ,,bytem-w-sobie” — samodzielnym i zupelnym, o ile jednoczes$nie
jest ,.bytem, dla drugiego” 1 zarazem bytem spotecznym. Potencjalno$¢ ludzkiej natury
thumaczy istote wigzi spotecznej w aspekcie tzw. przyczyn wewngtrzych, konstytuujacych ten
oto byt — jednostkowy konkret. Ale nie tylko rozwoj ,,czgsci” jednostkowych 1 jednostkowe;j
natury jest uwarunkowany przebywaniem 1 uczestniczeniem czlowieka w jakiej$
spolecznosci — tego uczestniczenia domaga si¢ rozwoj osobowy, rozwdj tego, co zostato
nazwane ,,ja”. Z natury cztowiek dziedziczy jedynie dyspozycje i sktonnosci naturalne, ktore
musi praca osobista wyksztatci¢ 1 przeksztalci¢ w osobowa twarz. Potencjalnosci
intelektualne, wolitywne, tworcze, religijne, estetyczne sa o wiele glgbsze anizeli
potencjalno$ci naturalne. Wtlasciwie tam, gdzie mamy do czynienia z ,natura”’, mamy
zarazem do czynienia ze zrddlem statego 1 w zasadzie juz uporzadkowanego dzialania.
Natura bowiem jest czynnikiem determinujacym.

Natomiast osoba jest wolno$cia, jak to mozna z pewna emfaza wyrazi¢. Wolno$¢

stanowi jeden z istotnych przejawow bytu osobowego. Dlatego byt osobowy musi si¢ sam
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determinowa¢, musi si¢ od wewnatrz aktualizowaé. A nie moze tego dokonaé bez
uczestniczenia w dobru wspolnym 1 pomocy ludzi drugich. Dlatego dla aktualizacji zycia
osobowego, dla wyksztatcenia poznania, mito$ci, tworczosci 1 znalezienia 1 utworzenia sobie
poprzez akty duchowe osobowej twarzy potrzebna jest pomoc, sprowadzajaca si¢ do realnego
uczestniczenia w dobru wspolnym, ktoére jest podstawa zycia spolecznego.

Pelniejsze wyjasnienie istoty spoleczenstwa jako bytu-relacji migdzy osobami
wymaga wigc ponadto uwzglednienia celu — tj. dobra wspolnego jako ostatecznej racji
zaistnienia spoteczenstwa.

Spoteczenstwo jest dla cztowieka jakby ekologiczna nisza (kulturowa) umozliwiajaca
jego rozwoj tak biologiczny, jak i1 psychiczno-osobowy. Tak pojgta spoteczno$¢ zawiera
miedzy innymi og6t zjawisk psychicznych, nadajacy zbiorowisku ludzi okre§lony charakter
organizacji wyptywajacy z psychicznego poczucia ladu. Oczywiscie, takie zjawisko
psychologiczne w plaszczyznie teoriopoznawczej suponuje jaki§ przedmiot, ku ktéremu
przezycia te sa skierowane, slowem: juz suponuje jaki§ byt spoteczny 1 dlatego
psychologicznego aspektu nie mozna przyja¢ jako pierwotnego w analizie bytu spotecznego,

gdyz przezycia psychiczne suponuja juz odpowiedni podmiot i przedmiot - suponuja byt.

Spoteczenstwo jako byt

Z punktu widzenia filozoficznego (metafizycznego) spotecznos$¢ jest niewatpliwie
pewna rzeczywistoscia, pewnym bytem. Nie jest to jednak byt samoistny, jak na przyktad
samoistnym bytem: jest cztowiek lub inny byt fizyczny, zyjacy. Spoteczenstwo mozna pojac
jedynie jako zespol ludzi powiqzanych relacjami. Same relacje wiazace ludzi (z
filozoficznego punktu widzenia) nie sa relacjami konstytuujacymi bytowos$¢ w porzadku
substancjalnym, lecz sa relacjami kanstytuujacymi ,,bytowos¢ spoteczna” — relacyjna, w
,»sktad” ktorej wchodza poszczegdlne podmioty jako samoistne byty rozumne.

Czymze jednak jest 6w ,spoleczny byt”, ktory nie jest bytem substancjalnym, o
istotnej immanentnej jednosci dzialania? Nie bylo teorii gloszacej substancjalng jednos¢ bytu
spotecznego. Taka zreszta teoria z konieczno$ci negowalaby substancjalng jednos¢
poszczegdlnych o0sob ludzkich, co byloby wrgcz niedorzeczne. Jesli byt spoleczny jest
zbiorem ludzi — 0s6b, to mozna go pojac tylko jako jedno$¢ relacji pomigdzy osobami. W
tej jednak ,,jednosci relacji”, czyli w tym jeszcze blizej nie okre$lonym ,,bycie relacyjnym”

(jednos¢ 1 byt sa wartosciami transcendentalnymi, réwnowaznymi), mozna wyroznic trzy
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momenty: a) podstawe zaistnienia jednos$ci relacyjnej, b) fakt zaistnienia, c) charakter

zaistniatej jednosci relacyjne;.

Ad a) Podstawa jednosci relacyjnej, czyli bytowosci spotecznej, sa transcendentalne
relacje osoby ludzkiej do dobra wspdlnego jako do ostatecznego celu. Osoba bowiem ludzka
bedac spotencjalizowana nie moze si¢ rozwinaé, osiagna¢ dobra bez osob drugich,

tworzacych ,,my”.

Ad b) Aktualizowanie si¢ realne transcendentalnych i konieczno-bytowych relacji
dokonuje si¢ przez fakt zaistnienia relacji kategorialnych. Ow moment egzystencjalny,
czyli samo zaistnienie relacji kategorialnej jednych oséb do drugich, jest rownowazny z
faktem powstania spoteczenstwa. Zaistnienie relacji kategorialnych jest czyms$ koniecznym,

gdyz inaczej relacje transcendentalne nie moglyby si¢ zrealizowac.

Ad c) Sposob istnienia relacji kategorialnych, koniecznie si¢ wyzwalajacych, jest
rézny jak roézne sa twory spoleczne, np. rodzina, rod, szczep, nardd, panstwo, Kosciot. Z
punktu widzenia metafizycznego relacje konstytuujace okreslony byt spoteczny nie sa
bezwzglednie konieczne, lecz tylko konieczne wzglednie, a jednos$¢ relacji konstytuujaca
pewien spoteczny byt jest tylko analogiczna jedno$cia o duzym marginesie na dokonywanie
zmian.

Wazne jest jedynie to, ze byt spoteczny jest tworem konieczno$ciowym tak w swoich
podstawach (relacje transcendentalne), jak i zarazem konieczne jest pojawienie si¢ samych
relacji kategorialnych jednych oséb ludzkich do drugich; natomiast wzglednie konieczny jest
sam charakter tych relacji, tworzacych konkretng tre§¢ bytu spolecznego. Charakter
spoteczenstw ciagle si¢ zreszta zmienia. Niemniej relacje wzglednie konieczne,
konstytuujace spoteczenstwo, moga by¢ przedmiotem konieczno$ciowego poznania, a wigc
przedmiotem filozofii spoleczne;.

Spotecznosc zatem jest zbiorem — ,,wieziq” kategorialnych relacji, wiqzqcych ludzkie
osoby tak, by mogly one rozwing¢ swojq spotencjalizowanq osobowos¢ mozliwie najbardziej
wszechstronnie (nie kazda jednostka we wszystkich aspektach, ale rozne jednostki w réznych
aspektach) celem spetnienia sie dobra wspolnego dla kazdej osoby ludzkiej.

Oczywiscie, bytoby grubym nieporozumieniem uwazaé spoleczenstwo za byt
intencjonalny, jesli bytem intencjonalnym oznaczamy twory kulturowe, pochodne od
ludzkiego intelektu i zrealizowane w materiale zaréwno ludzkim, jak i pozaludzkim. Wszelki

byt intencjonalny jest konstrukcja w zasadzie dowolna, pochodna od ludzkiej mysli, a nie od
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ludzklej natury jako takiej. Spoleczno$¢ natomiast jest tworem naturalnym, koniecznym do
zrealizowania dobra wspdlnego. Szerokie za§ rozumienie bytu intencjonnalnego przez $w.
Tomasza utozsamia pojecie bytu intencjonalnego z pojeciem bytu pochodnego od Absolutu i
dlatego nie jest przydatne w analizie filozoficznej bytu spolecznego, gdyz nie wyrdznia go
sposrod innych twordw przyrody. Pojecie bytu spotecznego odnosi si¢ nie tylko do
najmniejszych grup spolecznych, jak np. rodzina, ale takze do wszelkich grup, tacznie z
narodowymi panstwami, ktére wspotczesnie okazuja si¢ tworem przejsciowym — , kategoria
historyczng”. Takie okreSlenie spotecznosci odnosi si¢ takze do zwiazku calej ludzkosci
(panstwa ogodlnoludzkiego), ktérej najrozmaitsze relacje dostrzegalne w postaci pracy i jej
wytworéw w rdznych spoteczenstwach wiaza nawzajem z soba ludzi roznego pochodzenia,
narodu, panstwa itp. JesteSmy S$wiadkami tworzenia si¢ obecnie spotecznosci
ponadpanstwowych, np. Organizacja Narodow Zjednoczonych. Celem ich jest
wspotdziatanie w zapewnieniu warunkéw dla osobowego rozwoju kazdej jednostki, a takze
czuwanie nad zabezpieczeniem bytu catej ludzkosci wobec niebezpieczenstwa wojny totalnej
oraz niesienie pomocy ludnosci glodujacej, zaniedbanej kulturalnie itp.

Spoteczenstwo ludzkie, obejmujace najrozmaitsze formy organizacyjne Zzycia
zbiorowego, jawi si¢ jako bardzo zlozony zespot migdzyludzkich oddzialywan i zaleznosci,
powodujacych wzajemne powiazania indywidualne i grupowe. A to znaczy, ze ludzka
spolecznos¢ stanowi zespol zorganizowanych miedzyludzkich relacji. Tak rozumiane
spoteczenstwo jest przedmiotem réznorodnych dociekan poznawczo-naukowych. Mozna
bowiem analizowa¢ je z punktu widzenia a) psychologii, badajacej roznorodne zjawiska
psychiczne grup ludzkich tak czy inaczej organizujacych si¢: od przypadkowego
zbiegowiska, kolejek, ttumu, az do statych, prawem okreslonych, form zycia spotecznego.
Psychologia suponuje juz jaki§ zdeterminowany przypadkiem lub celowo ,,byt spoleczny”,
dlatego musi ona suponowac¢ bardziej pierwotne dociekania nad charakterem tego wtasnie
bytu; b) to samo odnosi si¢ do socjologii, badajacej okreslone, istniejace juz i jako$
zdeterminowane formy bytu spotecznego; c) punkt widzenia prawa — zdawaloby si¢ —
najglebiej sigga w rozumienie spoteczenstwa, o ile wskazuje na wigzi prawne taczace ludzkie
jednostki w okreslone grupy — spotecznosci; d) ale samo prawo domaga si¢ wyjasnienia:
czym ono jest samo 1 w jego zastosowaniu do spoleczenstwa?; dlatego musimy siggna¢ do
podstawowej analizy bytu spolecznego, filozofii, ukazujacej te czynniki bytu spotecznego,
ktérych negacja bytaby negacja samej spotecznosci jako takie;j.

Jakie sa niewatpliwe sktadniki samej spotecznos$ci? Niewatpliwie sa nimi konkretni

ludzie. 1 dopiero po zrozumieniu charakteru ludzkiego bytu mozna zrozumie¢ sam byt
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spoteczny. W spoteczenstwie bowiem nie ma nic innego procz zbioru ludzi, tak czy inaczej
zorganizowanych. Nie istnieje jaki§ ,byt spoteczny” ponadludzki i istniejacy jako$
niezaleznie od konkretnych ludzi stanowiacych sktad tej spotecznosci.

Czlowieka mozna jednak pojaé — jak wskazuja przeciwstawne interpretacje jawiace
si¢ w stuleciach mysli filozoficznej — jako ,,jednostkg” stanowiaca jedynie ,.egzemplarz”
wyzszej ,,catosci”, ktora miataby by¢ ogdlna idea — gatunek w sensie platonskim, lub tez jakis
ogot — kolektyw w sensie heglowskim; mozna tez poja¢ cztowieka jako konkretna monade-
ide¢ w sensie kartezjansko-hobbesowskim 1 pdzniejszych teoretykéw szkoly ,prawa
naturalnego”. W wypadku pierwszym czlowiek nie jawi si¢ jako byt pierwotny, jedyny, dany
nam do wyjasnienia, gdyz cztowiek jest tylko egzemplarzem ogoétu lub kolektywu i1 czyms$
bardziej pierwotnym jest sam ogo6t i kolektyw, na kanwie ktorego pojawia si¢ cztowiek jako
swoiste ,,wcielenie” 1 niedoskonale odwzorowanie ogoélu, ktoremu w pelni jest
przyporzadkowane rozumienie poszczegdlnych ludzkich jednostek. Podobnie tez w wypadku
drugim: poszczegolne jednostki jawia si¢ jako swoisty ,,refleks” kolektywu, w ktorym 1 przez
ktory cztowiek stat si¢ cztowiekiem, wyzwalajac poprzez konieczna prace w kolektywie swa
Swiadomos¢, jak to mmniemal marksizm, lub tez — na mocy immanentnego rozwoju
heglowskiej idei scalajacej ogot i konkret w jedno — jawit si¢ czlowiek jako ,,subiektywny
duch” podlegly dalszemu rozwojowi poprzez ,,ducha obiektywnego” (spotecznosci), do
,ducha absolutnego”, w trojrytmie dialektyki. W takiej wizji cztowieka, to ,,spotecznos¢” jest
czym$ wczesniejszym od cztowieka, ktorego nalezy tlumaczy¢ na kanwie ,,mocniejszych”
twordw, anizeli staba, ludzka jednostka.

Natomiast w kartezjanskiej (méwiac grosso modo) wizji spoteczenstwa, poszczegolne
jednostki sa — jak idee jasne 1 wyrazne — tworami monadycznymi, Zyjacymi w sobie i
bgdacymi pelne wsobnej doskonatosci, ktorej musza strzec, gdyz ona jest czyms$
najdoskonalszym. Takie jednostki sa juz w sobie ,,do-(s)-konane” — ,,doskonate” i nie musza
si¢ wiaza¢ w zespoly 1 grupy. Jesli jednak wiaza si¢ w okre§lone grupy 1 zespoly ludzkie, to
czynia to $wiadomie, dobrowolnie na mocy wlasnej decyzji w postaci odpowiednio
przeprowadzonej umowy o spoleczenstwo. Umowa ta (zawsze domniemana) jest podstawa
rozumienia bytu spolecznego. A moze ona byé umowa o odpowiednia ,wiadz¢” w
spoleczenstwie. Na tym tez tle mozna byto snu¢ dlugie wywody o koniecznych warunkach
umowy spotecznej tak, by cztowiek zawierajacy t¢ umowe niczego nie utracit, lecz wszystko
zachowujac zyskat co§ nowego, mianowicie obrong swych débr, swej immanentnej godnosci,
swej nienaruszalnosci, ktora jest lub moze by¢ zagrozona przez naturalny ludzki egoizm lub

che¢ walki spowodowanej naturalng agresja.
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Teoria o umowie spotecznej doszta do szczytu u J. J. Rousseau (zm. 1778), o ktorym
stusznie pisal F. Jarra (Chrzescijanska mysl spoleczna na emigracji, s. 100), iz ,,dazno$¢ do
ratowania praw czlowieka w kazdym ustroju, nawet tyranskim doprowadzila (go) do
koncepcji woli nadempirycznej, metafizycznej woli doskonalej, absolutnej, istniejacej
rzekomo w kazdej jednostce, ale nie przez kazda z nich sobie u§wiadamianej. Taka wola
odpowiada powszechnej woli panstwa (volonté générale) — rowniez fikcji oznaczajacej jego
wolg idealna, w przeciwienstwie do woli wszystkich (volonté de tous), czyli realnej, omylne;j
woli ogotu obywateli. Jednostka znajdujaca si¢ w niekonformizmie, w niezgodzie z owa
domniemana »wola powszechna«, tym samym znajduje si¢ w bledzie co do wlasnej istotne;j
woli. Powinna by¢ w tym przypadku do niej doprowadzona nawet z zastosowaniem
przymusu, dzigki ktéremu stanie si¢ dopiero prawdziwie wolna. — Cate to rozumowanie,
podobnie jak aforyzmy: »kazdy oddajac si¢ wszystkim, nie oddaje si¢ nikomu«; »im bardziej
si¢ jednostka odda, tym bedzie wolniejsza, tracac bowiem, przez zrzeczenie si¢ swobodg
dzika, znajduje ja w panstwie w formie doskonatej« — sa to sofizmaty genialnego dyletanta z
Genewy, majace uzgodni¢ dwa sprzeczne zasadniczo, a wigc nie dajace si¢ nigdy pogodzi¢
pojegcia: absolutnej wiadzy panstwa oraz naturalnego prawa nieograniczonej wolnosci
obywatela. Kierunek racjonalistyczny nie mégt przyczyni¢ si¢ do rozwiazania zagadnienia
stosunku jednostki do panstwa. Pomyst umowy spotecznej ze stanowiska historycznego jest
naiwnoscia; metodologicznie za$, jako $rodek wytlumaczenia pewnych stosunkéw, jest
urojeniem, niczego w rzeczywisto$ci nie wyjasniajacym. Panstwo, jak to juz stwierdzit
Arystoteles, nie jest sztucznym dzietem ludzkim; cztowiek jest z natury istota panstwowaq i
tylko na tle panstwa moze by¢ zrozumiany”.

Dlatego dwa krancowe rozwiazania nieudane, bo aprioryczne, kaza zwrdcié
baczniejsza uwageg na rozwigzanie nieaprioryczne, naturalne, wskazane przez Arystotelesa,
dopetnione przez Tomasza i praktykowane przez ludzkos¢ zawsze. Cziowiek bowiem jest
bytem spotecznym, to znaczy bytem w sobie substancjalnie zdeterminowanym, ale
potencjalnym i podleglym doskonaleniu si¢ we wszystkich swych porzadkach cielesnych 1
duchowych. Zwtaszcza porzadek osobowo-duchowy moze by¢ udoskonalony tylko i jedynie
poprzez zycie w spoteczenstwie (rodzinie, panstwie, stowarzyszeniach spotecznych réznego
rodzaju). Rozwoj intelektualny, moralny 1 artystyczny nie nastapi bez pomocy ,,drugich” jako
tych, ktorzy dopeiniaja (komplementaryzm) niedostatki osobowe 1 jako tych, ktérzy
dostarczaja nam wzor6w naszego dziatania itd.

A zatem w naturze czlowieka znajdujemy przyporzadkowanie konieczne, jak

moznosci do aktu, do wewnetrznego rozwoju intelektualnego, moralnego, tworczego, ktore to

Spoleczenstwo PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



przyporzadkowania nie aktualizuja si¢ same, lecz przy pomocy drugich osob. Stad tez
rejestrujemy w nas konieczna, transcendentalna (ogarniajaca zawsze 1 wszystkich ludzi)
relacj¢ do dobra osobowego, mogacego by¢ zaktualizowanym przy pomocy drugich. Jesli za$
istniejace w nas przyporzadkowanie do dobra osobowego (aktualizacji naszych osobowych
potencjalnosci intelektu 1 woli) znajdujemy w kazdej osobie, to mozemy to
przyporzadkowanie do dobra nazwac ,,dobrem wspdlnym”, gdyz jest ono wszystkim nam
wspolne. Jest ono tez dobrem wspdlnym takze 1 w tym znaczeniu, ze kazdy cztowiek moze
zyska¢ nowe dobra 1 nigdy, zadnego ze swych dobr nie utraci, jesli np. ja bed¢ madrzejszy,
bardziej wyksztalcony, lepszy moralnie, artystycznie zdolniejszy do twoérczego dziatania.
Taki rozw¢j jednostki jest wigc dobrym dla kazdego czlowieka, jest wigc wspolnym dobrem.
I tak witasnie pojete dobro wspdlne jest fundamentem i zasadnicza podstawa organizowania
si¢ naturalnego spoleczenstwa, czyli tworzenia nowych, spotecznych relacji, koniecznych dla
umozliwienia osobowego rozwoju poszczegdlnych ludzi.

Z filozoficznego bowiem punktu widzenia spoteczno$¢ stanowi niewatpliwie pewien
byt. Nie jest to jednak byt samodzielnie istniejacy poza ludzmi. Mozna ja pojac jedynie jako
wigz migdzyludzka, a wigc jako jaki§ zespdt ludzi potaczonych relacjami. Jednak same
relacje spoleczne — wiazace ludzi — nie sa relacjami konstytuujacymi byt w porzadku
samodzielnego, podmiotowego — czyli substancjalnego — bytowania, lecz sa bytowaniem
relacyjnym, ,,wi¢zia” z drugimi ludzmi. A konieczna ku temu podstawa sa konieczne,
transcendentalne relacje kazdego cztowieka do wspolnego dobra, gdyz sa to relacje
(moznosci do aktu) ludzkiego, osobowego dziatania.

Stwierdziwszy istnienie koniecznego fundamentu zaistnienia relacji, nalezy stwierdzi¢
— nastgpnie — ze sam fakt zaistnienia relacji miedzyosobowych jest rowniez konieczny.
Aktualizowanie si¢ bowiem realne relacji transcendentalnych i konieczno-bytowych jest
réwnowazne z faktem zaistnienia relacji kategorialnych. I 6w egzystencjalny moment, czyli
samo zaistnienie relacji kategorialnej jednej osoby ku drugiej jest rOownowazne z samym
faktem zaistnienia spoteczenstwa. Owo zaistnienie tych kategorialnych relacji jest konieczne,
gdyz inaczej nie moglyby si¢ zrealizowac relacje transcendentalne do wspolnego dobra.
Bylyby one jedynie czym$ pomys$lanym, chcianym, a nie rzeczywistym. Skoro jednak
struktura bytowa cztowieka jest potencjalno-aktualna, ona nie moze si¢ nie realizowac i
dlatego pociaga za soba zaistnienie relacji kategorialnych, tworzacych wig¢z spoteczna (zony
do megza, jednego cztowieka do drugiego) na gruncie wspdlnego dzialania, czasowosci,

miejsca, itd.
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Historyczne kategorie spoleczne

Jednak sposob istnienia relacji kategorialnych, tworzacych spoteczna jednos¢, jest
rézny, jak roézne sa twory spoteczne: rodzina, rody, plemiona, narody, panstwa, zakony,
Kos$ciot itd. Charakter tych relacji jest koniecznie wzgledny, nie za§ bezwzgledny,
aczkolwiek mozna wskaza¢ na zasadnicze formy relacji, jakie winny zaistnie¢. A wigc mozna
wskaza¢, ze relacje tworzace rodzing winny np. by¢ partnerskie, monogamiczne,
nierozerwalne, ale mimo to istniaty i istnieja rodziny poligamiczne i poligyniczne, rodziny
czasowo si¢ wiazace. Istnieja tez rozmaite ustroje spoteczno-panstwowe. Sam Arystoteles
wskazywal, ze ustroje, np. panstwowe, stanowig swoista ,,kategori¢ historyczna” i nie ma
jakiego$ ustalonego idealnego, najlepszego ustroju panstwowego. Kazdy ustroj jest dobry,
ktory dobrze stuzy realizowaniu si¢ wspdlnego dobra. A nawet najbardziej liberalistyczne 1
zdawaloby si¢ ,,wolno$ciowe” ustroje moga by¢ zle, gdy realizowanie si¢ wspdlnego dobra
jest zagrozone przez prawnie zagwarantowany upadek moralnosci. W normalnym biegu
rzeczy ustroje — ze wzgledu na sposob sprawowania wladzy — ,,przechodza” w ciagu dziejow
od monarchii, poprzez arystokracje do politei, dzi§ zwanej demokracja.

Jesli system wiladzy skupiony jest w reku jednego (krdla, cesarza, sekretarza,
prezydenta, wodza), nazywamy to z greckiego ,,monarchia”, gdzie Zrodlem wiadzy jest
jednostka, ona tez t¢ wtadz¢ wykonuje. Spaczeniem jednostkowej-monarchicznej wladzy jest
tyrania.

Gdy wiladza spoczywata w jakiej§ matej grupie — ,najlepszych” i najbardziej
odpowiednich — ustrdj zwano ,arystokracja”; gdy natomiast zrédtem wiadzy byl zespot
obywateli sprawujacych wladze, juz to bezposrednio, juz to przy pomocy posrednikéw ku
temu wybranych — zwano taki ustrdj ,,politeja” (dzi§ demokracja), a spaczeniem takiego
ustroju miata by¢ ,,demokracja”, czyli ,,ochlokracja” — rzady thumu i zbiegowiska, tak jak
spaczeniem arystokracji byta ,,oligarchia” — rzady odpowiednio dobranej ,,kliki”, nie majace;j
na celu realizowania wspolnego dobra obywateli. Kazda forma wtadzy — w odpowiednich
warunkach historycznych — moze by¢ dobra. 1 kazda z tych form moze podlegaé
zwyrodnieniu, wowczas gdy wtadza przestaje dba¢ o wspolne dobro wszystkich obywateli, a
faworyzuje jedynie siebie 1 swoja uprzywilejowana ,,parti¢”.

Z filozoficznego punktu widzenia, dla rozumienia bytu spotecznego jest wazne to, ze
sama spoteczno$¢ ludzka jest tworem naturalnym (nie umownym), konieczno§ciowym w
swych podstawach (relacje transcendentalne kazdej osoby do wspolnego dobra, jako

aktualizacja swych osobowych potencjalnosci); zarazem konieczne jest pojawienie si¢
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(zaistnienie) relacji kategorialnych jednych os6b do drugich. Jest natomiast wzglednie
konieczny sam charakter tychze relacji tworzacych konkretna spotecznos¢. W wielu
wypadkach charakter tych relacji jest jedynie tzw. kategoria historyczna, a wigc zalezna od
kontekstu historyczno-kulturowego. Jednak te relacje — wzglednie konieczne — konstytuujace
charakter bytu spotecznego — moga by¢ przedmiotem konieczno$ciowego poznania, a przez
to samo stac si¢ przedmiotem filozofii spoteczne;.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania o bycie spotecznym, mozemy go
okresli¢, wyszczegolniajac poszczegdlne ,,warstwy” relacyjne. Zatem — spolecznos$¢ jest
zbiorem — wigzia kategorialnych relacji wiazacych ludzkie osoby tak, by mogly one
aktualizowa¢ swe osobowe potencjalnosci, celem spetnienia si¢ dobra wspolnego kazdej
ludzkiej osoby.

Zatem w sama definicj¢ spotecznosci (takze panstwa) wchodzi realizacja ,,wspolnego
dobra”, ktérego blizsze rozumienie podlega dodatkowym wyjasnieniom. Ogolnie jednak
wszyscy wiedza o tym, ze i1 rodzina, 1 gminy, 1 panstwo, 1 nardd istnieja dla konkretnych
ludzi, a nie dla jakich§ pozaludzkich celow. Dlatego kazdy cztowiek uczestniczy w
spoteczno$ci po to, by mogt si¢ nie tylko utrzymaé przy biologicznym swym zyciu (co jest
warunkiem minimalnym, koniecznym, istnienia spolecznosci), ale — by rozw¢j ten mogt si¢
dokona¢ w tym, co jest najbardziej ,,ludzkie” w cztowieku, a wigc tym, co nazywamy jego
»Zyciem osobowym”, wyrazajacym si¢ w jego rozwoju intelektualnym, moralnym i
tworczym. Nadto nie mozna pominaé samego celu w rozumieniu spolecznego bytu,
albowiem jest on swoista ,,wigzia’ migdzyludzka ujawniajaca si¢ w systemie réznych
dziatan. Kazde za$§ ludzkie dziatanie jest koniecznosciowo zwiazane z dobrem-celem, ktore
jest samym motywem dzialania; motyw za$ jest ,,racja bytu”, dla ktorego dziatanie zaistniato
raczej niz nie zaistniato. Albowiem z potencjalnos$ci 1 bierno$ci w dziedzinie dziatania musi
zaistnie¢ jaki§ czynnik, dla ktorego dzialanie raczej zaistnialo. Tym za§ czynnikiem jest
wlasnie cel, pojety jako aktualnie ,,ukochane” — ,,pozadane” dobro. Wlaczenie wspolnego
dobra w definicje spotecznego bytu jest zatem wskazaniem na ,,racj¢ dostateczng” powstania
tego bytu. A nadto moze si¢ miesci¢ takze w koncepcji czysto prawnej spoleczenstwa. Jesli
bowiem pojmiemy prawo w jego podstawowym znaczeniu — prawo jako ius — wowczas tak
pojete prawo jest interpersonalna relacja nacechowana powinno$cia dzialania, albo
zaprzestania dziatania, ze wzgledu na wspolne dobro. I wlasnie powinno$¢ dziatania (albo
jego zaprzestania) jest podstawa do przyjgcia racjonalnych norm — regut dziatania, czyli do
przyjecia konkretnego prawa pojgtego jako lex, czyli jako swoiste rozporzadzenie rozumu dla

wspolnego dobra, przez kompetentna wladzg 1 promulgowane spotecznosci w postaci uchwat
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parlamentarnych, dekretow czy innych réwnowaznych rozporzadzen. Uchwata ta, na czele z
,uchwala zasadnicza”, czyli konstytucja jakiego$ panstwa, stwarza okreslony system prawny,
tworzacy (obowiazujacy) dana spotecznos¢. To zatem, co w jezyku prawniczym zostato
zdefiniowane jako swoisty ,,system prawny”, w jezyku filozoficznym zostato przedstawione
jako ,rzeczywistos¢” bedaca, bytem relacyjnym, zapodmiotowanym w ludziach. Samo
bowiem prawo domaga si¢ swego ,realistycznego” wyjasnienia, czyli wskazania na jego
bytowy charakter.

Na tle realistycznej, ogdlnofilozoficznej interpretacji spoteczenstwa — tak w ogdlnosci
(jako spoteczenstwa), jak 1 w jego skonkretyzowaniach (rodzina, nardd, panstwo)
wskazujacych na czlowieka, ktérego bazowe rozumienie wiaze si¢ z samym faktem bytu
spolecznego — mozna jeszcze dopusci¢ dodatkowe, wtorne interpretacje bytu spolecznego,
ktore pojawily si¢ w roéznych czasach i u roéznych myslicieli. Tego rodzaju ttumaczenia
wskazuja na jakie§ charakterystyczne przymioty bytu spotecznego, pozwalajace niekiedy
lepiej zrozumie¢ jego podstawowa natur¢ jako wigzi migdzyludzkich relacji,
koniecznosciowo zaistnialych dla realizowania ,,wspolnego dobra”, i ktére to wigzi sa w
duzej mierze zmienne, w zalezno$ci od kontekstu historycznego i kulturowego. I na te
wlasnie niektére zmienne momenty, charakteryzujace wigz spoteczna (panstwo), zwracano
stusznie uwagg.

I tak np. moze si¢ przyczyni¢ do rozumienia niektorych faktow spotecznych Heraklita
koncepcja powszechnej walki — ,,napigcia” — pomigdzy elementami rzeczywistosci, tu
pomigdzy jednostkami tworzacymi spolecznos$¢. Do pewnego stopnia taka koncepcja ,,walki”
wigzata si¢ z ideologia marksizmu (historycznego materializmu). Przypomina to takze
koncepcje powstania panstwa poprzez podbdj (Gumplowicz), oparta w jakiej$ mierze na
darwinowskiej koncepcji doboru naturalnego. Miala tez licznych zwolennikow
psychologiczna koncepcja spoleczenstwa (na tle szeroko rozwinigtego psychologizmu XIX
wieku). Oczywiscie wszelkie psychologizmy zatrzymuja si¢ w pot drogi, gdyz trzeba zwrocicé
uwage na przedmioty realne psychologicznych przezy¢. Kardynat Mikotaj z Kuzy widziat w
spoteczenstwie (panstwie) pewna organiczng calo$¢. Jak ludzki organizm jest jeden —
pomimo najrozmaitszych jego organéw — tak spoleczno$¢ (panstwo) jest podobnym
organizmem, ktory na wzor organizmu posiada swe ustrukturalizowanie. Tak wigc cesarz
miatby by¢ glowa spoteczenstwa, urzednicy jego organami, a system prawny spetniatby role
nerwow faczacych wszystko w jedna cato$¢. Paradygmat spoteczenstwa (panstwa) jako
organizmu, moze zaczerpnigty z nauki §w. Pawla o jednym organizmie Kos$ciota, ktorego

glowa jest Chrystus, jest tylko paradygmatem, pozwalajacym operowaé koncepcja

Spoleczenstwo PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



spoteczenstwa (panstwa) dla konkretnych, wewnatrzpanstwowych celéw. Nie moze jednak
by¢ wyjasnieniem samego bytu spotecznego, aczkolwiek moze stanowi¢ dogodne

,harzedzie” wykonywania czynnos$ci spotecznych.

WLADZA SPOLECZNA

Majac na uwadze istnienie wtadzy spotecznej (panstwowej) i tradycj¢ ewangeliczna
»pochodzenia wszelkiej wladzy od Boga” i w zwiazku z tym pojmowania czynnika wiadzy
jako czynnika konstytuujacego spoleczna bytowos¢ (chodzi gtdownie o panstwo), rodzi sig
potrzeba zinterpretowania witadzy spolecznej. Jesli bowiem zasadniczym suwerenem w
realizowaniu wspolnego dobra jest sama osoba, to wladza spoleczna jest suwerenem w
organizowaniu tych wszystkich dobr, ktére sa nieodzowne dla jak najlepszego realizowania
wspolnego dobra. Dlatego bardzo czgsto wiaze si¢ koncepcje dobra wspolnego, rozumianego
w sensie zasadniczym, a wigc jako dobra osobowego, z koncepcja ,,dobra wspolnego” jako
tych wszystkich koniecznych srodkow umozliwiajacych spetlienie celu. Niemniej jednak
dominacja wladzy w organizowaniu autarkicznych dobr-$rodkoéw jest oczywista 1 pociaga
niekiedy za soba wiele ofiar w imig¢ wspodlnego dobra — nawet ofiary zycia, w obronie
zagrozonych najwyzszych wartosci. I wowczas ta dominacja wiladzy postuguje sie
uzasadnieniem, iz nie ma zadnej wladzy, jeno ta, ktora pochodzi od Boga. Sw. Pawel w
Liscie do Rzymian (13, 1) pisze: ,,Kazdy niech bgdzie poddany wtadzom, sprawujacym rzady
nad innymi. Nie ma bowiem wtadzy, ktoéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktore sa, zostaty
ustanowione przez Boga. Kto wigc przeciwstawia si¢ wladzy — przeciwstawia si¢ porzadkowi
Bozemu. Ci za$, ktorzy si¢ przeciwstawili, §ciagna na siebie wyrok potepienia. Albowiem
rzadzacy nie sa postrachem dla uczynku dobrego, ale dla ztego. A chcesz sig nie ba¢ wtadzy?
Czyn dobrze, a otrzymasz od niej pochwalg. Jest ona bowiem dla ciebie narzedziem Boga
(prowadzacym) ku dobremu. Jezeli jednak czynisz Zle, lgkaj sig, bo nie na prozno nosi miecz.
Jest bowiem narzedziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary temu, ktéry czyni Zle.
Nalezy si¢ wige jej podda¢ nie tylko ze wzgledu na karg, ale ze wzgledu na sumienie. Z tego
samego tez powodu ptacicie podatki. Bo ci, ktorzy si¢ tym zajmuja z woli Boga pelnia swoj
urzad”. Tekst $sw. Pawla jest szeroko znany i1 w oczach niektorych uchodzit nawet za
nieautentyczny, ze wzgledu na §wiadomos¢ przestgpczych rzadow Nerona. A jednak tekst ten
widnieje w kanonie Pisma Swigtego i jest jako$ obowiazujacy.

Pochodzenie wszelkiej wtadzy od Boga mozna sobie wytlumaczy¢ na tle rownosci

wszystkich ludzi, ktorzy otrzymali od Boga swe zycie-istnienie. Wszyscy sa réwni przez to,
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iZ nosza w sobie ten sam obraz i podobienstwo Boze. Nie ma w tym zasadniczym miejscu
zadnej réznicy na wyzszych 1 nizszych. Jesli wigc przychodzi w naturalnie powstalym
spoleczenstwie wtadza, to ona nie jest jakas$ ,,zrzutka” — poczyniona przez poszczegdlnych
ludzi — swej osobistej godnosci 1 swej wladzy dziatania, i wltadzy wolnego wyboru. Wtadza
spoteczna nie stanowi zadnego uszczuplenia w czlowieku, w tym, co jest istotnie ludzkie. I
wladza, 1 podwladni sa doktadnie takimi samymi ludZzmi, rownymi wobec Boga i ludzkiej
natury, albowiem wszyscy sa stworzeni na obraz i podobienstwo Boze, i takimi nadal
pozostaja, otrzymujac wiadzg i stajac si¢ podwladnymi. Nie jest zatem wiladza Zadnym
»darem” jednych na rzecz drugich, nie jest zadnym ,,zrzeczeniem si¢” przyrodzonych praw
jednych na rzecz drugich. Nikt w niczym nie jest uszczuplony. Wladza spoteczna, jako
naturalny twor, konieczny dla zaistnienia samej spolecznosci, jest czym$ naturalnym — jak
sam cztowiek jest kim$ naturalnym. Oczywiscie inny jest porzadek bytowy: cztowiek jest
bytem substancjalnym, a wladza jest bytem relacyjnym, jak cata spotecznos¢. Ale jako twory
natury, same siebie ,,nie uczynily”; sa ostatecznie uczynione-stworzone przez Boga. I w
takim sensie, jak cztowiek jest stworzony przez Boga, tak tez i zwierzchnictwo spoteczne,
jako naturalna konsekwencja samej spotecznosci, jest pochodne od Zrédla bytu: Boga.
Dlatego wszelka wiadza ludzka nie jest dzielem konwencji, lecz jest Bozej proweniencji.
Konwencjonalny jest jedynie sposob jej przekazywania przez ludzi. Przekazywanie tej
wladzy jest sprawa umowna — juz to na mocy uznania tej wtadzy przez samo urodzenie si¢, w
ustrojach dynastycznych; na mocy wyboru faktycznego lub domniemanego; na mocy
domniemanego uznania tej wladzy wowczas, gdy jej nieuznanie pociaga za soba jeszcze
gorsze nastgpstwa, anizeli jej uznanie faktyczne.

A zatem w dziedzinie pochodnos$ci wiadzy od Boga mozna zupetnie prosto rozumiec,
1z ludzie dostrzegaja, ze musza si¢ organizowac nieustannie w spotecznos$ci (rodzing, gming,
polityczne stronnictwa, panstwo...), jesli chca osiagna¢ swoj cel, przeznaczenie w postaci
dobra wspolnego. Z zyciem spotecznym jest konieczno$ciowo zwiazana witadza. Nie lud
tworzy wladze, nie lud jej udziela od siebie. Lud — jako spotecznos$¢ — w taki lub inny sposob
wyznacza wladzg, ktorej potrzeba istnieje wraz z naturalnym prawem czlowieka, ztozonym w
cztowieku jako bycie spotecznym. Lud wyznacza (swoiscie) wiadze, ktorej moc wiazaca jest
ostatecznie pochodna od Boga, jak cala natura ludzka. Rzad, sprawujac wiadzg suwerenna,
nie pomniejsza przez to nikogo i nie znosi przez to innej wladzy w obrgbie swego
»panowania”. Rzad nie znosi wtadzy rodzicéw nad dzie¢mi, wladzy wojta nad gming. Utrata
wladzy moze nastgpowac takze za posrednictwem ludu i przyjetych konwencji. Ale ludzie

tracacy wtadzg nie unicestwiaja samej wtadzy spotecznej, ktéra jest czyms$ koniecznym dla
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spoteczenstwa.

W $wietle powyzszego rysuje si¢ sprawa lojalnosci 1 oporu wobec rzadu. Lojalnos¢ ta
nie jest bezwarunkowa. Jest ona okreslona natura wladzy politycznej, ktéra jest warunkiem
koniecznym ($rodkiem) do osiagnigcia dobra wspdlnego. Normalnie jest to zdeterminowanie
przez prawo zasadnicze (konstytucje). Aby rzad mial prawo do lojalnosci musi by¢ rzadem
prawidlowym, nie rzadzeniem zdobytym na drodze gwattu i przemocy, chociaz rzadzeni po
dokonaniu aktu gwaltu moga si¢ zgodzi¢ na taki wtasnie rzad. I czesto zdarzato sig¢ to w
historii sprawowania wladzy panstwowej. Co wigcej, uznaje si¢ za prawowity rzad nawet
zdobywajacy wiladze¢ przemoca, jesli jest on uznany przez spoteczno$¢ i jesli faktycznie
rzadzi 1 sprawuje skutecznie swa wladzg.

Ale rzad moze naduzy¢ swej wladzy przez wydawanie prawa sprzecznego z nakazem
prawa naturalnego: ,,dobro nalezy czyni¢”. Jesli ustawy rzadowe sa sprzeczne z dobrem
wspolnym, wowczas rzad w zakresie ztego prawa nie posiada juz zadnej wiadzy, bo prawo
sprzeczne z dobrem jest tylko pseudoprawem. I moze nawet dojs¢ do tego, ze zle
sprawowanie rzadoéw moze zmusi¢ ludzi do stusznego buntu i obalenia rzadu ztego, by da¢
miejsce wladzy prowadzacej spoteczno$é ku dobru wspdlnemu. Zadna bowiem wtadza nie
moze wystgpowaé przeciw prawu naturalnemu, nakazujacemu czyni¢ dobro. Udaremnianie
realizacji dobra wspoOlnego przez aktualng ekipe rzadzaca pozbawia ja wiladzy, jako
przewodniczki spolecznej ku wspolnemu dobru, ktore jest i celem, 1 zarazem racja
dostateczng bytu spotecznego. Kto uderza w swa racj¢ bytu, pozbawia siebie ,,bytu” w danym

zakresie.

MIENIE - WEASNOSC — HABERE

Istniejacy samodzielnie byt substancjalny jakim jest rozumna i wolna osoba ludzka
posiada rdéznorakie wilasciwosci jak: jakosci, relacje, ilo$ci, zdolnosci do dzialania 1
doznawania, uwarunkowania miejscem i czasem itp. Jedna z charakterystycznych cech bytu
osobowego jest zdolno$¢ do dysponowania i posiadania czego$, co t¢ osobg umacnia w
bytowaniu osobowym, a wigc rozumnym i wolnym w réznych okoliczno$ciach czasu i
miejsca. Od zarania ludzkiej $wiadomosci, bo nawet u dzieci zauwazamy czgsto
zainteresowanie rzeczami, ktore jako$ do dziecka przynaleza. Stad wotania ,,to moje”; na tle
przynaleznos$ci jakiej$ rzeczy do dziecka czgsto wybuchaja spory i ptacze. Pytanie zatem
,»Czyje” rodzi si¢ spontanicznie juz w pierwszych momentach uzytkowania rozumu. Podobnie

jak u dziecka, u ktorego juz wyksztalcilo si¢ rozumienie przynalezno$ci rzeczy do jej
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wilasciciela-uzytkownika, pojawito si¢ w starozytnosci okreslenie ,,tego, co moje” — jako tzw.
mienia. Mienie w starozytnosci, wobec ciaglych wedrowek, sprowadzato si¢ najczesciej do
rzeczy osobistych, a wigc tych rzeczy, ktére czlowiek na sobie nosi i ktérych na co dzien
nieustannie uzywa. Tak rozumiano ,,mienie-posiadanie” — habere, jako przede wszystkim
odziez i zbroj¢. Kobiety posiadaty wiasciwe dla siebie stroje, ozdoby, bizuterig, jako swoje
mienie. Mgzczyzni, zwlaszcza wojownicy, jako swoje mienie posiadali zbrojg 1 tarcze.
Poprzez takie mienie i czynno$ci z bronia zwigzane mozna byto osiagna¢ odpowiednie
stanowisko w spoleczefstwie. Mienie przyczynia si¢ bowiem do zajmowania w spolecznych
grupach odpowiedniego stanowiska. Stad niemate znaczenie posiada dla rozumienia drugiego

cztowieka to, co on posiada i co jawi si¢ w pytaniu ,,czyje?”.

APRIORYCZNE IDEOLOGIE

Zyjemy w okresie pojawiania si¢ i dominowania utopijnych teorii dotyczacych
struktury bytowej 1 osobowe] czlowieka, a takze wynikajacych stad utopijnych doktryn
manipulujacych 1 zniewalajacych ludzkie dziatanie. Wystarczy zwrdci¢ uwage na
wspotczesne prady gospodarczo-spoleczno-polityczne zamykajace czlowieka w systemie
doktryn niewatpliwie utopijnych, chociazby dlatego, ze ich realizowanie okazuje si¢
szkodliwe 1 dla ludzkiej jednostki, i dla catych spoleczenstw. Przeciez komunizm,
pozbawiajacy cztowieka prywatnej wlasnosci, nie tylko wytworczej, ale nawet i autorskiej,
przeciez wspotczesny — jakze niekiedy dziki — liberalizm, wzbogacajacy watpliwe,
niemoralne ,elity”, a zubazajacy 1 doprowadzajacy do nedzy szerokie kregi uczciwych 1
mniej zaradnych (bo bardziej moralnych) ludzi — to dobitne przyktady tego, ze aprioryczne
utopie dotyczace cztowieka i1 materialnych warunkow dziatania ludzkiego koficza sig
ostatecznie stanem ludzkiego zniewolenia. Zostaly bowiem naruszone czynniki, ktore
konstytuuja ludzka nature 1 warunkuja ludzkie — naturalne, wolne, racjonalne — dziatanie.

Nigdy bowiem nie mozna przeceni¢ prawdziwosciowego obrazu cztowieka: bytu
osobowego, rozwijajacego si¢ w swym rozumnym i wolnym dziataniu w kolebie zycia
spotecznego, opartym na postugiwaniu si¢ 1 uzytkowaniu wilasnych majgtnosci,
gwarantujace] wiele bardzo istotnych aktow decyzyjnych. Taki obraz czlowieka zostat
zachowany w zdroworozsadkowym ludzkim poznaniu, wzbogaconym chrzescijanska kultura
europejska.

Niestety, nasycono t¢ kultur¢ apriorycznymi, redukcyjnymi modelami

cztowieczenstwa. Albowiem z jednej strony redukowano rozumienie cztowieka do
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zwierzecego tworu materialnego, ktory tylko dzigki ewolucji (pojmowanej jako
,realizowanie si¢ niebytu” wedlug recepty Hegla) w kolektywie-gromadzie dochodzi do
swiadomosci. Taki cztowiek moze swoje prawa czerpac tylko z kolektywu-gromady 1 mie¢
tyle, ile mu udzieli kolektyw, bgdacy ostatecznie ,bogiem stworzycielem” ludzkiej
Swiadomosci 1 wszystkiego, co ta §wiadomo§¢ w kolektywie przez pracg¢ ogarnia. Taka
swiadomos$¢ — ego — nie jest czyms$ pierwotnym w cztowieku, ale czym$ oczywiscie wtérnym
w stosunku do ,,rezerwuaru sit biologicznych”, do tego, co Freud nazwat id. Czymze jest taki
cztowiek? Okaleczona, przez redukujaca mysl, sita zywotna, ktéra mozna, a niekiedy trzeba,
prowadzi¢ na powrozie doktryn ,,wlascicieli” tak pojmowanego cztowieka. Oni to czynig si¢
,bogami” takiej natury cztowieczej, ktorej dziatania zadekretuja ustawami.

Jesli taki obraz czlowieka stat u podstaw komunistycznych utopii, ktore spowodowaty
$mieré, niewolg, nedz¢ ogromnych mas ludzkich, to inna utopia, stojaca u podstaw
liberalizmu, chociaz pozornie uwznio$la, to jednak zniza cztowieka i tak samo zniewala w
redukujacym go, do samej §wiadomosci, obrazie platonsko-kartezjanskim. Nie jest bowiem
prawda, ze cztowiek jest zasadniczo ,,duchem” — ,rozumem” — ,§wiadomoscia”. Platon
uwazal, ze cztowiek jest zasadniczo duchem, ktory zawsze istnial i zostat za jaki§ wystgpek
duchowy ,,wcielony” w materi¢. Ale nie przestaje by¢ duchem zawsze poznajacym, bo
zawsze zyjacym. Wprawdzie materia przeszkadza w poznaniu i1 jakby zaslania zycie
duchowe, ale zadaniem cztowieka jest jednak ,,odsloni¢” zastony materii 1 doj$s¢ do
samo$wiadomosci swego ducha.

Niektore watki tego pojmowania przeszly do platonizujacych (neoplatonizm)
myslicieli chrzescijanskich, zafascynowanych koncepcja niematerialng cztowieka. Zwlaszcza
Kartezjusz, chcacy wprowadzi¢ wszedzie w poznaniu ,,matematyczng jasnos$¢”, uznal, ze
rzeczywistym jest to, co albo jest duchem — res cogitans, albo jest rozciagla materia — res
extensa. Oczywiscie w takiej wizji $Swiata cztowiek jest duchem i zyje w sobie, poznajac
swoje idee, a nie bezposrednio rzeczy materialne. Tak pojety cztowiek jest doskonaty, jak
doskonata jest ,monada”, ,liczba”, ,jedynka”, ktorej niczego nie brakuje do jej
»doskonatosci”. Czlowiek monada, doskonaly sam w sobie, jest panem siebie 1 panem
przyrody. Ale problem w tym, ze takich ,,panéw doskonatych” jest wigcej 1 wobec tego musi
zaistnie¢ miedzy nimi wrogos$¢ 1 stan wojny, jak to konsekwentnie ukazal T. Hobbes w swym
Lewiatanie. Wobec tego trzeba, by ludzie z natury doskonali, o pelnych i nieograniczonych
prawach, doszli do swoistej ugody, zwanej ,,umowa spoleczng" i zorganizowali si¢ w
spoteczenstwo, w ktorym — jako dobrowolnej organizacji — kazdy zrezygnuje ze swych

suwerennych praw na rzecz ,trzeciego”, ktory stanie si¢ ,,suwerenem” posiadajacym
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wszystkie prawa, jakie posiada z natury kazda ludzka ,,monada”.

I znowu spotecznos$¢, jej ,,suweren” o petni praw nieograniczonych, staje si¢ dla
wszystkich swoistym ,,bogiem”, ktory poprzez prawa wydawane lub ,,uchwalane” moze w
sposob nieograniczony kierowa¢ ludzmi wedle swej (zbiorowej) woli. Takie prawa sa poza
dobrem i ztem, a ludzie musza ich stuchaé, bo pierwszym nakazem natury (tak rozumianego
»prawa naturalnego™) jest dotrzymywanie podjetych uméw: pacta sunt servanda. 1 taki
suweren, czy spoleczenstwo, moze wpedzi¢ ludzi z powrotem w pelng zalezno$¢ 1 niewolg:
panstwa, bankow, partii, prasy i $rodkdbw masowego przekazu, bezwzglednej wiadzy
jednostki lub oligarchii.

W imi¢ utopijnych, nierealnych, jednostronnych wizji czlowieka, w ktorych
wytwarzamy sobie, dla jakich§ celow, dogodny ,obraz czlowieka” 1 tym obrazem
postugujemy si¢ w uzasadnianiu wlasnych korzysci: jednostkowych, grupowych, mafijnych —
powodujemy istotne szkody dla cztowieka normalnego, rozumnego i wolnego w swym
decyzyjnym dziataniu. Utopie pozbawiaja ludzi wolnosci 1 to w imig ,,czlowieczenstwa” po
swojemu rozumianego i w imig ,,uszczesliwiania” ludzi widzianych przez okulary utopijnych
teorii. Doswiadczamy tego niemal nieustannie, od chwili, gdy réznymi ,rewolucjami”
narzuca sobie ludzko$¢ utopijne wizje cztowieka.

Nie mozna uladzi¢ stosunkow spotecznych, gospodarczych, politycznych bez
prawdziwosciowego obrazu cztowieka jako bytu osobowego, ktory rozwija si¢ ,,0d
wewnatrz” w niszy naturalnych spolecznosci (rodziny, narodu, panstwa), poprzez racjonalne
uzytkowanie wlasnej majetnosci, umozliwiajacej niezalezne dziatanie decyzyjne.

Realnie istniejacy cztowiek rodzi si¢ w spotecznosci rodzinnej 1 powoli rozwija si¢ w
rodzinie, w organizacjach na ,,tej ziemi”, ktéra dzigki ludzkiej pracy gwarantuje zycie 1 jego
ludzki rozwdj. Przed cztowiekiem ,,stoja” zatem ziemia i praca. Sama ziemia przedstawia
soba dobro rozumiane jako warto$¢ ekonomiczna i zarazem jako przedmiot ludzkiej pracy,
ktora jest takze dobrem ludzkim, chociaz dobrem trudnym — bonum arduum — bo jest
pokonywaniem stanu biernosci (tak przedmiotu, tj. samej ziemi, 1 podmiotu, tj. czlowieka)
poprzez realizowanie 1 aktualizowanie roéznych ludzkich potencjalnosci, co czlowieka

doprowadza ostatecznie do rozkwitu jako cztowieczenstwa.

Praca podstawg posiadania

Ludzka praca i ziemia (rozumiana jako swoiste dobro-maj¢tno$¢, gwarantujace ludzka

niezalezno$¢-wolnos¢) sa z cztowiekiem nierozdzielnie potaczone ze wzgledu na to, ze to
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cztowiek jest podmiotem pracy i praca ta dotyczy tego, co jest jako§ rozumiang ,,ziemia”,
dobrem gwarantujacym ludzkie zycie, zwlaszcza zycie godne i1 niezalezne od tego, co
zniewala.

Bardzo doniostym faktem jest zwrocenie uwagi przez Jana Pawta II w encyklice
Laborem exercens (n. 5) na to, ze podmiotem kazdego typu pracy, nawet wysoko
ztechnicyzowanej, jest zawsze cztowiek: ,Jesli zdawa¢ si¢ moze, 1z w produkcji
przemystowej «pracuje» maszyna, a cztowiek tylko ja obstuguje i podtrzymuje na rézne
sposoby jej funkcjonowanie — to rownoczesnie rozwoj przemystu stworzyt wtasnie podstawe
do postawienia w nowy sposob problemu ludzkiej pracy. Zar6wno pierwsza industrializacja,
ktora wywotata tak zwana kwesti¢ robotnicza, jak kolejne przemiany przemystowe ukazuja w
sposob wymowny, ze takze w epoce «pracy», coraz bardziej zmechanizowanej, wlasciwym
podmiotem pracy pozostaje czlowiek [...]. Technika w pewnych wypadkach, ze
sprzymierzenca moze przeksztatci¢ sig jakby w przeciwnika cztowieka, jak w wypadku, gdy
mechanizacja pracy »wypiera« cztowieka, odbierajac mu wszelkie zadowolenie osobiste oraz
podniety do dziatania twoérczego 1 do odpowiedzialnosci, gdy pozbawia zajecia wielu
zatrudnionych dotad pracownikow lub na skutek przesadnej fascynacji maszyna, czyni
czlowieka swoim niewolnikiem”.

Praca, jako ludzkie dziatanie, niezaleznie od tego, czy dokonuje si¢ przy pomocy
narzedzi (mniej lub bardziej skomplikowanych), czy tez dokonuje si¢ przy zastosowaniu
minimalnym narze¢dzi, wytania si¢ z ludzkiego podmiotu jako Zrdédla i sprawcy wszystkich
czynno$ci. Tym, kto dziata, jest ostatecznie czlowiek. Narzgdzia bowiem, same z siebie, nie
sa zdolne bez czlowieka dokonac tej pracy i stworzy¢ wytwordw, do powstania ktorych sa
uzyte, albowiem jest wpisane w ich strukturg racjonalne przeznaczenie. Narzedzie istnieje po
to, aby bylo racjonalnie uzyte przez cztowieka i nie mozna zrozumie¢ dziatania narzedzia w
oderwaniu od ludzkiego intelektu. Wszystkie narzgdzia, od najprostszych do najbardziej
skomplikowanych, dysponuja podlegta sobie ,,materia” do zamierzonego przez czlowieka
celu. Owo dysponowanie do zamierzonego celu-skutku inaczej realizuje si¢ w narzedziach
prostych, a inaczej w narzgdziach wyszukanych i1 wysoko wyspecjalizowanych. Ale wtasnie
owa ,specjalizacja” narzedzi wskazuje na ich racjonalne, typowo ludzkie uzycie. Dlatego
kazda praca ,,jest dobrem cztowieka — dobrem jego cztowieczenstwa — przez pracg cztowiek
nie tylko przeksztalca przyrode, dostosowujac ja do swoich potrzeb, ale takze urzeczywistnia
siebie jako cztowieka, a takze poniekad bardziej staje si¢ cztowiekiem [...]. Fakt ten nie
zmienia w niczym shusznej obawy o to, azeby w pracy, poprzez ktdra materia doznaje

uszlachetnienia, czlowiek sam nie doznal pomniejszenia swej godno$ci. Wiadomo przeciez,
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ze pracy takze na rdézny sposdb mozna uzywac przeciwko cztowiekowi, ze mozna go karaé
obozowym systemem pracy, ze mozna z pracy uczyni¢ srodek ucisku cztowieka, ze mozna
wreszcie na rozne sposoby wyzyskiwaé prace ludzka, czyli cztowieka pracy. To wszystko
przemawia na rzecz moralnej powinnosci faczenia pracowitosci jako cnoty ze spolecznym
tadem pracy, ktory pozwoli cztowiekowi w pracy »bardziej stawac si¢ cztowiekiem« a nie
»degradowac go przez prace« (Laborem exercens, n. 9).

Sprawy tak si¢ mialy niewatpliwie w systemach totalitarnych nazizmu i komunizmu.
Ustroje te oparty si¢ na wadliwym, apriorycznym rozumieniu cztowieka: wprowadzono
swoisty ,,porzadek”, ale oparty na terrorze i antyludzkim sposobie sprawowania wladzy.

Ucieczka w ,kapitalizm” rodzi swoiste zagrozenia nowej alienacji czltowieka.
Mozliwo$¢ intensywnego pomnozenia bogactw materialnych dotyczy bowiem wylacznie
tego, co jest srodkiem, a nie celem zycia spotecznego. Celem musi by¢ zawsze cztowiek. Gdy
zmienia si¢ $rodek na cel, woOwczas nastgpuje zniewolenie 1 urzeczowienie
(instrumentalizacja) cztowieka, a przez to samo ujawnia si¢ podstawowa forma alienacji.
Woéwczas system ekonomiczno-spoteczny, bedacy ,,srodkiem”, uderza w samego cztowieka,
ktory jest celem dziatan (wszelkich) spotecznych i ekonomicznych. Dlatego zesp6t srodkow
produkcji, uchodzacy poniekad za synonim ,kapitalu”, ktory powstat z ludzkiej pracy, musi
by¢ przez cztowieka przyswojony dla dobra samego cztowieka. Owo ,,przyswojenie” jest w
gruncie rzeczy nabyciem pewnej umiejetnosci (wiedzy) o sposobie dziatania tego systemu,
ktory jest tylko narzedziem podporzadkowanym pracy czltowieka. ,,Trzeba podkreslaé i
uwydatnia¢ pierwszenstwo cztowieka w procesie produkcji — prymat czlowieka wobec

rzeczy”’ (Laborem exercens, n. 12).

Wlasnos¢ prywatna

Na tle ludzkiej pracy staje si¢ jasniejsze zagadnienie prywatnej wiasnosci. Wiasnos¢
prywatna jawi si¢ bowiem jako korelat ludzkiej pracy — wykonywanej badz bezposrednio,
bez uzycia narzedzi, jak tez pracy wykonywanej z zastosowaniem systemu narzgdzi. Wsrod
wlasno$ci prywatnej szczegdlne miejsce zajmuje ,,dobro ziemi” danej cztowiekowi do
uzywania tak w wymiarze indywidualnym, jak 1 spolecznym.

Oczywiscie ziemia nie jest jedyna wlasno$cia prywatna, aczkolwiek uchodzita za
synonim majgtnosci. Wiasno$¢ prywatna dotyczy bowiem i ziemi, i warsztatdw pracy, i
spraw czysto osobistych. Chociaz byly i trwaja nadal dyskusje nad charakterem prywatnej

wlasnosci, to w szerokiej opinii uchodzi ona za podstawe¢ prawnonaturalnego porzadku
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spotecznego, gdyz ona z jednej strony stanowi podstawe, a z drugiej strony takze cel —
zamierzenie gospodarczej dziatalnosci, przejawiajacej si¢ w produkeji 1 wymianie (handlu)
dobr przystugujacych cztowiekowi.

W wielu kregach zwyklo si¢ uwaza¢, ze prawo wlasno$ci wyraza wylaczne i
nieograniczone panowanie nad rzecza. Dlatego wtasciciel moze uzywacé rzeczy do siebie
nalezacej, moze ja zuzy¢, moze ja przemieni¢, moze ja sprzedac, podarowac, odziedziczyc,
moze ja odzyska¢ na drodze umowy lub przewodu sadowego. Z takiego stanu rzeczy
powstato u niektorych przekonanie, ze prawo wlasnosci to ,,prawo uzycia 1 naduzycia” (lex
utendi et abutendi), co oczywiscie jest bledne i bylo powodem réznorodnego sprzeciwu,
facznie z catkowitym zanegowaniem prawa do prywatnej wtasnosci. To prawda, ze ziemia 1
dobra prywatne sa traktowane jako dobra uzyteczne, a wigc dobra przyporzadkowane
jakiemus$ celowi, ktory juz jest dobrem samym w sobie, a nie jedynie ,$rodkiem”
umozliwiajacym realizacj¢ innych doébr. Dlatego dobra prywatne — jako ,,$rodki” wtasnie,
czyli dobra uzyteczne — zyskuja swoja wartos¢ i1 sens dobra jedynie z przyporzadkowania
celom wyzszym, ktére sa dobrami samymi w sobie. I to jest wlasnie owym stynnym ,,prawem
uzycia” dobra prywatnego dla celu-dobra wyzszego, szczegélnie za§ dla czlowieka.
Natomiast prawo ,,naduzycia” ptynie z przyporzadkowania ,,dobra prywatnego” celom ztym,
bedacym zaprzeczeniem dobra; a to jest nieracjonalne i1 zabronione nakazem prawa
naturalnego: ,,dobro nalezy czyni¢ — a zla unika¢”, albowiem zlo, jako zaprzeczenie w
pewnym aspekcie dobra — brak dobra — jest w tym samym aspekcie zaprzeczeniem bytu.

Wilasno$¢ prywatna, jako dobro czlowieka, swe oparcie znajduje w samej ziemi,
ktorej owoce stuza wszystkim ludziom w wypelnianiu ich podstawowych, egzystencjalnych
potrzeb zachowania zycia. I w tym sensie dobra naszej ziemi sa wspolne wszystkim ludziom.
Stad tez cztowiek znajdujacy si¢ w ostatecznej potrzebie, dla zachowania zycia, moze uzy¢
tego dobra ziemskiego, ktdre do niego nie nalezy, mimo iz jakie§ pozytywne prawo stoi temu
na przeszkodzie. Ziemia i dobra ziemskie nalezace do wszystkich ludzi staja si¢ wlasnos$cia
prywatna w oparciu o tzw. powszechne prawo ludzkosci ius gentium, akceptujace cztowieka,
jego prace ludzka, ptynaca z ludzkich decyzji $wiadomych i dobrowolnych. Znamiennie i
ciekawie na ten temat wypowiedziat si¢ §w. Tomasz. Sformutowal znany zarzut, Ze nie jest
dozwolone to, co jest przeciwne naturalnemu prawu; a wilasnie wedlug prawa naturalnego
dobra naszej ziemi sa wspolne dla catej ludzkosci; to zas nie jest do pogodzenia z prywatnym
— wylacznym posiadaniem dobr ziemskich. OdpowiedZ Tomasza na tak postawiony zarzut
precyzuje charakter prywatnego posiadania: ,,Wspdlnota rzeczy (ziemskich) jest oparta na

prawie naturalnym nie w tym sensie, jakoby prawo naturalne nakazywalo to, ze wszystko
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nalezy posiada¢ wspdlnie i niczego nie mozna mie¢ na wlasno$¢ prywatna. Jedynie wedle
prawa naturalnego nie ma zadnego rozréznienia prywatnych posiadtosci, gdyz to bardziej jest
zwiazane z ludzkimi postanowieniami: a to juz nalezy do prawa pozytywnego, jak juz
poprzednio byto powiedziane. Dlatego tez wtasno$¢ prywatna nie jest sprzeczna z prawem
naturalnym, ale w stosunku do niego (prawa naturalnego) jest swoistym naddatkiem
dokonanym przez wynalazczy rozum ludzki" (S. Th. I-11, q. 66, a. 2, ad 1).

Jesli wigc ziemia jest dla czlowieka i1 cztowiek moze uzywac tej ziemi, to jeszcze nie
jest to rownowazne wskazaniu, ze ,,wszystko nalezy do wszystkich” lub Ze jaka$ czg$¢ moze
dowolnie do kogo$ naleze¢. W uzywaniu dobr ziemi jest bowiem konieczne posredniczenie
ludzkich spotecznosci, ktore wyklucza w tej dziedzinie nieporzadek w zawlaszczaniu nie
uwarunkowanym ludzka praca. Sprawa ludzkiej spotecznosci jest okreslenie warunkow
posiadania okreslonych dobr ziemi. Zasada wlasnosci prywatnej jest wigc pochodna w
stosunku do prawa naturalnego i uchodzi za swoisty wyraz ius gentium — ,,prawa ludzkosci”
spontanicznie akceptowanego przez narody ze wzgledu na dobro czlowieka i1 catych
spotecznosci, ktorych ludzkie dziatanie — racjonalne i wolne — bez prywatnej wiasnosci jest
albo uniemozliwione, albo z trudem realizowane.

Posiadanie wlasnosci prywatnej, stuzacej zaréwno indywidualnym potrzebom
posiadacza oraz szerszym spotecznosciom, zawsze w historii byto akceptowane i — mimo
roznych tendencji ,,komunizujacych” — byto realnym faktem. Realne fakty trzeba akceptowac
1 stara¢ si¢ je wyjasni¢, wskazujac na racjonalne podstawy faktu, albo tez ukazaé
nieracjonalne powody i w nastgpstwie tego fakty te nalezy zmieniaé¢. Fakt istnienia wtasno$ci
prywatnej w catej ludzkosci, na przestrzeni dostepnej nam historii, stanowi niewatpliwie
powazny argument za racjonalnoscia tak rozumianego faktu ludzkiego. Tomasz stwierdzit
krétko: ,,inest ammis hominum, ut proprium bonum querent” — ,,w ludzkiej duszy jest to, ze
poszukuje sobie wlasciwego dobra” (De Regim. Princ. 1, 7). Cztowiek nie jest bowiem sam
petlnym dobrem 1 dostrzega w swym ludzkim poznaniu, Ze potrzebuje upelnienia si¢ poprzez
realne dobra. I to jest czym$ naturalnym. Brak dobra potrzebnego cztowiekowi dla jego
ludzkiego dziatania jest natychmiast odczuwalny przez czlowieka i dlatego natychmiast ku
brakujacemu dobru, sobie wilasciwemu, spontanicznie si¢ kierujemy. Jest to nastgpstwem
,koniecznos$ci” wilasnej mitosci jako afirmacji wlasnej egzystencji, ktora nie ,,upetnia si¢” 1
nie staje si¢ samowystarczalng bez brakujacego, wihasciwego sobie dobra, np. pokarmu,
mieszkania itp. Stad posiadanie dla siebie dobr, koniecznych dla osobistego rozwoju zycia i
jego racjonalnego ,,upelnienia”, jest czyms$ oczywistym.

Mozna si¢ takze potrudzi¢, szukajac racjonalnych wuzasadnien dla wlasnos$ci
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prywatnej. W tej mierze bardzo ciekawe sa przemyslenia $w. Tomasza z Sumy teologicznej 1-
IT q. 66 a. 2: ,,w stosunku do (posiadania) rzeczy zewngtrzej to przystuguja cztowiekowi dwie
sprawy. Pierwsza z nich jest wtadza nabywania (czego$) i nia rozporzadzania. I ze wzgledu
na to jest stosowne, by czlowiek posiadat na wtasnos¢ (dobra). I jest to nawet konieczne dla
ludzkiego zycia i to z trzech powodow. Po pierwsze dlatego, ze kazdy bardziej dba o to, by
dla siebie naby¢ to, co mu przystuguje, anizeli o to, co przystuguje wspdlnocie wszystkich
lub wielu; kazdy bowiem, uciekajac przed wytezajaca praca, pozostawia komus drugiemu to,
co nalezy do wspoélnoty, jak to ma miejsce wowczas, gdy jest wielu ustugujacych. A
nastepnie sprawy i rzeczy ludzkie traktuje si¢ w sposob bardziej uporzadkowany, jesli dla
kazdego jawi si¢ wilasciwie mu przystugujaca troska w nabywaniu jakiej§ rzeczy; a
zaistnialoby pomieszanie, gdyby kazdy w niewyrdézniony sposoéb nabywat cokolwiek. Po
trzecie, sprzyja zachowaniu bardziej pokojowego stanu ludzi, gdy kazdy troszczy si¢ o
wlasna rzecz. Dlatego tez zauwazamy, ze u ludzi, ktérzy wspdlnie i w niewyrozniony sposob

posiadaja jakie$ mienie (dobra), czg$ciej pojawiaja si¢ kidtnie.

Posiadanie i uzywanie mienia

Inna sprawa zwiazana z posiadaniem dobr zewnetrznych jest ich uzywanie. I gdy o
nie (uzywanie) chodzi, to cztowiek nie powinien posiada¢ débr zewnetrznych jako tylko
sobie przystugujacych, lecz jako wspdlnych (w uzywaniu), 1 aby z tatwos$cia przeznaczat je
(w uzywanie), gdy zajdzie konieczno$¢ dla drugich: stad i Apostot w liscie do Tymoteusza
pisze (1, 17) «bogatym tego Swiata nakazuj dzieli¢ si¢ z tatwoscia»”.

Wymienione w przytoczonym tekscie §w. Tomasza racje za prywatna wiasnoscia
wskazuja tylko og6lnie na doniostos$¢ tego zagadnienia przede wszystkim przez rozroéznienie:
posiadania wtasnosci prywatnej i jej uzywania. I jedno, i drugie przystuguje cztowiekowi nie
absolutnie, ale wlasnie w sposdb ograniczony poprzez istniejace relacje do ludzi ze
spotecznosci, w ktorej dana osoba zyje. Uzasadnienie wlasno$ci prywatnej mierzy si¢
bowiem takze wigkszym dobrem spolecznosci ludzkiej; prawo za$ uzywania tej wlasnosci
jeszcze bardziej akcentuje osoby drugie, ktoérych konieczne potrzeby w uzywaniu prywatnej
wlasnos$ci nie moga by¢ pomijane.

Wzglad na osoby drugie, w diugiej tradycji filozoficznej, wcale nie pomniejsza i nie
uszczupla prawa do posiadania wilasno$ci prywatnej 1 do jej uzywania racjonalnego, ale
przeciwnie, staje si¢ dodatkowym argumentem za prawem prywatnego posiadania dobr

ziemskich. Sprawy te ostatnio przypomniat papiez w encyklice Laborem exercens (n. 14):
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»Iradycja chrzes$cijanska nigdy nie podtrzymywata tego prawa (prywatnej wlasnosci) jako
absolutnej 1 nienaruszalnej zasady. Zawsze rozumiala je w najszerszym kontekscie
powszechnego prawa wszystkich do korzystania z dobr catego stworzenia: prawo
osobistego posiadania jest podporzadkowane prawu powszechnego uzywania,
uniwersalnemu przeznaczeniu débr. Procz tego wlasnosé, w nauczaniu Kosciota, nigdy
nie byla rozumiana tak, aby moglta stanowi¢ spoteczne przeciwienstwo pracy. Jak juz
wspomniano w tym teks$cie, wtasno$¢ nabywa si¢ przede wszystkim przez pracg po to, by
stuzyta pracy. Odnosi si¢ to w sposob szczegdlny do wlasnosci $rodkow produkeji.
Wyodrgbnienie ich jako osobnego zespotu wlasno$ciowego po to, aby w formie ,kapitatu”
przeciwstawi¢ go ,,pracy”’, a tym bardziej dokonywa¢ wyzysku pracy, jest przeciwne same;j
naturze tych $rodkéw oraz ich posiadaniu. Nie moga one by¢ posiadane wbrew
prawdzie, nie moga by¢ posiadane dla posiadania, poniewaz jedynym prawowitym
tytulem ich posiadania — i to zar6wno w formie wlasno$ci prywatnej, jak tez publicznej czy
kolektywnej — jest azeby stuzyly pracy. Dalej zas: azeby stuzac pracy, umozliwiaty
realizacj¢ pierwszej zasady w tym porzadku, jaka jest uniwersalne przeznaczenie dobr i
prawo powszechnego ich uzywania. Z tego punktu widzenia, a wigc z uwagi na pracg ludzka
1 powszechny dostgp do dobr przeznaczonych dla cztowieka, nie jest wykluczone rowniez —
pod odpowiednimi warunkami — uspotecznienie pewnych srodkéw produkcji”.

Jak widaé, tekst encykliki nawiazuje wyraznie do doniostych rozroznien
przedstawionych przez $w. Tomasza: prawa posiadania i prawa uzytkowania wiasno$ci
prywatnej. Cata doktryna jest niezmiernie wywazona i z jednej strony akcentuje prawo do
prywatnego posiadania, ze wzgledu na dobro samego cztowieka 1 zarazem dobro
spotecznosci oraz dobro samej rzeczy. Z drugiej jednak strony jeszcze mocniej podkresla
powszechne prawo do uzytkowania prywatnie posiadanych débr. I jedno, i drugie ma na
wzgledzie innego cztowieka, gdyz nabywanie tych dobr dokonuje si¢ na mocy ludzkich
ustalen wyrazonych w prawie pozytywnym, a uzytkowanie dobr ziemskich przystuguje
wszystkim ludziom, albowiem nasza ziemia i jej dobra materialne sa dla wszystkich.
Konkretny sposob ich nabywania i1 uzytkowania musi by¢ zabezpieczony systemem
prawnym, aby unikna¢ rozboju i zapewni¢ zachowanie tadu spotecznego.

Zaréwno w porzadku posiadania, jak 1 uzywania dobr ziemskich wzglad na osoby
drugie ujawnia si¢ przede wszystkich w ,prymacie pracy”: ,Tak wigc zasada
pierwszenstwa pracy przed kapitatem (czytamy we wspomnianej encyklice, n. 15) jest
postulatem nalezacym do porzadku moralnosci spolecznej, ktdry to postulat posiada swe

kluczowe znaczenie zarOwno w ustroju zbudowanym na zasadzie prywatnej wilasnosci
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srodkoéw produkcji, jak tez w ustroju, w ktérym prywatna wlasnos$¢ tych srodkéw zostata
nawet w sposob radykalny ograniczona. Praca w jakims$ sensie jest nieroztaczna od kapitatu 1
nie przyjmuje zadnej postaci owej antynomii, czyli rozlaczenia i1 przeciwstawienia w
stosunku do $rodkéw produkcji, jakie zaciazyto nad zyciem ludzkim ostatnich stuleci w
rezultacie zatozen wylacznie ekonomicznych. Jezeli cztowiek pracuje przy pomocy zespotu
srodkow produkcji, to rownoczesnie pragnie, aby owoce tej pracy stuzyly jemu i drugim, oraz
zeby w samym procesie pracy mogt ja wykonywac jako wspotodpowiedzialny 1 wspottworca
warsztatu, przy ktorym pracuje [...]. Cztowiek pracujacy pragnie nie tylko nalezytej za swa
pracg zapflaty, ale takze uwglednienia w samym procesie produkcji takich mozliwosci, aby
mogl mie¢ poczucie, ze pracujac nawet na wspolnym, pracuje zarazem na swoim. To
poczucie zostaje w nim wygaszone w systemie nadmiernej, biurokratycznej centralizacji, w
ktoérej cztowiek pracujacy czuje si¢ trybem w wielkim mechanizmie, poruszanym odgérnie na
prawach bardziej zwyklego narzgedzia produkcji, niz prawdziwego podmiotu pracy
obdarzonego wtasna inicjatywa [...], praca ludzka odnosi si¢ nie tylko do ekonomii, ale ma
takze, a nawet przede wszystkim, wartosci osobowe. Sam za$§ system ekonomiczny i1 proces
produkcji zyskuje na tym, gdy te wtasnie warto$ci osobowe sa w petni respektowane”.

Tak wigc praca ludzka jawi si¢ jako — w zasadniczym znaczeniu — podstawa i
prywatnego prawa posiadania, 1 jeszcze bardziej — prawa powszechnego uzytkowania
ziemskich dobr posiadnych przez jednego cztowieka czy jakas wspdlnote. Moment
powszechnego uzytkowania — dla dobra czlowieka — stanowi niewatpliwie donio$lejsza
strong prawa wlasnosci prywatnej, gdyz wiaze si¢ bardziej z realizowaniem ,,wspolnego
dobra”, czyli dobra osobowego cztowieka. Stad tez pochodzi obowiazek pracy. W cytowanej
encyklice czytamy: ,,Czlowiek powinien pracowa¢ zarowno ze wzgledu na bliznich,
zwlaszcza ze wzgledu na swoja rodzing, ale takze ze wzgledu na spoteczenstwo, do ktérego
nalezy, nardd, ktoérego jest synem lub corka, ze wzgledu na cala rodzing ludzka, ktorej jest
cztonkiem, begdac dziedzicem pracy pokolen, a zarazem wspottworca przysztosci tych, ktorzy
po nim nastana w kolei dziejow”.

Prawo powszechnego uzytkowania, ukoronowane obowiazkiem pracy, zdaje sig
wprowadza¢ podstawy tadu spotecznego w gospodarczej stronie zycia spotecznego i
indywidualnego. Jednostka nie zyje poza spotecznos$cia, lecz w niej dochodzi do peini swego
cztowieczenstwa. Oczywiscie sam obowiazek pracy musi by¢ takze, przez prawo
sprawiedliwe, uporzadkowany dla dobra samego cztowieka. Pomdc tu moga rdzne instytucje
spoteczne, takie jak zwiazki zawodowe, jak organizacje opieki spolecznej, a nade wszystko

racjonalny ustroj spoleczny, zachowujacy prawa czlowieka powszechnie uznane i skutecznie

Spoleczenstwo PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



kontrolowane.

Poszanowanie i wolno$¢

Zagadnienie prawa powszechnego uzywania, sprzegnigte z prawem prywatnej
wlasnosci, dzisiaj, w dobie przeludnienia, domaga si¢ szczeg6lnego podkreslenia 1 zwrocenia
uwagi na podstawe tego prawa, jakim jest obowiazek pracy, uszlachetniajacy samego
czlowieka 1 zarazem zachowujacy i powigkszajacy ekonomiczng warto§¢ dobr w ludzkim
posiadaniu. Jednak owo ,,prawo powszechnego uzywania” nie oslabia, a tym mniej, nie
niweczy prawa prywatnej wlasnosci. Wlasnos¢ prywatna wiaze si¢ bowiem nierozdzielnie z
wolnoscia czlowieka.

Wolno$¢ czlowieka jest bowiem zogniskowana w aktach ludzkiej decyzji. To ludzka
wolna decyzja jest istotnym wyrazem ludzkiej wolnos$ci. Jak juz wielekro¢ zwracano uwagg,
ludzka decyzja jest zZrodlem ludzkiego dziatania, a wigc dzialania rozumnego ($wiadomego) i
dobrowolnego, albowiem to my sami w procesie decydowania si¢ na dziatanie, wybieramy
sobie dobrowolnie, nieprzymuszenie, taki konkretny praktyczny sad o dobru, ktére mamy
realizowaé 1 poprzez tres¢ tego sadu realnie determinujemy siebie do odpowiedniego
dziatania. Dokonujemy aktu ,,samostanowienia”, ustanawiajac siebie dobrowolnie realnym
zrodtem dziatania. Akt ludzkiej decyzji jest wigc tym aktem, w ktorym cztowiek spelnia si¢
wlasnie jako cztowiek, albowiem dokonuje syntezy swego racjonalnego poznania z wolnym
aktem wyboru naszej woli. To wola (nasza wolno$¢) wybiera, z wielu mozliwych sadow,
jeden sad o dobru, 1 poprzez ten sad (jego tres¢) determinuje siebie i czyni wolnym zrodtem
dziatania (autodeterminacja).

Podejmowanie decyzji i osobista odpowiedzialno$¢ za podjgte decyzje-dziatania jest
osadzona takze na prawie prywatnego posiadania dobr zewngtrznych. Pozbawienie
cztowieka mozliwosci prywatnego posiadania stanowi bardzo istotna przeszkode w
swobodnym ludzkim podejmowaniu decyzji, a nawet niekiedy uniemozliwia sama decyzj¢ —
a przez to uderza w istotny sens cztowieczenstwa ludzkiej osoby. Decyzje te dotycza bowiem
realizowania swego osobistego zycia, realizowania wielu czynno$ci w stosunku do drugiego
cztowieka 1 réznych spotecznosci, wsrod ktorych cztowiek zyje 1 dziata. Sam cztowiek jest
specyficznag struktura bytowa: duchowo-materialna; zyje wsrod takich samych realnych ludzi
w spoteczenstwach, na realnym, materialnym S$wiecie. I wobec tego, decyzje ludzkie
najczesciej dotycza spraw materialnych, ktorymi trzeba rozporzadzaé. Jesli zatem czlowiek

nie bylby ,,w prawie” posiadania prywatnych dobr, to bylby pozbawiony prawa decydowania
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o0 nich, a przez nie prawa decydowania o sobie samym w odniesieniu zardwno do siebie, jak i
do drugich. A przez to samo w tak waznym aspekcie zycia bytby zniewolony. Gdyby wigc
cztowiek nie posiadal wlasnosci prywatnej i prawa do prywatnego, wylacznie dla siebie,
posiadania, to nie méglby — w rzeczy samej — spehic si¢ jako cztowiek; nie bytby za samego
siebie 1 za swoje czyny ostatecznie odpowiedzialny, przynajmniej w takiej mierze, w jakiej
bylby ograniczony w prywatnym posiadaniu dobr 1 podejmowaniu decyzji w stosunku do
tychze dobr. A nie méc decydowac o sobie samym w kontek$cie posiadanych dobr jest
réwnowazne wprowadzeniu czlowieka w stan nienaturalny i stan niewolniczy, albowiem to
niewolnicy byli pozbawiani prawa do prywatnego posiadania.

Nadto mozna zauwazy¢, ze zycie ludzkie jest ciagle ,,wychylone w przysztos$c”,
albowiem ciagle planujemy nasze zycie, planujemy nasza niezalezno$¢ od innych, planujemy
srodki zabezpieczajace nasza niezalezno$¢. A wszystko to bez prywatnej wilasnosci,
posiadanej i osobista praca powigkszanej, nie jest mozliwe. Odmowienie zatem czlowiekowi
prawa do prywatnego posiadania dobr uderza w istotny sposob w zycie cztowieka,
uniemozliwiajac mu racjonalne i1 roztropne planowanie swych dziatan tak w stosunku do
siebie samego, jak i w stosunku do 0s6b drugich.

Czlowiek bowiem po to posiada rozum, po to planuje swe zycie, by stalo si¢ ono
uporzadkowane, racjonalne 1 dokonywato si¢ w pokoju. Wiadomo za$, jakim niepokojem
napawa czlowieka mozliwo$¢ pozbawienia prywatnie posiadanych doébr. Stad pozbawienie
czlowieka prawa do prywatnego posiadania dobr lub niezabezpieczenie tego prawa jest
agresja na ludzka wolnos¢, ujawniajaca si¢ w racjonalnych i wolnych decyzjach.

Jest rdwniez czym$ naturalnym, zauwazanym powszechnie, ped do tworczosci w
roznych dziedzinach zycia. Bardzo wielu t¢ twdrczos¢ widzi w organizowaniu zabiegow
gospodarczych zwiazanych z posiadaniem prywatnym. ,,Na swoim” czlowiek moze bardziej
intensywnie pracowaé, nie bedac uzaleznionym od drugiego. ,,Na swoim” praca jest i
wydatniejsza, 1 lepsza, 1 bardziej tworcza, albowiem zasadnicze warunki pracy sa ,,we
wiasnych rekach”. Pozbawi¢ lub pomniejszy¢ prawo do prywatnej wtasnosci znaczy, w duzej
mierze, pozbawi¢ cziowieka mozliwos$ci dziatania w bardzo specyficznej — tworczej
dziedzinie, zwigzanej z uzywaniem materii.

Wreszcie sprawa wcale niebagatelna jest ludzkie dziatanie w otoczeniu wilasnej
rodziny. Zwtaszcza rodzice nie moga by¢ pozbawieni przez zadne spoteczne wiadze prawa
do wychowywania dzieci, zabezpieczenia im osobowego rozwoju, zabezpieczenia
materialnych warunkéw zycia. Cata rodzina ma swe specjalne, rodzinne prawa do

organizowania sobie ludzkiego zycia. Wszystko to domaga si¢ koniecznych, racjonalnych
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warunkoéw 1 mozliwos$ci prowadzenia godnego zycia. Bez posiadania prywatnych dobr zycie
rodzinne jest narazone nieustannie na konflikty, niepokoje 1 rdznorodne wykroczenia.
Dlatego dla spokojnego i godnego zycia ludzkiego w rodzinie, jako podstawowej komorce
spotecznej, potrzebna jest majetnos¢ i prywatne posiadanie dobr materialnych.

W spotecznym wymiarze zycia ludzkiego konieczne jest rozgraniczenie tego, co
,»moje” 1 tego, co ,,twoje”, aby mogl panowac tad i spokd) w danej spotecznosci. Odnosi si¢
to nie tylko do dobr konsumpcyjnych, ale takze do débr produkcyjnych, ktore musza si¢
znajdowaé w czyjej$ dyspozycji, jesli maja by¢ rzeczywiscie dobrami produkcyjnymi. Bogate
doswiadczenie komunistyczne pokazalo, ze dobra produkcyjne, bedace w dyspozycji
,urzednikdw”, powoli zamieraja, staja si¢ coraz mniej skuteczne w konkurencji 1 stanowia
bardzo pociagajaca okazje do powstawania stanéw korupcyjnych. To powoduje niepokoje i
niesnaski pomig¢dzy ludzmi i prowadzi do glgbokiego rozbicia spotecznego, a przez to samo
do braku realizowania normalnego, decyzyjnego zycia ludzkiego.

Nadto sama komunikatywno$¢ débr 1 ich wymiana, jesli dokonuje si¢ na podstawie
ich prywatnego posiadania, poglebia wiezy spoteczne i1 ducha ludzkiej wolnosci. Jak
wiadomo, anonimowe dobra, produkowane przez anonimowych wilascicieli (panstwo), sa
wytwarzane dla wykonania planu, ,,na magazyny”, a nie zawsze na potrzeby ludzi. Wymiana
débr, handel, mig¢dzyludzkie komunikowanie si¢ w postaci obdarowywania si¢, wymaga
wlasnos$ci prywatnej, bez ktorej zycie ludzkie, godne cztowieka, jest albo bardzo utrudnione,
albo wrecz niemozliwe.

Prywatne posiadanie dobr zabezpiecza wolno$¢ czlowieka, i to stato si¢ niezwykle
pouczajacym doswiadczeniem krajow komunistycznych 1 postkomunistycznych. Okazato sig,
ze w systemie komunistycznym, w ktérym odebrano prywatna wlasnos¢, nastapito daleko
posunig¢te zniewolenie 1 urzeczowienie cztowieka. Chcac unikna¢ tych katastrofalnych
skutkéw, nie mozna nie podkresla¢ prawa do prywatnej wlasnosci dobr ziemskich, jako

gwarancji ludzkiej wolnos$ci: osobistej, spotecznej, gospodarczej i polityczne;.

Mieczystaw A. Krapiec
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