SOFISCI (gr. copotai [sophistai]; od: cogia [sophia] — madro$¢; cogoc
[sophoés], copotig [sophistés] — medrzec, filozof), filozofowie, nauczyciele
cnoty (&petn [areté]) 1 madrosci politycznej; nurt w filozofii gr. rozwijajacy si¢
w V1iIV w. przed Chr.

W epoce przedsofistycznej stowem ,,sofista” okreslano medrca, a takze
filozofa (por. Herodot, Dzieje, 1 29, IV 95; DLaert I 12). Od pot. V w. przed
Chr. nazywano tak przybywajacych do Aten filozofow. Oferujac obywatelom
ustugi jako nauczyciele ,,madro$ci politycznej”, s. pierwsi na terenach gr.
otkovpévn [oikoumene] stworzyli nowy model wyksztalcenia i wychowania
(moudeia [paidéia]). Byli inicjatorami zasadniczego przetomu w gr. filozofii. Juz
Cyceron (Tusculanae disputationes, V 10, 12) okreslit ich dziatalnos$¢ jako
»Sciagnigeie filozofii z nieba na ziemig 1 powierzenie jej spraw i problemow
ludzi”, jakkolwiek zastugi dokonania owego przetlomu niestusznie przypisywat
Sokratesowi. S. to wychowawcy obywateli atenskiej polis, by umieli w
sprawach panstwa ,,dobrze dziata¢ i moéwi¢” (g0 Aéyewv kol mpdttewv [eu légein
kai prattein], tamze). Za nauczanie s. pobierali optaty (tamze, 349 A). Pierwszy
do Aten przybyt Protagoras z Abdery (ok. 451 przed Chr.), znany z dokonan
filozoficznych 1 politycznego do§wiadczenia na tyle, iz Perykles powierzyt mu
w 444 opracowanie konstytucji dla kolonii w Thurioi. W 427 przybyt stawny w
filozofii i retoryce Gorgiasz z Leontinoi. W tym czasie nauczali w Atenach
Prodikos z Keos, stawny z erudycji Hippiasz z Elidy, Antyfont — jedyny
Atenczyk wsrod s., uczniowie Gorgiasza: Alkidamas z Elei, Lykofron,
Trazymach z Chalcedonu. Do grona s. wczesna tradycja (Ksenofont, Historia
grecka) zaliczala Kritiasa z Aten z racji jego pogladow, jakkolwiek nie
uprawiat sensu stricto zawodu sofisty. W Atenach dzialalo wielu s., ktorych
imiona 1 dokonania nie przetrwaly do naszych czaséw. Dziatalnos¢ s. byla
przedmiotem kontrowersji juz w czasach im wspoéiczesnych, a spory wokot
sofistyki trwaja do dzis. Proponowany przez s. model wyksztatcenia i
wychowania, zwl. nauczanie retoryki i sprawnosci erystycznej, co pozwalato
»poglad stabszy uczyni¢ silniejszym” (gr. tov fitt® Adyov kpeitto moilv [ton
hetto logon kréitto poiéin], jest okresleniem niejednoznacznym. Mozna je
rozumie¢ jako: ,,zty poglad uczyni¢ [pokazac] lepszym”, jak i: ,,poglad stabszy,
cho¢ stuszny uczyni¢ [dzigki sile wymowy i1 sprawno$ci w argumentacji]

silniejszym”).
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Koncepcje filozoficzne s., jak i fakt, Ze pobierali optaty za swe ustugi,
czynity ich przedmiotem krytyki zardwno ze strony czg$ci spoleczenstwa
atenskiego (por. Arystofanes, Chmury, 1075-1078; Ksenofont, Wspomnienia o
Sokratesie, 1 6, 13 n.), jak 1 filozoféw. Ateficzycy w naukach s. upatrywali
przyczyny demoralizacji mlodziezy i upadku moralnos$ci (chociaz s. mieli w
Atenach wielu uczniow wsréd moznych protektoréw, np. Perykles, Kallias,
Proksenos). Filozofowie, przede wszystkim Platon 1 Arystoteles, koncepcjom s.
odmawiali statusu filozofii. Dla Platona, jakkolwiek jego stosunek do
poszczegblnych s. byl rozny (np. szanowatl i cenit Protagorasa i Gorgiasza; por.
Platona dialogi: Protagoras, Gorgiasz, Teajtet), koncepcje s. nie sa filozofia
(por. Soph., 254 A n.). Platon stwierdzit, ze pojecia ,,sofista” i ,,filozof” sa ze
soba sprzeczne ze wzgledu na przedmiot badan — ,,sofista uciecka w mroki
niebytu”, filozof natomiast ,,w swoich rozumowaniach oddaje si¢ zawsze
ogladaniu postaci bytu wiecznego”. Jesli sofista nie ma wiedzy o dobru czy
sprawiedliwos$ci, jego dzialalno$¢ nauczycielska jest ,,sztuka zwodzenia”,
,handlowaniem dzielno$cia”, ,kramarska sprzedaza”. S. przynosza wiele
szkody panstwu, poniewaz podwazaja uczucia religijne, szerza relatywizm
moralno-etyczny, odbieraja instytucjom panstwa i1 prawa ich transcendentny
wymiar (tenze, Leg., 716 C n., 889 B — 890 B). Mimo to Platon uczynit s.
partnerami dysput filozoficznych w wielu dialogach. Czgsto odwotywat si¢ do
ich ustalen, cho¢ w sposéb krytyczny. Dla Arystotelesa sofistyka jest filozofia
pozorna, poniewaz ogranicza si¢ do badania zjawisk (Met., 1004 b, 1026 b,
1061 a, 1064 b; zob. E. nic., 1164 a-b), nie szukajac ich zasad i przyczyn.
Stagiryta pominat koncepcje s. w pierwszym w dziejach zarysie doksografii
(ksigga I Metafizyki).

Negatywny obraz sofistyki przetrwat wieki. Nie weryfikowaly go
pozniejsze nurty filozoficzne, nawet takie, ktore — jak sceptycyzm -
upatrywaty w Protagorasie 1 Gorgiaszu swoich prekursorow. Weryfikacji tego
obrazu dokonata historia filozofii w drugiej pot. XIX w., poczynajac od G. W.
F. Hegla. W Vorlesungen ueber Geschichte der Philosophie (wyd. w: tenze,
Werke in zwanzig Bdnden, F 1971, XVIII 190 n.) stwierdzil, ze s., a nie
Sokratesowi nalezy przypisa¢ zainicjowanie kolejnego etapu rozwoju gr. mysli
filozoficznej. Uczen Hegla, E. Zeller (Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen Entwicklung, L 1892°, 1/2, 1038 n.), przyznal ruchowi
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sofistycznemu wlasciwa range, przyjmujac m.in., ze okre$lenie ,filozofia
presokratejska” winno by¢ zastapione terminem: ,filozofia presofistyczna”
(por. E. Dupréel, La legende socratique et les sources du Platon, Bru 1922;
tenze, Les sophistes, Nch 1948; O. Gigon, Sokrates. Sein Bild und Geschichte,
Bn 1947, T 1994°; W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, I-1I, Wwa 1962-1964;
Humanizm i teologia, tham. S. Zawadzki, Wwa 1957).

Z wielu pism s. zachowaty si¢ tylko nieliczne frg. (wyd. w: Diels-Kranz;
1 s. Testimonianze e frammenti, wyd. M. Untersteiner, -1V, Fi 1949-1962): 1)
przekazane przez Sekstusa Empiryka i Pseudo-Arystotelesa w mowie zaleznej
traktat Gorgiasza Ilept tob pn dvtog fi mept eVoswg [Peri tou me ontos e peri
physeos] (O niebycie albo o naturze); 2) dwie mowy epidejktyczne: ‘Erévng
gykowov [Helenes enkdmion]| (Pochwata Heleny) 1 “Ynep TMaiaundovg dmoroyia
[Hypér Palamédous apologia] (Obrona Palamedesa). Poglady s. odtwarzamy
na podstawie krytycznej analizy przekazow Platona 1 pism pseudoplatonskich
(Alkibiades I, Alkibiades 11, Eryksjas, Aksjochos), Ksenofonta (Wspomnienia o
Sokratesie, Historia grecka), doksograficznych przekazéw Arystotelesa,
Diogenesa Laertiosa, Sekstusa Empiryka (zwl. przytaczany in extenso tekst
bedacy streszczeniem wyktadéw Protagorasa, Gorgiasza 1 Hippiasza, znany pt.
Awoool Adyol [Dissoi 1ogoi] — Mowy podwdjne), Galena, Atenajosa, Temistiusza,
Simplicjusza, Jamblicha (przytaczany w Protreptyku tekst anonimowego s.,
cyt. w literaturze przedmiotu jako Anonim Jamblicha), Stobajosa, jak tez
traktatow zebranych w Corpus Hippocrateum, z ktorych wiele powstato pod
wplywem pogladow s. czy tez z ich inspiracji (Qeuvres completes
d’Hippocrate, wyd. E. Littré, VI, P 1849, A 1962).

DYDAKTYCZNO-KULTUROWY ASPEKT SOFISTYKI. S. przybywali do Aten w epoce
rozkwitu demokracji za Peryklesa. Kazdy obywatel atenski miat prawo udziatu
w organach przedstawicielskich: Zgromadzeniu Ludowym (&xkAnocia
[ekklesia]) 1 Sadzie Ludowym (nuwia [heliaia]). S. przy$wiecat okreslony cel:
wychowanie i wyksztatcenie obywateli (raudeia), przygotowujace do zycia
politycznego. S. nauczali ludzi dorostych. Punktem wyjscia takiego modelu
wyksztalcenia bylo przeswiadczenie, ze cnoty (&pet) w jej aspekcie
politycznym mozna si¢ nauczy¢ (por. odmienne stanowiska w tej kwestii oraz
polemiki w literaturze i filozofii gr.: Teognis z Megary, Pindar z Teb, Platon —

Protagoras, Gorgiasz). Wazna tez byla nowa koncepcja czlowieka, ktérego w
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okreslony pozytywny sposob ksztaltuje nie natura (evoig [physis]) czy
pochodzenie, lecz wychowanie. Wg s., na wychowanie sktadaja si¢: nauczanie
(33aokaria [didaskalia]), uczenie si¢ (uddnoig [mathesis]) 1 ¢wiczenie (Goknoig
[askesis]). Paideia proponowana przez s. roznila si¢ zasadniczo od gr. modelu
wychowania, ktore konczylo si¢ z chwila doj$cia mlodzienca do petnoletnosci.
Obejmowata wszystko, co pozytywnie ksztaltuje cztowieka-obywatela (roAitng
[polites]) w okreslonym celu, pozostajacym w $cistym zwiazku z polityczna
dziatalno$cia. Na paidei¢ sktadaly si¢ 2 aspekty: merytoryczny i formalny. W
merytorycznym s. uczyli tego, co ukazywato cztowiekowi jego miejsce w
grupie spotecznej, w polis, jak tez umozliwialo mu dziatania dobre,
sprawiedliwe i korzystne dla polis, a tym samym dla niego: czym jest panstwo,
prawo, normy etyczne i moralne, jaka jest ich geneza, jaka jest natura
cztowieka. W aspekcie formalnym uczyli, jak zdobywa¢ i wykorzysta¢ wiedze
do realizacji celu, ktorym ex definitione jest dobro polis 1 pomy$lno$¢ wiasna.

Uczyli dialektyki, retoryki, erystyki, gramatyki i synonimiki. W modelu
sofistycznej paidei relacja obu aspektow ksztaltowata si¢ w r6ézny sposéb. Dla
jednych s. wazniejszy byl aspekt merytoryczny, traktowany jako wiedza o
naturze rzeczywistosci spolecznej 1 o poznaniu (Protagoras), wiedza o
charakterze encyklopedycznym (Hippiasz) badz wiedza o naturze cztowieka
(Prodikos). Dla innych (Gorgiasz) wazniejszy byl aspekt formalny: retoryka,
dialektyka. W sofistycznej paidei wazna byla wspotzalezno$¢ obu aspektow.
Wiedza o charakterze ogolnym stanowita podstawe, na ktorej opierata sig
polityczna dziatalno§¢ obywatela jako warunek konieczny cnoty (dpetn),
odzwierciedlajacej si¢ w dzialaniach dla dobra polis: podejmowaniu
wiasciwych decyzji politycznych, np. w glosowaniach na Zgromadzeniu, w
sadzie, w przestrzeganiu praw.

Wiedza nie zdataby si¢ na nic, gdyby obywatel nie umial przedstawic
swoich racji we wlasciwej 1 pigknej formie, przekonaé innych o wiasnej
stuszno$ci za pomoca wlasciwie dobranych argumentéw, odeprzec
kontrargumenty w sposob logiczny, a nawet btyskotliwy. Niezb¢dna zatem byta
znajomos$¢ retoryki, dialektyki, erystyki. Determinowalo to koniecznos$¢
znajomosci gramatyki, synonimiki i mnemotechniki.

Formalny aspekt sofistycznej paidei dawal uczniom niebezpieczne

narzedzie w postaci mocy stowa (Platon, Gor., 547 A n.; Gorgiasz, Pochwata
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Heleny, w: Diels-Kranz 82 B 11, 1). Uczen winien wiedzie¢, iz narzgdzia
owego moze uzywac tylko w dobrej sprawie, co podkreslat nawet niechg¢tny
sofistyce Platon (Prot., 324 A; Gor, 475 A). S. uczyli zardbwno w
prowadzonych przez siebie szkolach retoryczno-dialektycznych, w nauczaniu
indywidualnym, jak tez w wyglaszanych systematycznie badz okazjonalnie
wyktadach 1 mowach (Adyor [l6goi]). Wydawali cieszace si¢ popularnoscia
podreczniki retoryki, erystyki, gramatyki, jak tez zbiory tzw. Ténor [Topoi] lub
"Avtidoyion [Antylogiai], argumentow za i przeciw jednej sprawie (Protagoras,
Gorgiasz, Prodikos). Sofistyczna paideia musiata mie¢ argument ostatecznego
uzasadnienia w postaci racjonalnej wizji $§wiata 1 natury, w tym natury
cztowieka — calkowicie odmiennej od przedstawionej w presofistycznej
filozofii natury.

FiLozoriczny AsPEKT SOFISTYKI. Nowozytna literatura filozoficzna (E. Zeller,
Th. Gomperz, H. Gomperz, W. Jaeger, G. B. Kerferd) podkresla trudnosci w
znalezieniu formuty ujmujacej filozofi¢ s. W starozytnosci sofistyka byta
uwazana za jednolity nurt filozoficzny. Taka formul¢ nadat jej Platon, aby
pokaza¢, ze sofistyka nie jest filozofia (Platon, Soph., 246 A i in.). Platon
stwierdzajac, ze ,,sofista uciecka w mroki niebytu” (dmodidpdokev €g ThHv TOD un
8vtog okotewotnta [apodidraskon eis ten tol me ontos skoteindteta]), nie
sytuuje go w kregu ,,syndow ziemi” — filozofow natury (tamze).

Przedmiotem badan s. jest cztowiek w aspekcie bytu spotecznego —
cztowiek obywatel (moAitng), pojmowany nie jako czg$¢ kosmosu, jak w
filozofii natury, co determinowalo konieczno$¢ podlegania jej prawom. Za
sprawa pierwszego pokolenia s. (Protagorasa, Gorgiasza, Prodikosa) dokonata
si¢ zasadnicza zmiana przedmiotu filozofii. Odrzucili badanie natury
rzeczywistosci sprowadzajace si¢ do szukania zasad (dpxoi [archai]), uznajac,
ze poznac ich si¢ nie da (por. Protagoras, Iept 100 Svtog [Peri tot ontos] (O
bycie), w: Diels-Krenz 80 B 2; tenze, Ilept 0e@v [Peri thedn] (O bogach), w:
tamze, B 4; Gorgiasz, Tept 100 pn dvtog fi mept evoewg (O niebycie albo o
naturze), w: tamze, 82 B 3). Nie sa dostgpne w ogladzie zmystowym, a zatem
nie da si¢ orzeka¢ o cztowieku, panstwie, prawach, normach etycznych i
moralnych, szukajac ich genezy i zrodet w naturze rzeczywistos$ci, jak czynili

fizycy.
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Przedmiotem filozofii staje si¢ dla s. obszar podlegajacy ogladowi
zmystowemu — $wiat ludzi zamieszkujacych polis. Sam cztowiek okresla
przedmiot swoich badan, jako ,,miar¢ wszystkich rzeczy” (Protagoras: yap mov
TAVTOV XPNUATOV PETPOV AVOpmTOV Elval, TOV HEV VIOV M¢ ¥0TL, TV 8& un Sviov o¢
ovk EoTwv [garpou panton chrematon metron anthropon éinai, ton men onton hos
esti, ton de me onton hos oukestin]; Diels-Kranz 80 B 1). Pytanie o genezg
panstwa, prawa, norm etycznych i moralnych formutowata juz filozofia natury,
lecz szczegblnej wagi nabrato w pot. V w., przybierajac posta¢ antytezy: ,,z
natury” (evoet [physei]) czy ,,z umowy” (vépw [nomo], cuvnkn [syntheke]).

S. jako pierwsi przyjeli 1 uzasadnili koncepcj¢ panstwa oraz prawa jako
wyniku niepisanych aktéw umowy spotecznej (vopw), odrzucajac — jako
niepoznawalne — ich transcendentne Zrddla. Zgodnie z ta koncepcja, ludzie
pierwotni, zli z natury, zyli w rozproszeniu, a polaczyli si¢ we wspolnoty
polityczne w celu przetrwania 1 zapewnienia sobie lepszych warunkow
egzystencji (Platon, Prot., 319 A n.). Inspiracja do powstania panstwa jest wigc
korzy$¢. Warunkiem przetrwania wspdlnot bylto stanowione przez nie w aktach
umowy spotecznej prawo, okreslajace powinnos$ci cztowieka wobec polis.

W filozofii s. prawo jako wynik umowy spolecznej nie jest efektem
,ttumaczenia” prawa natury czy prawa boskiego na jezyk stanowien ludzkich.
Nie jest wieczne i niezmienne, podlega zmianom zaleznie od okolicznosci.
Kryterium stusznos$ci jego stanowienia jest zawsze korzy$¢ obywateli. S.
odrzucili boski czy naturalny rodowdd norm etycznych 1 moralnych, opierajac
si¢ na ogladzie rzeczywistosci fenomenalnej. Gdyby okreslone normy byly ,,z
natury” (evoet) jednakowe, obowiazywatyby na calym Swiecie. Doswiadczenie
pokazuje, ze sa rozne nie tylko u Grekow i barbarzyncow, lecz takze wsrdd gr.
plemion 1 obszarow kulturowych. O postaci okreslonych norm etycznych 1
moralnych decyduje zawsze zespot warunkow 1 okolicznosci, w jakich sa
stanowione, a sankcjonuje je korzy$¢. Te koncepcje, zw. we wspodlczesnej
literaturze przedmiotu utylitaryzmem etycznym lub pragmatyzmem,
uprawomocniata sofistyczna epistemologia, jako wynik odrzucenia badan nad
natura rzeczywistosci.

Nie istnieje obiektywne kryterium prawdziwos$ci sadow. Protagoras byl
tworca koncepcji ,,réwnosilnosci” sadow (iooobévewa [isosthéneia]), zgodnie z

ktora o kazdej rzeczy mozna sformutowac 2 ,,réwnosilne” sady sprzeczne ze
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soba (Platon, Theaet., 152 A n.). O ich przyjeciu lub odrzuceniu decyduje
korzy$s¢ z przyjecia okreslonego sadu (tzw. utylitarystyczna teoria
prawdziwosci sadu).

Koncepcje konwencjonalistycznej genezy pafstwa, prawa, norm
etycznych, a nawet religii przyjmowali wszyscy s. Nie wszyscy akceptowali
konsekwencje. Pierwsze pokolenie s. (Protagoras, Gorgiasz, Prodikos) uwazato
taki stan rzeczy za dobry, przyjmujac, ze demokracja atenska jako ustroj
réwnosci jest ustrojem wiasciwym. Nastgpne pokolenie (Hippiasz, Antyfont,
Trazymach z Chalcedonu, Kritiasz (wierny uczen sofistow), Lykofron)
podwazyto witasciwos¢ tego ustroju, jakkolwiek za pomoca odmiennych
argumentow. Pokolenie to obejmuje zwolennikow ,,prawa roéwnosci”
(Hippiasz, Antyfont, Lykofron) 1 zwolennikéw ,prawa silniejszego”
(Trazymach, Kritiasz, posta¢ wystgpujaca w Platonskim dialogu Gorgiasz jako
Kallikles). Pierwsi zaktadali, ze ludzie sa z natury réwni (maja jednakowa
budowe ciata, musza si¢ odzywia¢, oddycha¢ itp.), negowali wystepujacy w
strukturach demokratycznych podzial na wolnych i niewolnikow, na Grekéw i
barbarzyncéw, jako sprzeczny z natura. Drudzy przyjmowali, ze ludzie nie sa
rowni. Natura stworzyta jednostki silne 1 madre (Orepavepomor
[hyperanthropoi]), predestynowane do panowania nad tlumem stabych. W
ustroju demokratycznym owi ,,nadludzie” sa zdominowani przez stabych 1 nie
moga korzysta¢ ze swoich praw (Platon, Gor., 489 C n.; Anonim Jamblicha, w:
Diels-Kranz 89 B). Jest to sprzeczne z natura. W koncepcjach drugiego
pokolenia s. odnajdujemy odniesienia do natury (¢doiwg) pojmowanej inaczej,
niz w filozofii natury. Krytyczna ocena ustroju, jako wyniku umowy
spolecznej, sprowadza si¢ do konstatacji, ze jest sprzeczny z natura (ropa @dov
[para physin]). Koncepcja prawa natury wynika ze spekulacji logicznej. W
zaleznosci od aspektu krytyki ustroju, jest to prawo réwnosci lub prawo
silniejszego.

S. uzna¢ nalezy za pierwszych tworcow filozofii polityki. Ich wptywy
dostrzec mozna w dzietach historiografow gr. (Herodot, Tukidydes). Jako
pierwsi wyartykulowali explicite pytanie o genez¢ panstwa i prawa, ktore
podjeta filozofia S$redniowieczna (Marsyliusz z Padwy), renesansowa (N.

Machiavelli) i nowozytna (Th. Hobbes, J. Locke, J. J. Rousseau).
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