SIENKIEWICZ Henryk ApaM ALEKSANDER Prus — pisarz pol., laureat literac-
kiej Nagrody Nobla (1905), ur. 7 V 1846 w Woli Okrzejskiej (Podlasie), zm. 15
X1 1914 w Vevey (Szwajcaria).

Pochodzil ze zubozatej szlachty, ktorej przodkowie (po mieczu) byli Ta-
tarami osiadlymi na Litwie w XV w. Od 1858 uczyl si¢ w gimnazjach war-
szawskich: realnym w Patacu Kazimierzowskim, Gimnazjum II w Patacu Sta-
szica 1 Gimnazjum IV, w ktorym w 1866 zdat egzamin dojrzatosci. Zapisat si¢
na Wydziat Prawa Szkoty Gléwnej w Warszawie, po czym przenidst si¢ na Wy-
dzial Lekarski, a nastgpnie na Wydziat Filologiczny. W 1871 ukonczyl studia
na reaktywowanym Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, nie przystepujac
jednak do jednego egzaminu (z greki). Od czaséw gimnazjalnych podejmowat
pierwsze proby literackie, a po studiach zajmowat si¢ tez publicystyka, wspot-
pracujac z r6znymi periodykami. W 1876 wyjechat na rok do Stanow Zjedno-
czonych. W drodze powrotnej odwiedzit Londyn i Paryz. Udat si¢ do Lwowa, a
nastepnie odwiedzit Wenecj¢ 1 Rzym. W 1883 rozpoczal pisanie trylogii, na
ktoéra skladaja si¢ 3 powiesci: Ogniem i mieczem, Potop 1 Pan Wolodyjowski.
Odbywat liczne podréze po Europie i Afryce. W 1895 zaczat pisa¢ powiesé
Quo vadis. W 1905 Akademia Szwedzka przyznata S. literacka Nagrod¢ Nobla
za catoksztatt tworczosci. Po wybuchu I wojny §wiatowej udat si¢ S. do Szwaj-
carii, gdzie z I. J. Paderewskim stat na czele komitetu, ktérego celem byto nie-
sienie pomocy Polakom, ofiarom wojny.

Najwazniejsze utwory S., obok Trylogii 1 Quo vadis, to: Bez dogmatu,
Rodzina Potanieckich, Krzyzacy, Wiry, W pustyni i w puszczy. Najpetiejsze
wyd. dziet S.: Dziela, red. J. Krzyzanowski (I-LX, Wwa 1948-1955).

Bazg tworczosci literackiej S. stanowila wiedza zdobyta na uniwersyte-
cie, a nastgpnie pdzniejsze samodzielne studia, obejmujace réznojezyczna lite-
ratur¢ oraz prace historyczne dotyczace epoki, ktora miata stanowi¢ tto zamie-
rzonych powiesci. Niewiele jest wzmianek na temat literatury filozoficznej, z
wyjatkiem prac pozytywistow (,,Badz taskaw zakupi¢ dla mnie z Biblioteki po-
zytywnej wszystko, co wyszto Spencera, Baina, Taine’a, Milla, Darwina etc.,
stowem wszystkich pozytywistow” — List do Godlewskiego (1889), cyt. za: J.
Krzyzanowski, Kalendarz zycia i tworczosci Henryka S., Wwa 1954, 212) i fi-

lozofii starozytnej, gdy w zwiazku z Quo vadis S. zapoznawatl si¢ z epikure-
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izmem i stoicyzmem, gtdownie na podstawie pracy F. A. Langego Historia filo-
zofii materyalistycznej i jej znaczenie dla terazniejszosci (I-11, Wwa 1881).

ANTYK. S. uwazany jest za pisarza przesiaknigtego kultura antyczna. Mi-
to$¢ do antyku zaszczepili mu wybitni znawcy starozytnosci — K. Morawski, S.
Pawlicki, S. Tarnowski, H. Siemiradzki (ten ostatni osobiscie oprowadzat S. po
Rzymie). S. stale czytal dzieta najstynniejszych poetow antycznych (,,Mogg za-
wsze czytac¢ Iliade 1 Odyssejg, Tacyta, Liwiusza, Horacego...” — odpowiedz na
ankiete Swiata (1913), cyt. za: S. Pilch, S. jako wielbiciel Horatiusa, Przeglad
Klasyczny 1 (1935), 561). Wyjatkowa role przyznawal znajomosci taciny
(,,zwlaszcza piszacym trzeba przez nia przej$¢” — List do J. Ejsmonda,
20.04.1912, w: Dzieta, LV 188). W jezyku S. widoczne sa silne wptywy najlep-
szych wzorow prozy i poezji antycznej (K. Gorski, S. jako klasyk jezyka pol-
skiego, w: Henryk S. Tworczos¢ i recepcja swiatowa, 51-76).

Bezposrednia inspiracja do napisania Quo vadis byty Roczniki Tacyta.
Takze trylogia, cho¢ dotyczy historii Polski, to jako powies¢ rycerska powstata
posrednio pod wplywem wzorow literatury antycznej, gtownie Iliady 1 Odysei;
dotyczy to kreowanych postaci, epizodoéw, wojennych utarczek, eposéw rycer-
skich, basniowosci; analogie obecne sa w nazwach lub imionach: Rzeczpospo-
lita to Troja lub Ilion, Wotodyjowski to Hektor kamieniecki, Zagloba bliski jest
Ulissesowi 1 Nestorowi, Horpyna to Kalipso, a Olefika — Nauzyka. Nawet jg-
zyk, cho¢ jest to jezyk pol., zbliza sig, zwt. w opisach bitew, do Homerowego
heksametru, ktory w swym tlumaczeniu //iady oddatl P. Popiel. Obok dziet Ho-
mera pi¢tno na trylogii odcisneta Eneida Wergiliusza, zwl. w zakresie ukazy-
wania cnot rycerskich, a takze Dzieje Tytusa Liwiusza, gdy trudne polozenie
Polski miato mie¢ swoje paralele znane z historii Rzymu, jak walka z Hanniba-
lem czy epoka Scypionow (B. Bilinski, Swiat antyczny w twérczosci Henryka
S., w: Henryk S. Tworczos¢ i recepcja swiatowa, 141-197). Zachwyt nad anty-
kiem nie przektadal si¢ na oceng epoki panowania Nerona, gdy spoteczenstwo
popadalo w demoralizacje, a panstwo rozsadzaty ambicje o zbudowaniu impe-
rium na wzor orientalny (Quo vadis, w: Dzieta, XX—XXI 154—-155). Rowniez
oceniajac czasy mu wspoélczesne, S. uwazat, ze formacja oparta na antyku nie
jest w stanie obroni¢ si¢ przed fizyczna przemoca nowej cywilizacji, pozba-

wionej wyzszej kultury.
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Curzescuanstwo. We wszystkich powiesciach S. — obejmujacych rézne
epoki, od starozytnosci po czasy wspotczesne — obecne jest chrzescijanstwo. S.
nie zaglebiat si¢ w subtelnosci teologiczne, nie uprawiat apologetyki, nie popa-
dal w dewocjg, sentymentalizm czy klerykalizm. Doceniajac wielko$¢ antyku,
zwl. na polu literatury i architektury, w Quo vadis ukazywal ,antagonizm
umierajacego Rzymu epoki Nerona i rodzacego si¢ chrzescijanstwa” (T. Zielin-
ski, Idea Polski w dzietach S.). Na plan pierwszy wybija si¢ chrzescijanska mi-
tos¢ do Boga (,ktory jest jeden, sprawiedliwy 1 wszechmocny” — Quo vadis,
38), skontrastowana nie tyle z rzymskim politeizmem, co z upadkiem religii w
ogole, gdyz ,,[bJogowie stali si¢ od pewnego czasu tylko retorycznymi figura-
mi [...]” — tamze, 31-32). Mito$¢ ta owocuje mitosierdziem i przebaczeniem
(przechodzacym pojgcie ,,0 ludzkiej zdolnosci przebaczania” — tamze, 200),
kierowanym w strong¢ innych ludzi, nie r6znicowanych wg statusu politycznego
(obywatel rzymski a barbarzynca) czy spotecznego (wolny i niewolnicy).
Strzeze przed ztem, klfamstwem, a takze nienawiscia — nawet wobec nieprzyja-
ciot (tamze, 79, 207, 216).

Chrzescijanstwo wyrasta ponad zycie doczesne i wtadz¢ najwigkszych
ziemskich poteg, takich jak Rzym (tamze, 235-236). Daje szczgscie nawet w
cierpieniu (tamze, 88), a w ostatecznej perspektywie obiecuje zycie bliskie sa-
mego Boga (tamze, 171-172). Postacia, ktora objawia swa postawa nadzwy-
czajna miarg chrzesdcijanskiego mitosierdzia, jest Jurand ze Spychowa, ktory
nie dokonuje zemsty na Krzyzaku Zygfrydzie, bezlitosnym oprawcy swoim 1
corki (Krzyzacy, w: Dzieta XX V1, rozdz. 2).

W sposob wyjatkowy chrzescijanstwo podkresla godnos¢ kobiety, ktora
zwykle sprowadzana do przedmiotu pozadania, a nawet do istoty bezrozumne;j
(Quo vadis, 39-40), nabiera duchowego pigkna (tamze, 3334, 196, 243-244).
Chrzescijanstwo wskazuje na transcendencje cztowieka wobec $Swiata przyrody
(,,Przypomniat sobie, ze ilekro¢ razy zdarzyto mu si¢ by¢ w kosciele 1 widzie¢
ludzi modlacych sig, tylekro¢ uderzata go ta niczym nie zapetniona przepasé,
jaka dzieli $wiat ludzki od $wiata zwierzat” — Wiry, w: Dzieta, XXXV-XXXVI
52-53). Chrzescijanstwo, od pojawienia si¢ w Rzymie az po czasy wspotcze-
sne, ukazane jest w tworczosci S. jako najglebiej przezywana ludzka postawa
wobec kryzysu cywilizacji oraz narodowych, politycznych lub osobistych tra-

gedii.
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S. zachowywal dystans wobec wspoiczesnych mu literackich prob desa-
kralizacji chrzescijanstwa, jak cho¢by do pracy E. Renana Vie de Jésus (P
1863), o ktérego autorze twierdzit, ze jest to filister, ktory ,,chce, a nie moze
dostroi¢ si¢ do przedmiotu, ktory go przewyzsza, tak jak np. Alpy przewyzsza-
ja jakie$ narzedzie, ktorym si¢ je mierzy” (Do J. Janczewskiej (1893), cyt. za:
J. Krzyzanowski, Kalendarz Zycia [...], 261).

Fiozoria. Filozofie uwazat S. za wiedze, ktoéra ma stawi¢ czota moral-
nym i egzystencjalnym wyzwaniom zycia. Zadania tego nie spehniata filozofia
w czasach Nerona, gdyz byta zdegenerowana, a jej symbolem jest Grek — Chi-
lon Chilonides, zarazem cynik, stoik, perypatetyk i wrozbita, inteligentny, lecz
pozbawiony jakichkolwiek moralnych hamulcéw. Wspoiczesna sobie filozofig
postrzegat S. jako coraz nowe systemy filozoficzne, czcze i1 jalowe (Bez do-
gmatu, w: Dziela, XXIX 5), niezdolne do odpowiedzi na podstawowe pytania o
sens ludzkiego cierpienia i cel zycia (Rodzina Potanieckich, w: Dzieta, XXXII
21), przechodzace tatwo w sceptycyzm (Bez dogmatu, 19-21) lub przybieraja-
ce posta¢ przeintelektualizowanej samowiedzy, ktora ostabia zdolno$¢ odczu-
wania (tamze, 18-19) i podejmowania decyzji, prowadzac w koncu do pesymi-
zmu, tak jak w systemach A. Schopenhauera 1 K. R. E. von Hartmanna (tamze,
66—67).

Z punktu widzenia filozoficznego tworczo$¢ S. mozna okresli¢ jako re-
alistyczny obiektywizm, przejawiajacy si¢ w przedstawianiu rzeczywistosci nie
przestonigtej subiektywnymi nastrojami (J. Woroniecki, Okolo kultu mowy oj-
czystej).

Sociarizm. Socjalizm postrzegal S. jako ideologi¢ obecna w historii Za-
chodu od czaséw rzymskich (Menecjusz Agryppa), pojawiajaca si¢ z wigkszym
nat¢zeniem wtedy, gdy czasy staja si¢ bezideowe, a zaczyna dominowa¢ kult
dobrobytu i pieniadza (Wiry, 83). Socjalizm, walczac z niesprawiedliwoscia,
kieruje swe ostrze przeciwko catej kulturze zach., przeradzajac si¢ w ruch o
charakterze nihilistycznym, ktérego jedynym efektem jest niszczenie wartosci
duchowych (,,Wy jestescie ztym kwiatem obcego ducha. Dos¢ wziaé wasze
dzienniki, waszych pisarzy, poetow i krytykow! Caty ich aparat umystowy jest
obcy. Prawdziwy ich cel, to nawet nie socjalizm i nie proletariat, ale zniszcze-
nie” — tamze, 116—117). Szczegodlne zagrozenie ze strony socjalizmu postrzegat

S. w tym, ze walczy z religia (,,o$wiata bez religii wyhoduje tylko ztodziei i
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bandytow” — tamze, 192), stawia si¢ ponad moralnos$cia (,,Odebrano im przecie
sumienia, a dano rewolwery” — tamze, 124) 1 niesie ze soba wynarodowienie
kolejnych pokolen (,,Twoj wnuk albo prawnuk, wyrzecze si¢ juz i polskiej kul-
tury” — tamze, 134). Sil¢ mogaca przeciwstawi¢ si¢ socjalizmowi widziat w
warstwie rolnikow, z uwagi na ich przywiazanie do ziemi (,,Chtop zywiotowo
dazy do wlasnosci 1 tego dazenia diabel w nim nie wykorzeni [...]” — tamze,
96), a w przysztosci w mlodziezy (,,[...] wasz dzisiejszy socjalizm ma istotnie
jeszcze do$¢ gesta czupryng, ale gdy wylysieje, nikt nie bedzie mu tak uragal,
jak mlodziez” — tamze, 114).

Szruka. ,,Zdrowy owoc ze zdrowego drzewa” — tak okreslit twdrczos¢ S.
znawca kultury klasycznej — T. Zielinski (Idea Polski w dzietach S., 3). Miato
to szczegdlna wymowe w czasach, gdy w coraz wigkszym stopniu sztuka prze-
chylala si¢ na strong destrukcji, naturalizmu i subiektywizmu, zaréwno na Za-
chodzie, jak 1 na Wschodzie (,,Niestety, literatura obecnej doby nieraz niesie na
mysl nasza namut zty, ktéry zdrowe zasady rozklada. Niejedna dzisiejsza
ksiazka stala si¢ $ciekiem dla odpadoéw rafinowanych i zepsutych pradéw lite-
rackich Francji, 1 grubych a dzikich, idacych z Rosji” — J. Teodorowicz, Wobec
ideatéow S., 10). Swiadom takiej sytuacji byt S., gdy pisat: ,,Analizowano w
imi¢ prawdy, ktéra niby musi i ma prawo by¢ wypowiedziana, wszystko, lecz
przewaznie zlo, brudy, ludzka zgnilizng i ohydg. Nie spostrzezono sig, ze ta
pseudo-analiza przestaje by¢ obiektywnym rozbiorem, a staje si¢ chorobliwym
zamitowaniem w rzeczach zgnitych, z dwoch przyczyn: naprzod z zepsucia
smaku, po wtore z wigkszej tatwosci wytwarzania efektow jaskrawych [...].
Wytworzylo si¢ pewnego rodzaju komiwojazerstwo w zgniliznie — przy pred-
kim bowiem zuzywaniu przedmiotéw chodzito o to, by wynalez¢ co$ nowego,
co by jeszcze mogto targnac” (Listy o Zoli, w: Dziela, XLV 128-129). Natura-
lizm jest wypaczeniem realizmu, a kategoria nowosci jest zaktadnikiem turpi-
zmu, ktory nie jest w stanie zatrzymac na sobie uwagi — od jednej brzydoty
musi przechodzi¢ do drugiej, dlatego potrzebuje ,,nowosci”. S. w swej twor-
czos$ci przyjat inny punkt widzenia — chcial zainteresowa¢ czytelnika dobrem,
ktore jest na tyle wielkie i trudne, Ze nie moze si¢ znudzi¢, a wymagajac wysit-
ku, nie obraca si¢ na niszczenie, lecz na budowanie czlowieka. Zdawal sobie
jednak sprawe, ze w czasach mu wspotczesnych lansowana jest w sztuce zupet-

nie inna postawa, promowania wszystkiego, co nienormalne. W liscie do za-
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przyjaznionego tworcy wyjasniat: ,,Co do Twej sztuki, jesli jak jestem pewien,
nie ma w niej paralizu postgpowego, zboczen umystowych na tle ptciowym,
kazirodztwa, grzechu sodomskiego, zakazanych spod ciemnej gwiazdy wier-
szy, a jest natomiast, bron Boze, logika, jasnos$¢, prawidtowos$¢, zdrowie, prze-
zroczysty jezyk i tchnienie poezji, to sig istotnie boj¢ o jej powodzenie” (Do A.
Krechowieckiego (7.02.1902), w: Dzieta, LV 394).

S. uwazat, ze praca pisarska nie tylko podlega kryteriom artystycznym,
ale ma takze wymiar moralny (,,Bo kazda ksiazka to czyn — zty lub dobry [...]”
— tamze, 127). To sprawiato, ze tworczos¢ S. nie bedac moralizatorstwem, po-
siada gleboki wymiar wychowawczy (J. Zaleski, S. jako wychowawca).

PoLska. Dla S. Polska stanowita jeden z najwazniejszych motywow twor-
czo$ci. Postrzegat ja jako panstwo europejskie, nie nacjonalistyczne, lecz o
swoistych dla siebie cechach (jednego z bohateréw swej powiesci charaktery-
zuje nastepujaco: ,,Kochat bardzo szczerze Polske taka, jaka ja chciat mie¢, to
jest szlachetna, o§wiecona, kulturalna, jak najbardziej europejska, a jednak nie
zatracajaca swych lechickich ryséw i trzymajaca w reku choragiew z biatym
ortem” — Wiry, 108). Z tej perspektywy widzial jej wady, ale takze wielko$¢ 1
pigkno. Do wad narodowych zaliczal lenistwo (tamze, 45), stowianska niemoc
(Bez dogmatu, 14), poczucie nizszosci wobec obcych (Wiry, 267), pomniejsza-
nie narodowych wielkosci (tamze, 102); do zalet — prostotg 1 wierno$¢ (tamze,
103), pojawianie si¢ niezwykle uzdolnionych i energicznych jednostek (tamze,
121), umitowanie ziemi pojmowane jako moralny obowiazek (,,Idz! — rzekt —
sprzedawaj! wpus$¢ Zyda w gniazdo rodzinne, ale wiedz o tym, ze przeklen-
stwo moje i tych, ktorzy tu zyli, znajdzie ci¢ wszgdzie” — Rodzina Potaniec-
kich, 51), zdolno$¢ przebaczania najwigkszym nawet wrogom, hamowanie nie-
nawisci (,,Ogolnie wzigta, polska dusza nienawidzi wprawdzie tyranstwa,
krzywd i niesprawiedliwosci, ale nie umie zy¢ wylacznie nienawiscia. Zy¢é niaq
moga tylko narody niekulturalne i kalekie, dla ktérych interesy klasowe sa
identyczne z narodowymi” — Prusy a Europa, w: Dziela, LIl 151), fantazja,
czyli optymizm w najtrudniejszych sytuacjach, wiara 1 bezinteresowne poswig-
cenie dla ojczyzny (Trylogia), patriotyzm bez nacjonalizmu. (,,[...] pierwszym
obowiazkiem kazdego patrioty jest czuwa¢ nad tym, by idea jego ojczyzny nie
tylko nie stangta w przeciwienstwie do szczes$cia ludzkosci, lecz by stata sig

jedna z jego podstaw” — J. Zaleski, S. jako wychowawca, 4).
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Nawet w dziele nie dotyczacym Polski, jakim jest Quo vadis, odnalez¢
mozna ukryta pol. symbolike, powies¢ ta ilustruje bowiem idee zwycigstwa du-
cha (chrzescijanstwo) nad sila fizyczna (imperium rzymskie), tak i polskos¢
zZwyciezy przemoc ze strony panstw zaborczych (S. Pilch, Zrédla i czynniki in-
spiracyjne Quo vadis S., Eos 36 (1935), 311), i tak jak kultura gr. goéruje nad
rzymska, tak kultura pol. przewyzsza kulturg zaborczej Rosji (tamze, 314). Bo-
haterka powiesci, Ligia, nalezy do wspomnianego przez Tacyta plemienia Le-
chitéw, zamieszkujacych tereny migdzy Odra i Wista. Okre$lona jest mianem
»wiosny”, co zapowiada przyszla gieboka religijnos¢ jej narodu, jest subtelna i
powsciagliwa, a tur na ktérego rogach zostata umieszczona, celowo nazwany
germanskim, oznacza przemoc niem., z ktorej panowania Polska si¢ wyzwoli z
woli ludow europejskich, tak jak Ligia dzigki sile Ursusa (T. Zielinski, I/dea
Polski w dzietach S., 9-10).

Swoje dzieta S. oparl na klasyczny rozumieniu prawdy, dobra i pigkna,
na obiektywizmie i poczuciu sprawiedliwosci, a takze na przekonaniu o sen-
sowno$ci ludzkiego zycia, zarowno w konteks$cie doczesnym, dla ktorego
gléwnym odniesieniem jest ojczyna, jak i nadprzyrodzonym, ktore kieruje sig
ku Bogu. Dzigki tym walorom ideowym oraz dzigki logicznosci 1 artystyczne-
mu kunsztowi j¢zyka dzieta S. okazaty si¢ atrakcyjne nie tylko w oryginale, ale
w wersjach obcojezycznych, bedac przeciwwaga dla tych tendencji w literatu-
rze, ktore sa obojetne lub wrogo nastawione do dziedzictwa przeszio$ci, poszu-
kujac wszystkiego, co narusza klasyczne kanony i co na plan pierwszy wysuwa

subiektywizm.
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