SCEPTYCYZM (od gr. oxkéyic [skepsis] — dociekanie, badanie,
powatpiewanie; od: okéntecbar [sképtesthai] — uwaznie patrze¢, rozwaznie
badac, rozpatrywac) — stanowisko gloszace, ze problem prawdziwosci naszych
wypowiedzi (sadow) o Swiecie jest problemem nierozstrzygalnym
(przeciwienstwem s. jest dogmatyzm; gr. 86yua [dogma] — doktryna,
przekonanie).

S. narodzit si¢ w starozytnej Grecji w IV-III w. przed Chr., w okresie
kryzysu poznawczego, ktorego przyczyna byla rozmaito$¢ szkoét filozoficznych
1 toczacy si¢ pomigdzy nimi spér o zrodto wiarygodnej (powszechnie
akceptowalnej) wiedzy o Swiecie.

Sceptycy przeciwstawili si¢ tzw. dogmatykom, ktorzy twierdzili, ze
prawda istnieje 1 jest poznawalna (problem prawdy jest rozstrzygalny).
Polemizowali gtownie ze zwolennikami racjonalizmu, gloszacymi, ze rozum
ludzki — autonomiczny, czyli niezalezny poznawczo od innych wtadz i zrodet
wiedzy, oraz autarkiczny, czyli samowystarczalny poznawczo — jest zrédtem
wiedzy o $wiecie oraz kryterium jej prawdziwosci. Racjonalizm jest
stanowiskiem, ktore — wespodt z przeciwstawnym mu irracjonalizmem — tworzy
tradycje filozofii tzw. krytycznej 1 idealizmu poznawczego. S. rozni si¢ od
agnostycyzmu (gr. dyvootog [agnostos] — niepoznawalny); agnostycy glosza, ze
nie istnieje poznanie prawdziwe lub nie posiadamy metody, ktora pozwolitaby
wykazaé, Ze istnieje poznanie prawdziwe. Sceptycy nie neguja istnienia
prawdy, a takze istnienia (mozliwosci istnienia) poznania (sadu) prawdziwego,
neguja natomiast mozliwos¢ rozstrzygnigcia, ktora z konkurujacych ze soba
wypowiedzi jest prawdziwa, czyli zgodna z tym, czego — jak mniemamy —
dotyczy.

Poprzednikami sceptykow byli sofisci (gr. copiomg [sophistés] — mistrz,
nauczyciel), gloszacy relatywizm i1 konwencjonalizm poznawczy (Protagoras z
Abdery, Gorgiasz z Leontinoi, Hippiasz z Elidy) oraz krytycy poznania
ludzkiego, do ktoérych powinowactwa sceptycy si¢ przyznawali — Heraklit z
Efezu 1 Ksenofanes z Kolofonu.

Znani starozytni sceptycy to Pirron z Elidy, Tymon z Fliuntu, Arkezylaos
z Pitane, Karneades z Cyreny, Ainezydem z Knossos, Agryppa, a przede
wszystkim Sekstus Empiryk, ktorego zachowane dzieto Zarysy Pirronskie daje

swiadectwo historii 1 doktryny s.

Sceptycyzm PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Na doktryng sceptykéw skladaja si¢ 3 tezy teoriopoznawcze,
zwienczajaca je konkluzja oraz postulat etyczny, dotyczacy wlasciwej
(autentycznej) postawy cztowieka wobec §wiata 1 zycia. Sceptycy glosza: a)
do$wiadczamy jedynie zjawisk (gr. pawvépeva [phaindmenal), nic natomiast nie
wiemy o samych rzeczach i o ich przyczynach; b) z tego tytutu wszystkie sady
o $wiecie sa sadami rownosilnymi poznawczo (zasada tzw. izostenii sadow); ¢)
brak nam kryterium (sprawdzianu), dzigki ktoremu moglibySmy wykazaé,
ktéra z wypowiedzi dotyczaca tej samej rzeczy jest prawdziwa, a ktora
falszywa. Wniosek nasuwa si¢ sam: winni§my powstrzymywac si¢ od sadow
kategorycznych, roszczacych sobie prawo do prawdziwosci 1 wytacznosci
(sceptycy okreslali si¢ mianem ,,efektykow”— powstrzymujacych si¢ od sadow
kategorycznych). Powstrzymanie si¢ od tego rodzaju sadéw chroni czlowieka
przed zajmowaniem si¢ kwestiami nierozstrzygalnymi, dzigki czemu unika on
skrajnosci 1 ich zyciowych konsekwencji, a tym samym zapewnia sobie
szczescie (zasada tzw. ataraksji).

Ze s. powiazane sa — jako jego aspektowna konsekwencja — nastgpujace
stanowiska: 1) subiektywizm (tac. subiectivus — podmiotowy) — tre$cia wiedzy
sa wrazenia (doznania) i przezycia konkretnego cztowieka, zatem obraz $wiata
1 prawda o rzeczach jest sprawa prywatna kazdego z nas; subiektywizm
prowadzi do tzw. solipsyzmu (lac. solus — sam), wg ktérego istnieje tylko
jeden, aktualnie poznajacy czlowiek, a Swiat jest wewngtrzng trescia jego
poznania ($wiadomosci); 2) probabilizm (fac. probabilis — prawdopodobny) —
wszelka wiedza ludzka jest co najwyzej prawdopodobna, jest zbiorem opinii
na okreslony temat, a opinia jest nierozstrzygalna pod wzglgdem
prawdziwosci; 3) konwencjonalizm (tac. conventio — uktad, umowa) — uznanie
czego$ za prawdziwe jest kwestia umowy spolecznej, np. opinii autorytetow
lub przewagi glosow w jakiej§ sprawie; 4) relatywizm (tac. relativus —
wzgledny) — prawdziwo$¢ jest stopniowalna, zmienna 1 zalezy od tego, kto 1 w
jakich okoliczno$ciach ma wydaé sad; 5) pragmatyzm (gr. mpdypo [pragma] —
czyn, dzieto) i utylitaryzm (tac. utilitas — korzys$¢) — prawdziwe (akceptowalne)
sa jedynie takie opinie, ktore sa uzyteczne w dziataniu i przynosza wymierna
korzys¢ wigkszosci ludzi.

Od starozytnosci gr. do dzi$ s. funkcjonuje w kulturze Europy, pojawiajac

si¢. w momentach kryzysu poznawczego, czyli utraty rozumienia §wiata 1
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czlowieka; szczegdlnie towarzyszy jak cien wspomnianemu = juz
racjonalizmowi jako reakcja na jego optymizm poznawczy (wiar¢ w moc
rozumu ludzkiego) i ptynace stad redukcjonizmy w teorii poznania naukowego
oraz w teorii spotecznej. S. wystepuje w formie powszechnej, kiedy glosi sig,
ze wszelka prawda jest nierozstrzygalna, lub czg$ciowej — nierozstrzygalna jest
wiedza dotyczaca poszczegolnych dziedzin zycia, np. moralnos$ci, sztuki czy
religii.

W wiekach srednich popularny byt s. cz¢§ciowy, ktoéry podwazat wartosé¢
wiedzy rozumowej na rzecz wiedzy nadprzyrodzonej, opartej na wierze, czyli
tzw. fideizm (Tertulian, Arnobiusz Starszy, Laktancjusz, Piotr Abélard, Piotr
Aureoli czy arab. mistyk Al-Gazali). Popularnos¢ zyskiwata filozofia krytyczna
(Wilhelm Ockham, Jan Burydan, Mikolaj z Oresme), bliska tezie Franciszka
Sancheza: ,,Omnis scientia fictio est” (wszelka wiedza jest fikcja). Teza ta daje
poczatki tzw. fikcjonalizmowi w teorii nauki (nawiaza do niej poZniej
Kartezjusz, H. Vaihinger, K. R. Popper). S. jest takze nieodlacznym
sktadnikiem ideologii renesansowego humanizmu (G. Pico della Mirandola, M.
de Montaigne, D. Huet) i egzystencjalizmu (S. Kierkegaard, J.-P. Sartre, A.
Camus), ktoremu przysSwieca dewiza jednego z tworcéw tego nurtu — B.
Pascala: ,,.Le pyrronisme est le vrai” (,,Pyrronizm jest prawda”).

Jedna z odmian s. jest tzw. s. metodyczny, w ktérym zawieszenie sadu o
prawdzie nie jest celem krytyki poznania, lecz $rodkiem do celu, jakim ma by¢
dotarcie do zrodla wiedzy niepowatpiewalnej, a w konsekwencji zbudowanie
systemu myslowego odwzorowujacego $wiat i dajacego podstawe praktyce
zyciowej. Zalazki s. metodycznego wystepuja juz u racjonalisty, tworcy
idealizmu — Platona, ktory zakwestionowat wiarygodno$¢ wiedzy pochodzace;j
ze zmystow, aby ugruntowac ja na rozumie. Za twoérce s. metodycznego uznaje
si¢ Kartezjusza. Kartezjusz wysunat 3 argumenty: 1) zmysty sa z istoty
zawodnym zrodtem wiedzy o $wiecie, informuja jedynie o zmiennych i
subiektywnych zjawiskach; 2) nie posiadamy niezawodnego i powszechnego
kryterium, ktore pozwolitoby odrézni¢ jawe od snu (czytaj: prawdg od fatszu);
3) jest mozliwe (nie da si¢ wykluczy€), ze podlegamy ztludzeniu
powszechnemu, ktdrego autorem jest ,,zlosliwy a wszechpotezny Demon”,
wprowadzajacy nas notorycznie w btad, nawet co do prawd matematycznych.

Zdaniem Kartezjusza, puryfikacja poznania (§wiadomosci) pozwala odkry¢

Sceptycyzm PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



faktycznos¢ 1 nieredukowalnos$¢ czynno$ci myslenia, moze ono by¢ bledne, ale
zachodzi 1 nie da si¢ uniewazni¢. Zatem ,,Cogito” jest poszukiwanym od
dawna archimedesowym punktem wyjscia filozofii (nauki), swoistym ,,boskim
okiem”, gwarantujacym poznaniu ludzkiemu neutralno$¢ (bezzatoZzeniowos$¢).
Co wigcej, swiadomo$¢ myslenia (samoswiadomos¢) jest udzialem kazdego
cztowieka, kazdy wie, ze czynno$¢ myslenia (,,mys$lg”) rdzni si¢ od tresci
myslenia (,,co myslg”) 1 od sposobu myslenia (,,w jaki spos6b mysl¢”). Nalezy
zatem zbudowac¢ uniwersalna metod¢ myslenia, aby ostatecznie przezwycigzy¢
s. dotychczasowy (powszechny). Metode tg, wzorowana na metodzie
matematycznej, maja tworzy¢ ujgcia tzw. jasne 1 wyrazne (clara et distincta),
tworzace tancuch oczywisto$ci poznawczych. Rezultaty tej metody dotycza
rzeczywistosci, ta bowiem jest rozciagla (res extensa). Istotne dla Kartezjusza
jest odkrycie, ze kazdy, kto spelni okreslone warunki poznawcze i metodycznie
zastosuje ,,prawidla kierowania umystem”, ten uzyska identyczne rezultaty, a
taki stan rzeczy s. uniewaznia.

S. metodyczny Kartezjusza mial uzasadni¢ jego krytyczny racjonalizm i
optymizm poznawczy, ale jak si¢ okazato — autor tego $miatego projektu nie
odpart s., lecz zrgcznie go ominat 1 ugrzazt w watpliwych co do prawdziwosci
spekulacjach. Po pierwsze, uznat istnienie idei wrodzonych (natywizm), posrod
ktérych wyrdznil ide¢ Boga, a nastgpnie ,,dowiddiszy” z idei Boga Jego
istnienie, uzyl autorytetu Boga w roli gwaranta istnienia rzeczy oraz ich
poznawalno$ci. W ten staby punkt mysli Kartezjusza uderzyli jego pierwsi
krytycy (np. Pascal), a ze szczegolna sita empirys$ci bryt., ktérzy powrécili na
grunt sensualizmu 1 konwencjonalizmu, a wigc mySlowych podstaw
sceptycyzmu (J. Locke, G. Berkeley, D. Hume). Tym samym uderzyli w
mozliwo$¢ uprawiania filozofii systematycznej (metafizyki), poniewaz
wykracza ona poza do§wiadczenie zmystowe 1 jest domena czczych spekulacji.

Na tym gruncie I. Kant wyréznil poznanie naukowe (w sensie
Kartezjusza: zgodno$ci idei z materia-rozciaglo$cia), poznanie praktyczne —
sfer¢ postulatow, 1 poznanie estetyczne (ateoretyczne 1 apraktyczne). Na
filozofi¢ — a chodzito o jej ,,ugruntowanie” — zabrakto miejsca, cho¢ Kant
zachowal nadziej¢ na przebicie si¢ poznawcze przez $wiat fenomendéw do

$wiata ,,noumendéw”, czyli ,,rzeczy samych w sobie”.
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Kolejna proba przezwycigzenia s. byty, antycypowane w racjonalizmie
pokartezjanskim XVII w. (B. Spinoza, G. W. Leibniz) panlogiczne systemy
myslowe niem. idealistow (J. G. Fichte, F. W. J. Schelling, G. W. F. Hegel) czy
ptynace z racjonalizmu krytycznego przekonanie, ze S$wiadomos$¢ tzw.
transcendentalna  (powszechno-podmiotowa) jest sita  konstytutywna,
syntetyzujaca to, co fenomenalne (zjawiskowe 1 zmienne) w to, co noumenalne
(E. Husserl).

Inny watek problemu s. wiaze si¢ z pozytywizmem (tac. positivus —
oparty, uzasadniony) i scjentyzm (tac. scientia — nauka), gloszacych, w
nawiazaniu do Kartezjusza 1 Kanta, prymat (kult) wiedzy przyrodniczej,
natomiast powatpiewajacych w mozliwos¢ wiedzy filozoficznej, tzn.
pozaempirycznej. Pozytywizm nie jest zainteresowany w poszukiwaniu
przyczyn rzeczy, a wiedzg traktuje jako uzyteczne narze¢dzie (instrumentalizm)
przebudowy $wiata 1 wyzwolenia cztowieka od zta (A. Comte). Niektorzy
tacza mysl spekulatywna typu heglowskiego z pozytywizmem, z zamiarem
zbudowania tzw. §wiatopogladu naukowego, w ktérym nie ma miejsca dla s. 1
in. postaci tzw. falszywej §wiadomosci (K. Marks, F. Engels).

Przywotane tu gléwne odmiany racjonalizmu dogmatycznego 1
krytycznego sa powiazane ze soba optymizmem poznawczym 1 idea
przebudowy $wiata, czyli mysleniem tzw. utopijnym. Tej odmianie idealizmu
przyznano dzi§ miano modernizmu (fac. modernus — nowoczesny), a autorami
tej nazwy 1 zarazem malo zaszczytnego epitetu sa tworcy tzw.
postmodernizmu, nurtu powracajacego do s. Wystepuje on w dwoch wersjach:
»hietzscheanskiej”, wg ktorej kultura jest polem ekspresji mnieman (opinii) o
$wiecie, oraz ,,systematycznej”, ktora z obawy przed anarchizmem spotecznym
opiera kulturg¢ na konwencji 1 utylitaryzmie. Laczy je niechg¢ do racjonalizmu i
racjonalistycznego dogmatyzmu, ktérego istot¢ ma oddawa¢ dewiza: ,,Wiedza
jest gwoli mocy” (Th. Hobbes), co doprowadzito do kultury opresywnej i
spolecznego totalitaryzmu (komunizm, faszyzm, nazizm). Postmodernizm
lansuje w nauce 1 wszelkim dyskursie spotecznym metod¢ tzw. dekonstrukcji
(tac. deconstructio — roztaczenie), ktorej celem jest demaskowanie wszelkiego
dogmatyzmu, czyli stanowiska gloszacego, ze prawda istnieje 1 ze jest

poznawalna; celem tej terapii jest sceptyczna ,,ataraksja”.
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S. 1 wszelkie wymienione wcze$niej stanowiska zakladajace s., wyrastaja
z filozofii krytycznej 1 sa wewngtrzna sprawa tradycji idealizmu. Racjonalizm
korzysta ze s. tzw. metodycznego, ktory ma dowie$¢, ze autonomiczny i
autarkiczny rozum ludzki jest Zrédlem oraz kryterium prawdy i1 prawdziwosci.
Racjonalistyczne systemy myslowe maja ambicj¢ wyjasnienia ,,wszystkiego”
(tzw. holizm), takze w zakresie mysli praktycznej, gdzie petnia rolg ,,recept” na
uszczesliwienie cztowieka. Co nie pasuje do tych systemow myslowych,
oderwanych od realnego $wiata, to jest traktowane ,,per non est” lub jest
uznawane za reakcyjne czy ,,politycznie niepoprawne”. Doskonale oddaje to
anegdota o niem. idealiscie Heglu, ktéry na uwagg ucznidow, ze w §wiecie jest
inaczej niz w jego systemie, miat odpowiedziec¢: ,,Tym gorzej dla Swiata”.

W tej sytuacji reakcja na btad racjonalizmu jest irracjonalizm, ktory zywi
si¢ mysla sceptyczna. Jednak irracjonalizm sam jest dzielem rozumu, a wigc
tak naprawde jest kryptoracjonalizmem: stanowiskiem, ktore postuguje sig
rozumem przeciwko rozumowi. Konsekwencja jest wewnetrzna sprzecznosé
wszelkich wypowiedzi, ktére chca argumentowaé za ktora§ z odmian
irracjonalizmu. I tak, sceptyk gloszac swoje tezy jest przekonany (nie moze
watpi¢ w to), ze tezy te sa prawdziwe. Wbrew wlasnemu stanowisku rozstrzyga
wigc problem prawdy, ale gloszac co$, zarazem neguje to, co glosi. W ten
sposob s. radykalny i powszechny eliminuje si¢ z dorzecznego i rozumnego
dyskursu, nie jest partnerem odpowiedzialnej dyskusji.

Podobnie ma sig rzecz ze s. metodycznym (racjonalizmem krytycznym).
Ot6z méwi si¢ o dwoch zrodiach s.: psychologicznym oraz teoriopoznawczym.
S. psychologiczny bierze si¢ z niechgci do prawdy, prawda bowiem
zobowiazuje moralnie, wymaga pracy nad ludzkim poznaniem, a niekiedy
poswigcenia. Prawda jest trudna, a peknigcie osobowosciowe zadna miarg nie
usprawiedliwia s. Natomiast s. teoriopoznawczy jest rezultatem ,,matego btedu
na poczatku, ktory jest wielkim btedem na koficu” (Arystoteles). Zrodtem tego
btedu jest tzw. krytyczny punkt wyjscia w filozofii, poniewaz tego rodzaju
praktyka prowadzi do oderwania poznania od naturalnego doswiadczenia 1
realnego $wiata, a nastgpnie do zamiany poznania (wyjasniania) na myslenie o
$wiecie, czyli konstruowanie rozmaitych modeli myslowych §wiata za pomoca
idei poznawczych, wypreparowanych z doswiadczenia. MyS$lenie nie jest

czynnoscia poznawcza. Myslenie polega na porzadkowaniu lub wyrazaniu
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rozmaitych tre§ci-idei, a lezy ono u podstaw sztuki. Metodyczna puryfikacja
poznania, szukanie witadzy, dyspozycji czy czynnosci (metody) poznawczej,
ktora bytaby zrodlem i kryterium wiedzy o $wiecie, to czynnos¢ zwodnicza i
ztudna, prowadzaca na manowce sceptycyzmu; filozof krytyczny powatpiewa
w naturalne do$wiadczenie, a przeciez sam postuguje si¢ nim w codziennym
zyciu, a kiedy pojawia sig jakies watpliwosci, potrafi je rozstrzygnac. Jest tak
dlatego, poniewaz naturalne doswiadczenie, begdace udzialem kazdego
czlowieka, nie liczy si¢ ze s. Filozofia krytyczna myli to doswiadczenie z tzw.
wiedza potoczna, ktéra jest zlepkiem doswiadczenia 1 opinii, wiedzy i
wyobrazen, informacji 1 myslenia tzw. zyczeniowego. Jednak wiedza tego
rodzaju nie jest podstawa ani filozofii, ani zadnej innej nauki. Juz na poziomie
poznania spontanicznego odroéznimy rzeczy od wygladow rzeczy i wiemy, ze
wyglady rzeczy zmieniaja sig, ale rzecz nie traci swojej tozsamosci, pozostaje
soba. Odrézniamy takze sady prawdziwe od sadow falszywych, czyli
pozostajacych w kolizji z przedmiotem, ktérego dotycza. Wiemy rowniez, ze
watpienie, czyli powstrzymanie si¢ od wydania sadu, jest konieczne wtedy 1
tylko wtedy, kiedy nie posiadamy stosownej do natury rzeczy wiedzy o tej

rZeczy.
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