REWOLUCJA NAUKOWA (pdznotac. revolutio — przewrot, obrot; od: revo-
lvere — obraca¢ wkoto, powracaé, roztrzasa¢ na nowo) — zmiana koncepcji na-
uki w Europie w XVI i XVII w., od Mikotaja Kopernika do I. Newtona, pole-
gajaca na programowym zerwaniu ze starozytng i1 Sredniowieczna koncepcja
nauki oraz na przeorientowaniu celu, metody 1 przedmiotu poznania naukowe-
go.

R. n. przyczynila si¢ do rozwoju nauk szczegdtowych (zwt. matematycz-
no-fizycznych), do powstania nowego obrazu natury i kosmosu, a sama nauke¢
wlaczyta do programu kontroli 1 przebudowy $wiata. Efektem r. n. jest rozwoj
technologii — najpierw na poziomie industrializacji (rewolucja przemystowa —
XIX w.), a nastgpnie na poziomie komputeryzacji (rewolucja informatyczna —
XX-XXIw.).

Wyrazenie ,,rewolucja naukowa” pojawito si¢ w latach 40. XX w. (A.
Koyré, H. Butterfield), za$ pierwszym dzielem, w ktérym uzyto go w tytule,
byto wydane w latach 50. XX w. A. R. Halla The Scientific Revolution, 1500—
1800.

Ramy czasowe r. n. wyznaczane s3 najczesciej na lata 15501700, ale
wowczas nie miesci si¢ w nich ani dzieto Kopernika De revolutionibus (Ni
1543), ani praca Newtona Opticks (Lo 1704). Przy bardziej szczegdtowej pe-
riodyzacji wymienia si¢ rewolucje: kopernikanska, galileuszowska, keplerow-
ska, synteze kartezjanska, rewolucje 1 syntez¢ newtonowska. Czasem zawg¢za
si¢ . n. do pierwszej pol. XVII w. Periodyzacja jest ptynna, poniewaz dla tak
ztozonego zjawiska jak r. n. nie ma jednolitego kryterium.

CEcHY REWOLUCH NAUKOWEJ. Zdaniem propagatoréw r. n., zmienia ona ra-
dykalnie model poznania naukowego, zrywajac z tradycja starozytna i srednio-
wieczng. Odrzuca pojgcie autorytetu (zwl. Arystotelesa), neguje arystotelesow-
ska fizyke (jakosciowa, 4 elementy: woda, powietrze, ogien, ziemia) na rzecz
czysto ilosciowej, odchodzi od arystotelesowskiej kosmologii (hierarchiczna
wizja wszech$§wiata, niebiosa zbudowane z eteru — piatego elementu) na rzecz
wszechswiata jednorodnego, odwotuje si¢ do nowej metody naukowej, na kto-
ra sktada si¢ doswiadczenie, eksperyment, indukcja, odrzuca, jako nienaukowe,
zarOwno pojecie przyczyny (formalnej, sprawczej, celowej, a po czesci 1 mate-
rialnej), jak 1 substancji, ktéra zastepuje relacja; pytanie naukotworcze brzmi
»jak?”, a nie ,,dlaczego?”, szuka praw, a nie przyczyn; przypisuje sobie status

nowosci, co maja uwidoczni¢ tytuly sztandarowych dziet: J. Keplera Astrono-
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mia nova, F. Bacona Novum Organum, Galileusza Discorsi e dimostrazioni
matematiche intorno a due nuove scienze. R. n. daje nowy obraz kosmosu —
zmatematyzowany, jednorodny, mechanicystyczny, wprowadza nowe pojgcie
rzeczywistosci, zmienia¢ ma tez podstawowe kategorie pojeciowe ludzkiego
intelektu (D. C. Lindberg, Conceptions of the Scientific Revolution from Bacon
to Butterfield. A Preliminary Sketch, w: Reappraisals of the Scientific Revolu-
tion, C 1990, 1-26).

Reworucia czy eworucia? Poczatkowe przeciwstawianie nowozytnego
przetomu w nauce koncepcjom starozytnosci 1 sSredniowiecza ulegato z biegiem
czasu ostabieniu. Okazato si¢ bowiem, ze zmiana koncepcji nauki dokonywata
si¢ stopniowo, i to przynajmniej od XIII w., ze miala swoich prekursorow w
sredniowieczu (Roger Bacon), ze tworcy nowej koncepcji nauki nie we wszyst-
kim byli nowatorscy 1 w catosci oddani kultowi nowej nauki: Kopernik polegat
na obserwacjach Ptolemeusza, Newton pasjonowat si¢ alchemia i hermety-
zmem; ponadto samo stowo ,,rewolucja” w czasie r. n. znaczylo ,,obrét”, a no-
wego znaczenia nabrato pod wpltywem pdzniejszej historiozofii, jako zerwanie
z przesztoscia 1 wkroczenie w nowy etap, co jednak bylo zaprzeczeniem zro-
dlowego znaczenia stowa ,,rewolucja” (S. Shapin, The Scientific Revolution, 1—
3). Zwycigstwo matematycznego obrazu §wiata jest w zasadzie nawrotem do
pitagorejskiej koncepcji bytu 1 wizji kosmosu, sprowadzajacej rzeczywisto$¢
do liczb i ich uktadow.

Ponadto, podstawowe naukotworcze pytania sién [dioti] (dlaczego?) 1 8m
[hoti] (ze, jak?), obecne w nauce starozytnej i $redniowiecznej, zawieraja
wszystkie elementy nauki nowozytnej. Z tym jednak, ze nowozytna nauka
skoncentrowata swe badania wokoét pytania ,,jak?”.

Zmiana koncepcji poznania z teoretycznego na utylitarny dokonatla si¢
juz w $redniowieczu, gtownie pod wptywem kultury arab.; woéwczas na plan
pierwszy wysuwano nauki matematyczno-fizykalne, ale projekt ten nie znalazt
odpowiedniego klimatu spoteczno-politycznego. Gdy probe taka podjgto po-
nownie w renesansie, patronowato jej hasto odcigcia od chrzescijanskiego $re-
dniowiecza, pod naciskiem sporow religijnych i pod wptywem kultéw oriental-
nych, co sprawito, ze luminarze nowej koncepcji nauki nie potrafili dostrzec
historycznych zwiazkow ze $redniowieczem, w jakie byli uwiktani, i1 fatwo im
przychodzito okre§la¢ mianem nowosci to, co glosili w nauce, niezaleznie od

tego, czy jest to faktycznie nowe. W starozytnosci znane bylto pojgcie doswiad-
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czenia, do ktorego duza wage przyktadat Arystoteles, indukcja F. Bacona nie
rézni sig istotnie od indukcji arystotelesowskiej, w §redniowieczu znane bylo
pojecie eksperymentu (filozofowie arab., Ibn al-Haytam (Alhazen).

Analizujac r. n. trzeba odr6zni¢ przemiany historyczne koncepcji nauki,
jakie mialy miejsce w czasach renesansu, od wizerunku r. n., jaki utworzono
pdzniej, opierajac sig na przestankach historiozoficzno-ideologicznych. W tym
drugim wypadku nowa koncepcja nauki jest ostro skontrastowana co do celu,
przedmiotu 1 metod w stosunku do koncepcji wypracowanej w starozytnosci i
sredniowieczu. Cel nowej nauki nie jest teoretyczny, lecz utylitarny, przedmio-
tem jest iloSciowy aspekt rzeczywistosci lub nawet rzeczywisto$¢ zredukowana
do ilo$ci, prawa rzadzace mikro- i makro$wiatem maja charakter mechaniczny.

SKUTKI SPOLECZNE REWOLUCH NAUKOWEJ. Nowa koncepcja nauki promowana
przez r. n. ma dalekosi¢zne skutki zar6wno w obr¢bie samej nauki, jak 1 w wy-
miarze spotecznym: zawlaszcza pojgcie naukowosci 1 bezposrednio wplywa na
przemiany cywilizacyjne, ktorych efektem jest industrializacja na niespotykana
dotad skale. Nowa koncepcja nauki staje si¢ rowniez narzedziem walki ideolo-
gicznej, promowanej przez liberalizm 1 komunizm, przeciw klasycznej kulturze
zach. oraz przeciw chrzedcijanstwu. Nauka jest powolywana jako argument
przeciwko istnieniu Boga i dla wykazania irracjonalnosci religii, co prowadzi
do sekularyzmu 1 laicyzacji. Tymczasem pojecie irracjonalnosci jest negacja
okreslonej koncepcji racjonalnosci, a nie rozumu w ogdle. Na ile za$ okre§lony
model racjonalno$ci wyczerpuje pole racjonalno$ci, o tym rozstrzyga nie na-
ukowiec parajacy si¢ jaka$ nauka szczegdtowa, ale metafizyka odstaniajaca
strukture bytu.

Pojecie 1. n. zostato utworzone ex post i zawiera wiele uproszczen o cha-
rakterze historycznym. Po r. n. koncepcja poznania naukowego i tworzonego
na jej podstawie obrazu $wiata ulegata i ulega dalszym zmianom; zakwestiono-
wano pojecie czystego doswiadczenia, z uwagi na obecnos¢ elementéw aprio-
rycznych (po stronie poznajacego podmiotu oraz uzytych narzedzi), oraz eks-
perymentu ze wzgledu na poprzedzajace kazdy eksperyment zatozenia, model
nauki nabiera coraz bardziej charakteru konwencji. Pojgcie r. n. ma dzi§ wigk-

sza wage w wymiarze ideologicznym niz stricte naukowym czy historycznym.
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