RETORYKA (gr. pntopikn (téxvn) [rhetoriké (techne)]; pritop [rhetor] — mow-
ca; pfioig [rhesis] — mowa, wypowiedz) — sztuka przekonywania za pomocg sto-
wa w zakresie zagadnien prawdopodobnych (opinia), z zachowaniem popraw-
nych regul rozumowania i bez zamiaru wprowadzenia odbiorcy w blad.

W pismach Platona zachowala si¢ pierwsza definicja r.: jako wytwarzania
przekonan (Gor., 453 A). Wg Arystotelesa r. to ,,umiejetno$¢ metodycznego od-
krywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekony-
wajace” (Rhet., I 2). Kwintylian okreslat r. jako ,,ars bene dicendi” — sztuka do-
brego (pigknego 1 uczciwego) moéwienia (Ksztatcenie mowcy, 11 17, 37).

Historia rRETORYKI. R. stosowali juz starozytni Grecy — w poematach Ho-
mera (/liada 1 Odyseja) spotykamy si¢ z cala gama przemowien zdradzajacych
wysoki kunszt retoryczny, co bylo zgodne z gloszonym przezen ideatem czto-
wieka nie tylko jako sprawnego w dziataniu, lecz takze roztropnego uzytkow-
nika stow (lliada, IX 443). R. jako teoria przekonywania powstata w pierwszej
pot. V w. za sprawa Koraksa z Syrakuz (ucznia Empedoklesa), ktory opracowat
pierwszy podrecznik r. (zaginiony), wychodzac naprzeciw potrzebie opanowa-
nia umiejetnosci przemawiania w sadzie przez tych, ktérzy po upadku tyranii 1
zaprowadzeniu demokracji na Sycylii musieli dochodzi¢ w sadzie swoich racji
za pomoca stowa. Do Aten r. zawitata wraz z Gorgiaszem z Leontinoj (uczniem
Koraksa), ktory przybyl tam w poselstwie sycylijskim w 427 1 na zyczenie
mieszkancoOw pozostat. Jego uczniem byl Izokrates, tworca wptywowej szkoty
retorycznej.

Mimo krytyki ze strony Platona, a p6zniej §w. Augustyna, r. obronila sig i
weszta do kanonu edukacji §wiata zach. w ramach sztuk wyzwolonych (artes
liberales) jako przedmiot nalezacy do trivium (gramatyka, r., dialektyka),
utrzymujac swa pozycj¢ az do pol. XIX stulecia.

Po6zniej na skutek przeorientowania programu edukacji z nauk humani-
stycznych na $ciste (techniczne), r. usunigto z kanonu ksztatcenia na poziomie
srednim, by przywroci¢ co najwyzej na poziomie wyzszym, ale juz podzielona
na teori¢ komunikacji, semiotyke, stylistyke, pozbawiona znaczenia wycho-
wawczego 1 dydaktycznego w tym okresie zycia cztowieka, gdy opanowuje
sztuke racjonalnego, celowego, uporzadkowanego werbalizowania mysli. W
XX w. zaczg¢to lansowaé nowa r., ktora tylko cze¢sciowo nawiazuje do r. kla-

sycznej (Ch. Perelman).

RETORYKA PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



PoTrzEBA RETORYKI. SpOr 0 znaczenie 1 potrzebe r. w kulturze rozstrzygnat
Arystoteles, podwazajac zarowno stanowisko Platona za jego zbyt daleko idaca
krytyke r., jak i stanowisko sofistow, ktérzy z kolei wysuwali r. na plan pierw-
szy. Kluczowa sprawa byto odréznienie nauki od opinii: pierwsza za przedmiot
ma to, co konieczne, niezmienne, ogolne — co nazwane jest prawda; druga to,
co niekonieczne, zmienne i konkretne, a co okreslane jest mianem prawdopo-
dobienstwa.

Nauka nie musi ucieka¢ si¢ do perswazji, dlatego nie potrzebuje r., nato-
miast w sferze opinii powstaje problem przychylenia si¢ do jednej z gloszo-
nych tez. A to wlasnie otwiera pole dla perswazji, ktoéra apelowaé moze nie tyl-
ko do rozumu (Aéyog [logos]), ale réwniez do uczu¢ (nd6og [pathos]) i charakte-
ru (n6og [ethos]). Chociaz tym, co prawdopodobne, zajmuje si¢ rowniez dialek-
tyka, ale jest ona tylko ¢wiczeniem umyshu, a nie przekonywaniem, operuje
petnym sylogizmem, a nie skroconym (entymemat), odwotuje si¢ do indukcji,
podczas gdy r. do przyktadu. Arystoteles wskazal, ze atak na r. jest w rzeczywi-
stosci atakiem na jej naduzycia, ktore maja miejsce w sofistyce 1 w erystyce,
takie jak przekonywanie przy uzyciu fatszywych przestanek, wadliwych defini-
cji, blednych rozumowan, nietrafnych przyktadow — czy to dla pienigdzy, czy
dla satysfakcji zwycigstwa w sporze.

Sw. Augustyn wskazat na pozytek, jaki niesie r.: ,,Kto o$mieli si¢ twier-
dzi¢, ze prawda powinna zostawi¢ bezbronnymi swoich obroncow w obliczu
ktamstwa? [...] dlaczegoz by ludzie uczciwi nie mieli dotozy¢ staran dla zdoby-
cia tej sztuki celem spozytkowania jej w stuzbie prawdy, gdy przewrotni postu-
guja si¢ nia w stuzbie niesprawiedliwosci 1 bigdu, majac na oku osiagnigcie
zwycigstwa w sprawie przewrotnej i ktamliwej?” (O nauce chrzescijanskiej,
IV, II 3). R. potrzebna jest wigc zardwno z racji pozytywnych: przekonywanie
do prawdy, jak i negatywnych: obnazania fatszu.

StrukTURA RETORYKI. Klasyczny podrgcznik r. zogniskowany byl wokoét
pieciu czegsci zw. zadaniami (obowiazkami) méwcey (officia oratoris). Najpierw
nalezy zebra¢ materiat (inventio), nastgpnie material ten uporzadkowacé (dispo-
sitio), a dalej — nada¢ mu odpowiedni ksztalt, czyli okresli¢ styl (elocutio). Po
napisaniu pozostawala jeszcze nauka tekstu na pamigé¢ (memoria) i samo wy-
gloszenie (actio) — czy to w sadzie, czy na forum, czy w parlamencie, czy
wreszcie w ko$ciele. Cyceron charakteryzuje sztuke méwey: ,,[...] cata sztuka i

umiej¢tnos¢ mowcey dzieli sig¢ na pi¢é czesci: naprzod wynalez¢ co ma powie-
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dzie¢; potem, co wynalazl, nie tylko porzadnie, ale podtug waznos$ci rozsadnie
rozdzieli¢ i uszykowac; nastgpnie okrasa stow przyodziaé i ozdobi¢; dalej wra-
zi¢ w pamiec, na koniec pigknie i godnie powiedzie¢” (O mowcy, 1 31, w: ten-
ze, Pisma krasomowcze i polityczne, 35). Wsrod wymienionych czesci najbar-
dziej rozbudowane byty cze¢s$¢ druga (dispositio) 1 trzecia (elocutio).

ZAKRES RETORYKI. Do spraw, w ktorych r. jest szczegdlnie przydatna, nale-
za sprawy zalezne od ludzkiej woli (ktore nie sa ani konieczne, ani przypadko-
we). Odpowiadaty im 3 typy moéw: sadowa, doradcza, popisowa. W $rednio-
wieczu dodano jeszcze kazanie. Dzigki opanowaniu sztuki r. méwca mogt od-
biorce pouczy¢, poruszy¢ lub zachwyci¢. Mowa sadowa dotyczy przesztosci,
oskarza lub broni, kierujac si¢ kategoria sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci.
Mowa doradcza ma na uwadze przyszto$¢, do czego$ zachgca lub od czego$
odwodzi, z uwagi na korzys$¢ lub szkodg, a ostatecznie ze wzgledu na szcze-
Scie; jest najczgsciej stosowana w polityce. Mowa popisowa zawiera elementy
méw juz wymienionych, ma na celu pochwale lub nagane, gtownie z racji mo-
ralnych. Kazanie natomiast, wg definicji Alaina z Lille ,,jest to publiczne 1
zbiorowe nauczanie moralnosci 1 wiary w celu gorliwego zbudowania cztowie-
ka, oparte na drogach rozumu i autorytetu” (De arte praedicatoria, 1, cyt. za: E.
Gilson, Les idées et les lettres, P 19552, 96).

KRryzys RETORYKI. JuZ 0d czasOw renesansu, gtownie za sprawa Piotra Ra-
musa (gtosit nominalizm), dwie pierwsze czgsci r. (inventio, dispositio) przesu-
wano do logiki, r. pozostawiajac styl (elocutio) i wygloszenie (actio). Pozba-
wiona logicznych podstaw r. traci w koncu swa racjonalna pozycj¢ w procesie
ksztatcenia (W. S. Howell, Poetics, R. and Logic, 149); bedzie utozsamiana ze
stylistyka (gléwnie tropy i figury r.) i zawezana do wypowiedzi literackiej, zde-
finiowana jako sztuka pigknego wyslawiania sig; nacisk polozony zostanie na
strong formalno-ornamentalna, co jest wypaczeniem istoty r. klasycznej. Dzi$ .
bywa w sposob btedny utozsamiana z sofistyka lub erystyka, a typowe chwyty
sofistyczne okreslane sa mianem r., co sprawia, ze r. traktowana jest z nieufno-
Scia.

Do eliminacji r. przyczynit si¢ roéwniez upadek klasycznego kanonu edu-
kacji, zwt. po Il wojnie §wiatowej, gdy zminimalizowano liczbg przedmiotow
humanistycznych na rzecz nauk matematyczno-przyrodniczych, a w humani-
styce najwigkszaq wage zaczgto przyktada¢ do oryginalnosci i ekspresji, kosz-

tem porzadku i racjonalnosci.

RETORYKA PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Nowa RETORYKA. Postulat utworzenia nowej r. pojawit si¢ w kontekscie
kryzysu 1 eliminacji r. klasycznej, ale takze na tle pozytywistycznej krytyki sa-
doéw warto$ciujacych jako pozbawionych obiektywizmu. Poniewaz jednak sady
warto$ciujace odgrywaja wazna rolg¢ w komunikacji migdzyludzkiej, stad pod-
jeto probe ich zagospodarowania (Ch. Perelman, Imperium r., 40). O ile jednak
klasyczna r. wyraznie okresla dobor srodkow ze wzgledu na odbiorcg, ponie-
waz nie w takim samym stopniu i nie w ten sam sposob wszyscy ulegaja roz-
nym $rodkom perswazji (do niektorych bardziej trafiaja argumenty rozumowe,
do innych uczuciowe, do jeszcze innych oparte na autorytecie), to nowa r. jest
glownie teorig argumentacji, niezaleznie od tematu i audytorium (,,W przeci-
wienstwie do starozytnej, nowa retoryka zajmuje si¢ mowami skierowanymi do
wszelkiego rodzaju audytoriow — zarowno do ttumu zgromadzonego na placu
publicznym, jak i do zespotu specjalistow, mowami adresowanymi i do jed-
nostki, i do catej ludzko$ci. Bada¢ bedzie nawet te argumenty, ktore kierujemy
do samych siebie podczas wewngtrznej deliberacji” (tamze, 17).

Zasadnicza roznica migdzy r. klasyczna a nowa r. polega na tym, Ze r.
klasyczna petnita okreslong rol¢ w kanonie edukacji humanistycznej, majacej
na wzgledzie prawidtowy rozwoj osobowy, natomiast nowa r. to tylko jeszcze
jedna ze sprawnosci intelektualnych. Nowa r. utozsamiana jest z teoria argu-
mentacji, wyabstrahowana z konkretnego kontekstu, 1 stad blizsza jest arystote-
lesowskiej dialektyce, podczas gdy r. klasyczna jest sztuka przekonywania o
sprecyzowanym nadawcy, odbiorcy i temacie, poniewaz tak jak w przypadku
etyki, jej celem nie jest teoria, ale konkretna umiejgtno$¢ praktyczna.

Brak r. klasycznej we wspotczesnych programach nauczania przyczynia
si¢ do spadku poziomu kultury stowa, rowniez wsréd wyksztatconych elit, a
tym samym ufatwia $srodkom masowego przekazu sigganie po manipulacjg, so-
cjotechnike i propagandg, z wykorzystaniem znanych juz w starozytnosci
chwytow sofistycznych, ktoérych bez odpowiedniego przygotowania nie mozna
rozpozna¢. Nowa r. moze mie¢ co najwyzej charakter specjalizacji w progra-
mie uniwersyteckim, ale nie zastapi tej roli, jaka przez wieki pehita r. klasycz-
na.
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