RELATYWIZM (fac. relativus — wzgledny; od: referre — odnosi¢, oddawac)
— stanowisko gloszace, ze prawda jest zmienna, stopniowalna i ze zalezy od
tego, kto co$ twierdzi i w jakich okolicznosciach; r. jest zwiazany z idealizmem
filozoficznym; przeciwienstwem r. jest absolutyzm (tac. absolutus — pewny,
bezwarunkowy).

R. pojawil si¢ juz w starozytnej Grecji, m.in. w mysli sofistow
(Protagoras, Gorgiasz), a jego przyczyna byt kryzys poznawczy, rezultat
rozbieznos$ci stanowisk w sporze o niezawodne Zrodlo wiedzy prawdziwej 1
intersubiektywnie sprawdzalnej. W sporze tym debatowano nad kwestia, jaka
wladza, czynno$¢ (metoda) lub dyspozycja poznawcza gwarantuje osiagnigcie
prawdy o $wiecie. Na skutek pojawienia si¢ w tym sporze rozbieznych, a nawet
przeciwstawnych sobie pogladow, wytonity si¢ sceptycyzm (gr. oxéwig
[skepsis] — dociekanie, powatpiewanie, powstrzymanie si¢ od sadu) oraz
agnostycyzm (gr. dyvootog [a4gnostos] — niepoznawalny). Sceptycyzm glosi, ze
problem prawdy jest problemem nierozstrzygalnym, za$ agnostycyzm
utrzymuje, ze nie istnieje metoda poznawcza, za pomoca ktérej] mozna by
wykaza¢, ze prawda istnieje. Na tym tle myslowym relatywisci zwrocili
uwage, ze przynajmniej niektore zdania sa przez nas wypowiadane z
wewnetrznym przekonaniem o ich prawdziwo$ci oraz ze niektore ze zdan
cechuje dorazna uzyteczno$¢, stanowia one podstawe skutecznego,
osiagajacego jakie$s dobro dziatania. W zwiazku z tym uznali, ze wzgledy
psychologiczne i pragmatyczne przemawiaja za tym, ze prawda istnieje, ale ze
jest ona wzgledna. R. jest zatem stanowiskiem w sporze o wlasciwosci prawdy.

Zdaniem relatywistow, za wzglednoscia prawdy przemawiaja nastgpujace
argumenty: 1) historyczna zmiennos$¢ kwalifikacji prawdziwosci (falszywosci)
przypisywanej okre$lonym zdaniom, tzn. zdania niegdy$ uznawane za zdania
prawdziwe dzi$ sa uznawane za fatszywe i na odwrét (np. zdanie ,,Ziemia jest
ptaska” byto niegdy$ prawdziwe, a dzi$ jest falszywe); 2) stopniowalnos¢ zdan
pod wzgledem ich prawdziwosci wzglednie fatlszywosci (np. jesli w koszu
znajduje si¢ 100 jabtek, to zdanie moéwiace, ze jablek jest 95 jest zdaniem
prawdziwszym od zdanie méwiacego, ze jabtek jest 90; 3) zaleznos¢ zdan od
wypowiadajacych je osob 1 ich §wiatopogladow, a takze zaleznos¢ tych osob od
towarzyszacych im okoliczno$ci zewnetrznych; okolicznosci te wptywaja —
czego nie jesteSmy $wiadomi — na ludzkie postawy wobec $wiata; i tak, osoby

o odmiennym pogladzie na §wiat beda glosity inne prawdy: to, co dla jednej
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jest prawdziwe, dla drugiej bedzie falszywe; podobnie ma si¢ rzecz ze
zdaniami wypowiadanymi w kontek$cie rdézniacych si¢ okolicznosci
zewngtrznych: to samo zdanie jest w jednej sytuacji prawdziwe, a w innej jest
fatszywe.

Na gruncie teorii poznania naukowego, glownie w dziedzinie
przyrodoznawstwa, r. prawdy przybiera posta¢ tzw. probabilizmu (lac.
probabilis — prawdopodobny, mozliwy do zaakceptowania), wg ktérego zdania
naukowe sa zdaniami co najwyzej prawdopodobnymi albo mniej lub bardziej
prawdopodobnymi. Inna jego odmiana zwiazana z naukami przyrodniczymi
jest tzw. progresywizm (lac. progressus — postgp, rozwdj), wg ktorego
wszystkie lub wigkszos¢ zdan (praw) naukowych cechuje si¢ aktualnie
wzglednoscia, ale poniewaz ma miejsce postgp poznawczy w odkrywaniu
prawdy, poszerza si¢ i poglebia wiedza prawdziwa, dlatego mozna wnosi¢, ze
w blizej nieokre§lonej przysztoSci posiadziemy wiedzg absolutna;
progresywizm jest zwiazany z tzw. historycyzmem w wersji optymistycznej,
ktory glosi, ze kosmos 1 ludzka kultura podlegaja koniecznemu i celowemu
rozwojowi, zmierzaja nieuchronnie i z dziejowa koniecznoscia do stanu
doskonatosci bytowej (G. W. F. Hegel, A. Comte, K. Marks, P. Teilhard de
Chardin, A. N. Whitehead). Inna odmiana r. jest konwencjonalizm (ac.
conventio — umowa, uktad), wg ktérego sady tzw. prawdziwe sa rezultatem
umowy spolecznej, sa owocem dialogu 1 porozumienia (konsensu)
zainteresowanych stron; konwencje sa dorazne i1 zmieniaja si¢ wraz ze
zmieniajacymi si¢ warunkami zycia. RelatywiSci stoja na gruncie
nieklasycznych koncepcji prawdy, gléwnie koncepcji pragmatystycznej i1
dialogicznej.

Oceniajac r., nalezy podkresli¢, ze stanowisko to nie speinia zadnego z
koniecznych warunkéw dyskursu naukowego. To, co r. glosi, jest skazone
bledem wewnegtrznej sprzecznosci, a wigc nawet nie jest falszywe, lecz po
prostu absurdalne, np. kluczowa teza r. ,,Prawda jest wzgledna” jest teza, ktora
jednoczesnie akceptuje oraz neguje warunki sensownosci (racjonalno$ci)
wypowiedzi, stwierdza bowiem bezwzglednie (absolutnie), ze prawda jest
wzgledna, inaczej mowiac, gloszona przez r. powszechna i bezwarunkowa
wzgledno$¢ prawdy nie stosuje si¢ do zdania gloszacego te wzglednosc.
Broniac wlasnego stanowiska relatywisci utrzymuja, ze ich kluczowa teza jest

wyjatkiem od zawartej w niej reguly i ze 6w wyjatek potwierdza shuszno$¢
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reguly. W odpowiedzi zauwazmy, ze, po pierwsze, wyjatek zawsze uchyla
regule 1 Ze, po drugie, gdyby rzeczywiscie panowata powszechna wzglgdnosé
prawdy, nigdy tego nie moglibySmy stwierdzi¢, bo przeciez kazda nasza
wypowiedz jest — jak chce tego r. — ex definitione wzgledna.

Nie da si¢ w zwiazku z powyzszym utrzymac¢ zadnego ze szczegdlowych
argumentow r. I tak, teza gloszaca, ze prawda jest zmienna, myli ze soba dwie
rézne rzeczy, a mianowicie, prawdziwos¢ lub fatszywos¢ sadu (czyli jego
zgodnos¢ lub niezgodnos$¢ z jego przedmiotem) z uznaniem sadu za prawdziwy
lub falszywy przez kogos$. Z tego, ze kto§ uzna zdanie za prawdziwe, nie
wynika, Zze zdanie to jest rzeczywiscie prawdziwe. Sad ,,Ziemia jest plaska”
jest sadem bezwzglednie falszywym; sad ten nigdy nie byt i nigdy nie bedzie
prawdziwy, a jedynie zostal blednie uznany za sad prawdziwy, kiedy 6w btad
rozpoznano, stwierdzono jego falszywos$¢. Wynika z tego, ze zmienia si¢ nie
prawda — sad jest albo prawdziwy albo falszywy — lecz zmienia sig, czyli
doskonali nasza wiedza o S$wiecie. Dokonuje si¢ to dzigki specjalizacji
poznania i — jak si¢ potocznie mowi — jego rozwojowi, bogaceniu si¢ punktow
widzenia 1 sprawnos$ci stosowanych narzedzi.

Stwierdzenie powyzsze podwaza kolejna tezg r. Otéz prawda czy
prawdziwos¢ sadu nie jest sprawa stopnia; prawda nie jest stopniowalna,
stopniowalne jest natomiast poznanie — moze ono by¢ bardziej czy mniej
sprawne w pozyskiwaniu wiedzy, dlatego jego sprawno$¢ jest przedmiotem
krytyki poznania 1 wymaga treningu poznawczego w danej dziedzinie wiedzy.
Przyklady podawane przez relatywistow, majace swiadczy¢ o stopniowalnosci
prawdy, myla ze soba prawdziwos¢ zdania z jego, by tak rzec, odlegtoscia od
prawdy. I tak, jesli w koszu jest 100 jablek, to zdaniem prawdziwym bedzie
wylacznie zdanie ,,W koszu jest 100 jabtek”, natomiast zdanie ,,W koszu jest
90 jablek” jest zdaniem blizszym prawdy (a nie prawdziwszym!) od zdania ,,W
koszu jest 80 jabtek™, ale oba te zdania sa zdaniami fatszywymi!

Podobnie ma si¢ rzecz z trzecim argumentem r. Faktem jest, ze nasze
wypowiedzi o $wiecie sa warunkowane przez nasz $wiatopoglad i
towarzyszace naszemu zyciu okoliczno$ci zewngtrzne, ale z tego nie wynika
wzglednos$¢ prawdy. Poznanie (nie tylko) naukowe polega m.in. takze na tym,
ze sig¢ celowo 1 $wiadomie rozpoznaje wszelkie podmiotowe (zwiazane z
poznajacym cztowiekiem), przedmiotowe (zwiazane 2z poznawanym

przedmiotem) oraz kontekstowe (dotyczace okolicznosci) uwarunkowania
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naszego poznania, a poznaje si¢ po to, aby zneutralizowa¢ je badz
wyeliminowa¢, moga one bowiem znieksztalci¢ obraz = poznawanego
przedmiotu.

Relatywisci bronia si¢ przed przywotanymi zarzutami, gloszac, ze
argumentacja za wzglednos$cia prawdy wynika z samych faktow, czyli z opisu
tego, jak faktycznie jest, a nie obchodzi ich, jak powinno by¢, bowiem
powinno$¢ to rzecz postulatow i zwiazanych z nimi idealow czy norm, a
postulaty wyrazaja myslenie tzw. zyczeniowe, przekraczajace granice wiedzy o
poznaniu i1 prawdzie. W odpowiedzi warto zauwazy¢, ze z tego, co si¢
faktycznie glosi o prawdzie i co (jakie sady) uznaje si¢ za sady prawdziwe, nic
wiazacego dla prawdy 1 prawdziwosci nie wynika. Inaczej moéwiac z
rozbieznosci sadéw nie wynika relatywizm. Teoria poznania naukowego 1
teoria prawdy nie feruja norm czy idealdow, lecz ujawniaja to, co jest konieczne
w ludzkim poznaniu i co okresla jego prawdziwos¢, czyli — powtdrzmy — jego
zgodno$¢ z rzeczywistos$cia. W nauce nie jest wazne, kto glosi tezy i co w tych
tezach glosi, lecz jak uzasadnia sady, czyli jak wykazuje ich prawdziwos¢ i1
sprawdzalnos¢. Kazda nauka czy dziedzina wiedzy wypracowuje wiasne
procedury poznawcze. Polemika z r. pokazuje, ze mamy do czynienia ze
stanowiskiem absurdalnym i przez to niebezpiecznym dla kultury i zycia
spotecznego.

Wspoélczesnie r. jest lansowany przez postmodernizm — nurt myslowy

wyrastajacy z irracjonalizmu i jego pseudofilozofii.
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