REFLEKSJA (tac. reflexio, reflectere — zginanie, przechylanie do tyhu,
odbijanie [np. $wiatta]) — czynno$¢ umystu polegajaca na uymowaniu lub tylko
uswiadamianiu wlasnych aktéw (w tym samej r.) w aspekcie ich istnienia,
zawartosci, struktury i1 przebiegu.

Najistotniejsza ceche r. stanowi samozwrotno$¢ aktéw poznawczych.
Odroznia si¢ r. nieprzedmiotowa (nieaktowa, towarzyszaca, przezywaniowa,
nazwana w S$redniowieczu ,reflexio in actu exercito”), informujaca, ze
poznajemy 1 jak poznajemy (R. Ingarden nazywal ja intuicja przezywania), od
r. aktowej, bardziej ztozonej strukturalnie (,,reflexio in actu signato”). R.
stanowi przejaw podmiotowosci cztowieka i jako taka jest podstawa funkcji
samowiedzy, samokontroli oraz samowychowania czlowieka.

Specyrika REFLEKSI. Akty 1. zawieraja si¢ w dziedzinie przezy¢
swiadomych. R. odznacza si¢ pewnym stopniem samoprzezroczystosci,
samoudostgpnienia i samozwrotnosci, co sktada si¢ na fenomen przezywania,
bedacego powszechna funkcja $wiadomosci. ,,Przezywanie to nazwa dla tej
wlasnosci §wiadomosci, ze si¢ sama przez swoje zachodzenie ujawnia” (A. B.
Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania, 106). Kazdy czlowiek,
spostrzegajac jaki$ przedmiot lub osobg, jest w stanie skonstatowacd, ze to, co
wlasnie przezywa, jest spostrzeganiem, nie za§ np. przypomnieniem tkwigcym
w jego umysle lub wyobrazeniowa ich kreacja, majaca podsyci¢ uczucie — ma
do czynienia z r. Znana forma opisujaca r. jest zdanie ,,Ja mysle¢”, wchodzace w
sktad Kartezjusza zasady ,,cogito ergo sum”.

Wspdtczesnie w metodologii nauk nawiazuje si¢ do dwu podstawowych
postaci r. — aktowej 1 towarzyszace] — moéwiac o centrum i peryferiach lub
temacie i horyzoncie §wiadomosci.

Tym podstawowym formom r. odpowiadaja 2 jej ujgcia
charakterystyczne dla metodologii nauk oraz antropologii filozoficzne;j.
Pierwsze ujecie ma charakter metaprzedmiotowy i1 metateoretyczny: r. stanowi
fundament wielu dziedzin — od introspekcji psychologicznej, przez
teoriopoznawcze, fenomenologiczne lub transcendentalne $ledzenie aktoéw
swiadomosci, az po system metanauki. Drugie ujgcie zwigzane jest z
antropologia filozoficzna 1 dotyczy jednosci osoby ludzkiej: r. jest tu
samozwrotnym 1 samoujawniajacym si¢ podtozem wszystkich $wiadomych
aktow czlowieka; szczegdlnie istotna role¢ w tym wymiarze pelni postac r.

nieaktowej, towarzyszacej, poniewaz bedac przezywaniowa struktura umyshu
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stanowi wazny wspotczynnik do$§wiadczania przez cztowieka siebie jako
calo$ciowej, integralnej jednosci w toku Zycia osobowego. R. jest w ten sposob
»swiadkiem” wszystkich napig¢, labilno$ci, przewarto§ciowan, integracji albo
rozchwiania zachodzacych w $wiadome;j strukturze podmiotowej ,,ja”; dotyczy
to zarowno zmian aktywnych (,,dziatam™), jak 1 pasywnych (,,co$ dzieje si¢ we
mnie, ze mng”). R. jest wigc obecna i ujawnia tak istotne dziedziny Zycia
osobowego, jak sfera intelektualno$ci poznania i woli, otwarto$ci na wymiar
aksjologiczny, moralnosci, swoistej ,,niekomunikowalno$ci” osobowej
(,,Persona est alteri incommunicabilis”), otwarcia na inne osoby oraz na
duchowos¢.

R., bedac racja subiektywnosci cztowieka, odgrywa istotna role w
konstytuowaniu przez niego sfery obiektywnosci. Czlowiek, chocby
najbardziej zatopiony we wlasnej wewnetrznosci i ,,zyjacy soba”, musi odnosic¢
si¢ refleksyjnie do swego zycia wewngtrznego, do swoich mysli 1 sadow,
konstatowa¢ ich prawdziwos$¢ lub falszywos$¢, jedne przyjmowaé, inne za$
odrzucaé. Dzigki temu w $wiecie subiektywnoSci pojawia si¢ element
obiektywnosci (a tym samym kwestia prawdy), bedacy warunkiem
funkcjonowania osoby jako osoby. K. Wojtyta w dziele Osoba i czyn
uzasadnia, ze oparta na r. subiektywnos¢, stanowiac przezywaniowy fundament
osoby ludzkiej, jest jednocze$nie korelatem transcendencji osoby 1 ze
spetienie cztowieka wiaze si¢ z otwartoscia podmiotu na $wiat obiektywny, w
tym na dialog z drugim cztowiekiem.

ZAGADNIENIE REFLEKSJI W ASPEKCIE HISTORYCZNYM. Na filozoficzne ujgcie
problematyki r. sktadaja si¢ 2 wielkie nurty 1 odpowiednio 2 paradygmaty r.
(klasyczny 1 nieklasyczny, nowozytny), oddziatujace do dzi§ na myslenie i
kulturg. Paradygmat opierajacy si¢ na klasycznej teorii r. ma zrédto w mysli
Tomasza z Akwinu. W jego systemie filozoficznym r. stanowi zagadnienie
wtérne w porzadku uzasadniania. Zagadnieniem podstawowym poznawczo jest
poznanie bytu. Intelekt ludzki stykajacy si¢ z obiektywnie istniejacym bytem,
reflektuje dzigki temu swoje istnienie i tre$¢. Byt jest pierwszy, a jego poznanie
(sad: ,,Byt istnieje”) generuje r. ,,Actus cognoscuntur ex obiecto” — haslo
paradygmatu klasycznego wyznacza przedmiotowa filozofi¢ poznania, w ktorej
r. jest niezbedna, poniewaz filozofia dzieki niej buduje wiasna

samo$wiadomo$¢ metodologiczng. R. pelni tu wazne funkcje. Warunkuje
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poznanie prawdy, sluzy ujeciu jednosci ja osobowego, a zwl. jego przezyciu
istnienia, umozliwia wyjasnienie poznania rzeczy jednostkowych.

Zmiana paradygmatu filozofowania — z klasycznego, przedmiotowego na
nowozytny, podmiotowy (refleksyjny) — odbyta si¢ za sprawa Kartezjusza,
ktorego formuta ,,cogito ergo sum” wyraza przesuni¢cie punktu oparcia wiedzy
0 rzeczywisto$ci z percepcji $wiata (bytu) na przekonanie o spetnianiu przez
,ja” aktow poznawczych (,,myslg”).

Bezposrednie poznanie przedmiotowe zostalo zakwestionowane w
samym sercu i podstawie asercji poznawczej: w walorze bezposrednio$ci.
Kartezjusz zadeklarowat odkrycie plaszczyzny poznawczej bardziej
bezposredniej niz najmocniejsze nawet poznanie naoczne, przekonujace nas o
istnieniu bytu transcendentnego 1 oglosit zwrot intencji filozoficznej ku
poznaniu poznania (szerzej: mysleniu mys$lenia).

Nowy paradygmat jest okreslony epistemologicznie przez aspekt
nieufnosci do bezposredniego poznania zewngtrznego (metodyczne watpienie
Kartezjusza), przez egotyczny, pierwszoosobowy charakter podstawy
poznawczej, wyrazajacy si¢ w tym, ze swiadomos$¢ (samoswiadomos¢) tkwi ,,u
spodu” wszelkiego poznania i stanowi ostateczny fundament uprawomocnienia
jego rezultatoéw, przez konieczny zwiazek cogito i1 cogitationes, stanowiacy o
formie, jako$ci 1 wartosci poznania, wreszcie, w aspekcie zasady
prawomocno$ci poznania, przez prymat pewnosci (certum) przed prawda i jej
przedmiotowym kryterium.

Paradygmat nowozytny wyznacza ogolny cel filozofowania, oparty na
zwrocie ku samos$wiadomos$ci 1 prymacie poznawczym 1., a polegajacy na
uzasadnieniu absolutnej jednosci wiedzy w oparciu o samowystarczalnos¢
intelektu ludzkiego. Punkt wyjscia 1 akcent potozony w tym paradygmacie na
,»mysle” miat nie tylko konsekwencje antropocentryczne i podmiotocentryczne,
ale roéwniez metodologiczne w zakresie uprawiania filozofii. Wobec
fundamentalnego w tym paradygmacie faktu filozoficznego wskazujacego, ze
umyst ludzki w porzadku racjonalnym nie moze w inny sposéb ustali¢ prawdy,
jak tylko opierajac si¢ na sobie i wlasnej zawarto$ci, zwrot ten stal sig
poczatkiem etapu pograzania si¢ intelektu filozofujacego w sobie samym,
stanowiac fenomen umyshu btadzacego. Myslenie coraz silniej wpadato w
putapke, ktora stanowila r.: mechanizm tej putapki polega na pograzaniu sig¢

reflektujacego siebie umyshu we wlasnej immanentnosci. Charakteryzujace r.
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spietrzanie si¢ w nieskonczonos¢ aktow r. powoduje, ze pozostawienie
dyskursu refleksyjnego samemu sobie, bez odniesienia go do elementu
transcendentnego, pozarefleksyjnego, ogranicza znacznie perspektywe
poznawcza tego dyskursu; pigtra r. wioda w glab $wiadomosci, w obrgbie
ktorej budowany jest wszelki system odniesien 1 uzasadnien poznawczych.
Skomplikowany uktad wspotzaleznosci intelektu refleksyjnego i jego wiasnych
rezultatow jest przykladem wiktania si¢ umyshu (zarowno w wymiarze
indywidualnym, jak i1 ogdlnokulturowym) w wyprodukowane przez siebie
struktury i dynamizmy samoodniesienia, z ktorych nie ma innego wyjscia, jak
tylko pograzenie si¢ w glab siebie — intelektu — az po jego niezdeterminowany
kres: samoswiadomos¢, bedaca czysta wolnoscia. Dominacja nieklasycznego
paradygmatu refleksyjnego w uprawianiu filozofii miata nie tylko destrukcyjne
skutki teoretyczne, ale takze konsekwencje tragiczne moralnie i spotecznie w
rozmaitych dziedzinach zycia ludzkiego.

Dziese ricozorn rerLeEksi. W filozofii Tomasza z Akwinu r. stanowi
zagadnienie wtorne. Podstawowym zadaniem filozofii jest poznanie bytu.
Jednak r. pelni wazne epistemologicznie funkcje. Poznanie prawdziwe i
zwiazane z nim na mocy r. poznanie prawdy jest wg Akwinaty osadzone na
trzech elementach epistemicznych: poznaniu istnienia, r. (w obu podstawowych
postaciach) oraz $wiadomosci ego. Klasyczna definicja prawdy w
sformutowaniu Akwinaty (,,[...] veritas intellectus sit adaequatio intellectus et
rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est vel non esse, quod non est
[...]” = C. G, lib. I, c. 59, n. 2) kladzie nacisk na istnienie (esse) okreslonych
stosunkow tresciowych; stad nazwa¢ ja mozna egzystencjalna. Sad
predykatywny — o ile jest efektywnie prawdziwy — zaktada implicite (czy w
refleksji in actu exercito) towarzyszacy mu sad egzystencjalny, ktory stwierdza
realne istnienie rzeczy begdacej przedmiotem poznania, a wigc r. stwierdza
adekwatnos$¢ relacji miedzy podmiotem a przedmiotem sadu. Optymalna cecha
refleksyjnego poznania jest dotarcie do natury czlowieka w jej istotnym
przejawie — poznaniu intelektualnym. U Tomasza z Akwinu r. to nie odruch
umystu, ale sprawno$¢ wprowadzajaca cztowieka na poziom teoretyczny. W tej
metaprzedmiotowej funkcji jest ona w stanie konfrontowac tre$¢ rzeczy ujeta w
podstawowym nastawieniu poznawczym (czyli przedmiotowym) z trescia
umystu, bgdaca intencjonalnym odpowiednikiem pierwotnej tre$ci poznawczej,

a tym samym stoi u podstaw poznania naukowego.
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Watpienie metodyczne Kartezjusza wobec bezposredniego poznania
przedmiotowego przesunglo intencj¢ zainteresowania filozoficznego ze sfery
bytu w sfer¢ wewnatrzmys$lowa. Owocem tego przesunigcia stato si¢ cogito —
rezultat 1 zarazem przejaw r. Niepowatpiewalnos¢ aktu ,,mysle” sktonito autora
Rozprawy o metodzie do proby epistemologicznego oparcia catej budowli
systemu filozoficznego na $wiadomosci refleksyjnej zwiazanej ze strukturg
pierwszoosobowo-jednostkowa. Od czasu Kartezjusza byt (esse) umieszczony
zostal w okreslonej konfiguracji pola $wiadomos$ci, a sama aktualnos$¢
(faktyczno$¢) bytu stata si¢ wypadkowa okreslonosci tego pola. W tej
koncepcji poznanie traci swoj charakter laczenia w sobie dwoch biegunow
rzeczywisto$ci: przedmiotowego 1 podmiotowego; u Kartezjusza ,,res” bedzie
nieodlacznie stanowiona przez ,.certum” (pewnos¢) (,,Niechbym stale spat,
niechby takze moj stworca zwodzil mnie, ile tylko potrafi, c6z z tego
wszystkiego jest rownie prawdziwe, jak to, ze istniejg? Co6z z tego rdznitoby
si¢ od mojego myslenia?” — Medytacje o pierwszej filozofii, tham. M. 1 K.
Ajdukiewiczowie, Kety 2001, 51-53). Ten przetomowy punkt wyj$cia miat
wazkie filozoficznie konsekwencje w innych systemach mys$li nowozytne;.

B. Spinoza uczynit rezultat r. — ide¢ — przedmiotem wiasciwym
filozofowania, a myslenie o bycie zastapito byt. Droga racjonalistyczno-
logiczna jego systemu opiera si¢ na analizie idei, co doprowadzilo Spinozg¢ do
konsekwencji panteistycznych. G. W. Leibniz z kolei droge racjonalistyczno-
logiczna analizy idei refleksyjnej wytyczyl, opierajac si¢ na wiasciwosci
dychotomizacji, ktorej zrédtem jest r. Funkcjonowanie dwoch typow r. i dwoch
kierunkéw rozwoju idei, ktorych istota jest refleksyjne ,,zwijanie” oraz
»rozwijanie” si¢ tresci rzeczy, postuzylo do skonstruowania systemu
monadologii — filozofii opartej na czystej spekulacji stosunkéw r., skrajnie
nienaoczne;j.

Drugi kierunek drogi wytyczone] przez pokartezjanski paradygmat
nowozytny nosi formalne znamiona racjonalistyczno-empiryczne. U J. Locke’a
1 D. Hume’a podstawa poznania filozoficznego jest doznanie zmystowe, jednak
epistemologiczna granica wrazenia (a takze idei utworzonej na gruncie wrazen)
jest ciagle dana w sposob refleksyjny. Podejscie to cechuje od strony r. ten rys
sceptycyzmu, ktéry doprowadzit Kartezjusza do cogito, lecz krytycyzm

metodologiczny 1 epistemiczny empirystow jest silniej restryktywny, co odcina

REFLEKSJA PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



ich filozofi¢ r. od maksymalistycznych konstrukcji w typie Leibniza, a
skierowuje ja ku Kantowi.

Koncepcja Kanta to decydujacy krok dla paradygmatu r. Przygotowany
przez krytycyzm ang. empirystow, przez Hobbesa koncepcje r. (,,sentire se
sensisse”) oraz praktycznie zorientowane pojecie samoswiadomosci nakreslone
przez J. J. Rousseau, filozof z Krolewca ukonstytuowat sferg transcendentalng 1
oglosil autonomi¢ ludzkiego intelektu praktycznego. Jego agnostycyzm
zadeklarowany w stosunku do poznawania rzeczywistosci przedmiotowej dat
poczatek rozstrzygajacemu zakrg¢towi dziejowemu filozofii r.; przelom ten
mozna nazwa¢ utozsamieniem myslenia bytu z bytem myS$lenia. Sfera
przedmiotowa filozofii, pograzajaca si¢ w struktury $wiadomosciowe i na
podstawie tych struktur konstruowana, traci u Kanta walor naoczno$ci, a
intelekt samopoznajacy intenduje do punktu absolutnego oparcia siebie w sobie
samym. Faza transcendentalna filozofii r.,, bgdaca istotnym odkryciem i
innowacja metodologiczng Kanta, jest zaczatkiem konstytucji tak rozumianego
absolutu. Oprdécz zdolnosci stanowienia 1 okre§lania $§wiata, absolut ten w
projekcie Kanta posiada ceche nieograniczonej niczym — zadna determinacja
zewngtrzng lub wewnetrzng — sity autostanowienia i samookre$lania. Tak
uposazony intelekt, bedacy w istocie czysta r., przekracza granice
jakiegokolwiek okreslenia 1 moze by¢ okreslony jedynie jako wolnos¢. Faza
transcendentalna zapoczatkowana przez Kanta byta decydujaca faza
transformacji filozofowania przez r.: filozofia r. zostata tu ukierunkowana na
absolutnos¢ wolnosci, jako przejaw struktury stojacej u podstaw
samoswiadomosci, a pozostajacej poza wszelka okreslonoscia.

Jeden z aspektow tej wolnosci podjat Fichte, rozwijajac system
metafizyki jako teorii absolutnej wolnosci ,,ja”. Istota ,,ja” jest czysta absolutna
wolnos¢, zas§ motyw bycia w pelni soba — ,,ja” realizuje przez kwalifikacjg
praktyczna, jaka wiaze si¢ z wolnos$cia pierwotnie w kazdej konkretyzacji ,,ja”.

Schelling natomiast eksplorowal zawartos¢ 1 dynamizm umystu
refleksyjnego przez probg obiektywizacji kreatywnej intuicji intelektualnej
wraz z jej podstawowym watkiem irracjonalnym. Stad punkt wyjscia
strukturyzacji 1 tre§ciowej interpretacji w jego systemie $wiata nie jest opisowy
1 teoretyczny, lecz kreacyjny i praktyczny. Irracjonalnos¢, czyli w istocie

motyw praktyczno-religijny, stanowi u Schellinga jedno ze zrodet tej kreacji.
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Mozna powiedzie¢, ze punkt dojscia drogi umystu refleksyjnego
(najradykalniej pojgty, ale tez najbardziej konsekwentnie z punktu widzenia
tego paradygmatu) znalazt si¢ w filozofii G. W. F. Hegla, wg ktorej §wiat
catkowicie zalezy od umystu. Hegel zintensyfikowal czynnik poznawczy r. 1
dokonal jego swoistej ontologizacji. Wilasno$¢ samozwrotnosci intelektu
prowadzi ostatecznie do stwierdzenia jego samowystarczalno$ci: wchodzac
bowiem w refleksyjnej analizie w glab siebie, nie napotyka zadnej
okreslonosci, ktora by nie zalezala od niego samego. W systemie Hegla r.
odkrywa — na etapie filozofii ducha — ze reflektuje tylko sama siebie, ze to, co
sktada si¢ na istotne okreslenie rzeczywistosci, co stanowi jej logos i sens,
pochodzi z kreatywnego zrddla intelektu — w rozumieniu subiektywnym,
ludzkim, badz w rozumieniu obiektywnym 1 absolutnym. Motyw osiagnigcia
pelni racjonalno$ci umystu odpowiada celowi spetienia si¢ totalnosci bytu.
Swiat jest umystem, jest duchem, ostatecznie — Bogiem. Hegel zaprojektowat
system metafizyki odzwierciedlajacy specyfike refleksyjnego ruchu mysli oraz
w pewien sposOb zamykajacy filozofi¢ r. System Hegla dopehit istotg
paradygmatu refleksyjnego i wyprowadzil z niego ostateczne konsekwencje,
wraz z immanentnym dlafh bagazem blgdoéw: nieprzezwycigzalnym idealizmem
metafizycznym oraz skrajnym racjonalizmem.

W XX w. za sprawg filozoféw uprawiajacych filozofig klasyczna nastapit
powrdt do paradygmatu klasycznego r.; J. Maritain 1 M. A. Krapiec rozwingli
go na kanwie mys$li Akwinaty. Maritain wrocil do niego zajmujac sig
epistemologicznym punktem ,przej$cia” pomiedzy zrédlowym sadem
egzystencjalnym a jego spojeciowana forma. W jego koncepcji r. obejmuje
wiele aspektow poznania. Samo doznanie istnienia ma wg niego charakter
czysto intuicyjny, jako takie jest wigc ,surintelligible”. Od strony
przedmiotowej Maritain akcentowat rolg¢ intuicyjno-refleksyjnego, choc
jeszcze niepojmowalnego przezywania istnienia. Roéwniez od  strony
podmiotowej (,,ja”’) akt inicjalny (,,I’acte initial”’) poznania, wyprowadzajac
umyst z moznosci poznawczej, zwiazany jest z bogatym bagazem niewyraznej
wiedzy refleksyjnej. To refleksyjne poznanie egotyczne koncentruje si¢ na
dwoch kregach aspektow poznawczych. Jeden krag to sfera podmiotu
poznajacego 1 jego istnienia: w chwili inicjacji poznania przez akt istnienia
rzeczy, ktore uderza (,jaillir” — mowi Maritain) w aparat poznawczy

cztowieka, ,uruchamiajac” sadzenie egzystencjalne, na horyzoncie
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poznawczym pojawia si¢ takze ,.en acte initial” (J. Maritain, Distinguer pour
unir, P 1932, 150) istnienie i podmiotowos¢ ,,ja” poznawczego. Drugi krag,
bedacy kolejna dziedzing poznania refleksyjnego w punkcie wyj$cia poznania
w ogoble (,,en acte initial”), dotyczy prawdy. In actu exercito, jeszcze przed
wszelka 1. logiczna lub epistemologiczna, jawi si¢ w poznaniu fakt
przyporzadkowania umystu sadzacego do rzeczywisto$ci realnej. ,,L’esprit,
dans le jugement connait in actu exercito qu’il est lui-méme vrai, ou conforme
au réel” (tamze).

Krapiec klasyczna teori¢ r. zwiazal 2z koncepcja poznania
transcendentalizujacego. Sad stwierdzajacy istnienie (sad egzystencjalny) stoi
w punkcie wyjsScia teorii bytu, stanowi takze jej punkt dojscia. Sad
egzystencjalny powstaje jako ,,odpowiedz” umystu na uderzenie faktycznoscia
bytu, nie uczestniczy w tym poznaniu jeszcze zaden posrednik epistemiczny
typu znakowego, choc jest on juz rejestrowany przez refleksj¢ in actu exercito.
Pierwotne sadzenie egzystencjalne w ujeciu Krapca nie jest poznaniem
przedmiotowym, ale koniecznym warunkiem epistemicznym realistycznego
poznania; $wiadcza o tym takie cechy tego podstawowego aktu
metafizycznego, jak spontaniczno$¢, nierefleksyjnos$¢ (bezkrytycznos¢) i brak
odniesienia podmiotowego. R. towarzyszaca zatem odgrywa w dualnym
wymiarze sadzenia egzystencjalnego role¢ wazna 1 z punku widzenia
epistemologicznego centralna. Wystepujac tacznie z ,,najpierwotniejszym
przezyciem poznawczym czlowieka” (Z teorii i metodologii metafizyki, Lb
1962, 194), stanowi o poznawalnos$ci sadzenia egzystencjalnego, ktore w
wymiarze bytowym jest poznaniem wytragconym z moznosci przez akt istnienia
bytu. Owo wystepowanie reflexio in actu exercito jest podstawa
ustrukturowania 1 wyartykutowania  drugiego  korelatywnego  sadu
egzystencjalnego: ,,Ja istniej¢”. Ten drugi sad w postaci rozwinigtej jest pelnym
sadem refleksyjnym, za$ jego pierwotna zasada jest takze r. towarzyszaca.

Na refleksji dotyczacej sadu egzystencjalnego ,ja istniej¢” oraz
towarzyszacej temu sadowi treSci skupit uwage K. Wojtyta. Metodologia
filozofii Wojtyly opiera si¢ zasadniczo na klasycznej formule Tomasza z
Akwinu, jednak rola konstytutywna bytu dla mys$lenia wydobyta tu zostaje
dopiero na drodze swoistej hermeneutyki poznania ludzkiego.
Pierwszorzegdnym przedmiotem analiz jest czyn cztowieka, noszacy na sobie

znami¢ osobowe; w ten sposob metoda ta zbliza si¢ do fenomenologii. Z
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fenomenologii Wojtyla zaczerpnat aspekt przezywaniowy, nie oderwal go
jednak od osobowego wymiaru podioza przezywania, lecz $cisle zwiazal
obecno$¢ r. przezywaniowej z takimi fenomenami bycia osobowego, jak
transcendencja w czynie, samozaleznos¢ czy samostanowienie czlowieka. Stad
analizy autora Osoby i czynu obejmuja sfere doswiadczenia cztlowieka najpierw
w aspekcie przezywania przez niego wlasnego czynu, a nastgpnie w aspekcie
rekonstrukcji strukturalnej jego ,,poczatku” osobowego, w ktérym uwidacznia
si¢ fundamentalna dla konstytucji osoby rola r. W filozofit Wojtyly r. stuzy
refleksyjnemu uobecnieniu si¢ cztowieka przez prawdg (prawde o bycie lub o
sobie), przez ktora cztowiek sam siebie wiaze moralnie; prawda o bycie i jego
egzystencjalno-przedmiotowym wyrozniku poznawania jest po r. osobowe;j.
Podejscie to owocuje oryginalna definicja osoby ludzkie;j.

W filozofii XX w. pojawity si¢ takze proby wyjscia poza nowozytny
paradygmat r.; ta modyfikacja paradygmatu refleksyjnego moze by¢ uwazana
za pewnego rodzaju probg przekroczenia pulapki, do jakiej paradygmat ten
doprowadza filozofi¢. E. Husserl stworzyl metod¢ fenomenologiczna
nieodnoszaca si¢ pierwszorzednie do dziedziny $wiadomo$ci w znaczeniu
filozofii r. Swiadomos¢ opiera si¢ u Husserla na przezyciu i przezywaniu. Na
gruncie jednej z podstawowych warstw samoswiadomo$ci — strumienia
przezy¢ (Erlebnisstrom) — nastgpuje u Husserla zmiana funkcji 1 rangi
poznawczej 1 strukturalnej intelektu i r. Fenomenologia jest tu filozofia
swiadomosci, ale jej celem ostatecznym jest tematyzacja i obiektywizacja
transcendentalnych struktur §wiadomosci, czyli dotarcie do transcendentalnych
podstaw konstytucji czystej subiektywnosci. Husserl zamierzat w ten sposob
odstoni¢ i ostatecznie zobiektywizowacé nietematyczne, przedpredykatywne, a
zarazem prerefleksyjne, ukryte w $wiadomos$ci wymiary determinujace
poznanie potoczne, a takze naukowe.

Inny rodzaj przezwycigzenia paradygmatu refleksyjnego zaproponowat
M. Heidegger, radykalnie odwracajac si¢ od perspektywy refleksyjnej. Rysem
charakterystycznym jego filozofii jest powrdt do problematyki bytu i dazenie
do przywrocenia filozofii cztowieka podstawy metafizycznej, jednak nie w
sensie klasycznym. Heidegger zamierzal dokonac ,,dekonstrukcji” porzadku
psychologicznego, epistemologicznego 1 refleksyjnego w kierunku bytu, a
scislej mowiac: bycia (das Sein), ktéore na zasadzie roznicy ontologicznej

odréznia si¢ od partykularnie rozumianych bytow (die Seienden). Pierwszym i
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najwazniejszym charakterem zmiany paradygmatu przez Heideggera jest
zerwanie w jego filozofii z okreslono$cia: w tym ,,miejscu”, gdzie myS$lenie
dochodzi do granicy okre§lonos$ci, rozpoczyna si¢ obszar wlasciwy
filozofowania wg Heideggera.

Z kolei J. Derrida w swej najbardziej radykalnie antyrefleksyjnej filozofii
dazyt do zbudowania pewnego rodzaju strukturalistycznej (syntaktycznej)
metafizyki jezyka, bedacej zarazem ustanowieniem nowego, skrajnie
heterologicznego paradygmatu uprawiania filozofii 1 zakwestionowaniem
wszystkich paradygmatow dotychczasowych, opartych w duzej czesci na r.
Zamierzenia Derridy mozna zinterpretowa¢ jako krytyke tego, co dotychczas
byto uwazane za istotg filozoficznos$ci. Z analizy najczgstszych aporii, na ktore
natrafia refleksja filozoficzna (m.in. aporii jednosci podmiotu i przedmiotu,
,»Sobosci” 1 ,,innego”, ogolnie: wielosci 1 jednosci) wyprowadzil wniosek o
istotnym udziale w filozofowaniu momentow ,,interesownych aksjologicznie”,
paradygmatéw pochodzacych raczej z etyki lub polityki niz bedacych
wynikiem rzetelnej analizy poznawczej. Derrida upatrywal mozliwo$¢
przekroczenia nieprzezwyci¢zalnych dychotomii umyshu filozoficznego
,Lufundowanych” przez cechg¢ samozwrotnosci r., zwl dychotomii:
samos$wiadomos$¢ ,ja” (Self) jako podmiot oraz jako przedmiot, na drodze
przekroczenia uktadu r. od strony podmiotowosci wyrazonej w jezyku. Jego
propozycja nosi znamiona anarchizmu teoriopoznawczego i metodologicznego.

Funkcie rerLeksi. Pierwszorzedna funkcja r. jest funkcja poznawcza,
jednak cho¢ z istoty swej struktury i dynamiki poznawczej odnosi si¢ ona do
poziomu metaprzedmiotowego — nie ogranicza si¢ do obszaru epistemiczno-
metafizykalnego. Budowana na r. samoswiadomo$¢ buduje w trakcie catego
zycia jednostki przezyciowa warstwe ludzkiego bycia cztowieka. Ta struktura
towarzyszaca zwigzana jest z elementami rozumienia (,,ze $wiadomoscia Scisle
wspotdziata cate ludzkie poznanie: zdolno$¢ oraz sprawno$¢ czynnego
rozumienia” — K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 38).
R. przezywaniowa pelni wazna funkcj¢ w konstytuowaniu pierwotnej sytuacji
poznawczej, kontaktujacej czlowieka z istnieniem bytu (realno$cia); jest takze
swoistym centrum antropologicznej struktury czlowieka: odstania wiele
uwarunkowan struktury osobowej, w tym jej wymiar podmiotowy i
praktyczno-moralny. Begdac wewngtrznym sadem praktycznym, stanowi

ostateczne kryterium ludzkiego czynu (sumienie). Na gruncie r. cztowiek,
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reflektujacy siebie 1 swoje swiadome bycie w §wiecie, staje na skrzyzowaniu
dwoch horyzontow, dwoch towarzyszacych sobie oczywistosci: istnienia
rzeczywisto$ci zewngtrznej oraz istnienia siebie — bytu samo$wiadomego
wlasnej podmiotowosci; w wymiarze r. mozna mowi¢ o horyzoncie bytu oraz
horyzoncie ,,ja” — czlowiek nosi je jako podstawowa struktur¢ wewnetrzna
swego bycia osobowego, ktorej podlozem jest r. towarzyszaca. Tak
ustrukturowana jest samoswiadomo$é, od ktorej zalezy zycie osobowe
cztowieka: na tych dwu horyzontach buduja si¢ inne struktury refleksyjne; brak
ich zintegrowania w plaszczyznie zycia osobowego prowadzi do deformacji
samo$wiadomosci cztowieka, norma zas jest refleksyjna integracja osoby.
REFLEKSYINY HORYZONT BYTU. Horyzont bytu to wewngtrzna forma
swiadomos$ci, polegajaca na przekonaniu o istnieniu $wiata realnego,
plaszczyzna rownowazaca sktonnos¢ cztowieka do idealizmu. Bez odniesienia
umystu ludzkiego do wymiaru realnos$ci, w plaszczyZnie zycia 1
funkcjonowania cztowieka pojawia si¢ problem polegajacy na pograzaniu si¢
reflektujacego siebie umystu we wlasnej immanentnosci. Charakteryzujace r.
umystu ludzkiego spigtrzanie si¢ w nieskonczono$¢ aktow r. nad soba grozi, iz
pozostawienie dyskursu refleksyjnego samemu sobie, bez odniesienia go do
elementu  transcendentnego, pozarefleksyjnego, spowoduje  znaczne
ograniczenie ludzkiej perspektywy poznawczej; r. prowadzi myslenie w glab
swiadomosci, w obrgbie ktorej budowany jest odizolowany od rzeczywistosci
obiektywnej system odniesien i1 uzasadnien poznawczych; cztowiek wpada
wtedy w rodzaj putapki refleksji. Horyzont bytu ma charakter czysto
poznawczy; wg Krapca nie uzyskamy kontaktu ze soba, jesli nie bedziemy
mieli kontaktu z rzeczywistoscia, a poznajac byt, poznajemy siebie.
REFLEKSYINY HORYZONT ,,JA”. Refleksyjny horyzont bytu jest tresciowo
ubogi: charakteryzuje go $wiadomos$¢ realnej egzystencji ujmowanych i
przezywanych przedmiotow; natomiast w horyzoncie ,,ja” dominuja momenty
treSciowe, posiada on bogata zawartos¢ i1 roznorodne funkcje, poniewaz w
kazdej chwili zycia $wiadomego towarzyszy cztowiekowi w polu refleksyjnym
dana w sposob peryferyjny, nieaktowy ptaszczyzna jego ,,bycia dla siebie”, na
ktora sktadaja si¢ zarowno elementy ontologiczne (przezycie samostanowienia:
»ja chce”, samoposiadania, wolnosci), aksjologiczne (hierarchia wartosci),
etyczne (powinno$¢, odpowiedzialno$¢, sfera sumienia i jego do$wiadczen

historycznych) czy epistemologiczne (prawda 1 jej wartosciowanie,
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samowiedza). Horyzont ,ja” nie ma charakteru czysto poznawczego, lecz
odznacza si¢ aksjologiczna i normatywna moralnie orientacja, a mieszczace si¢
W nim tresci stanowia swoisty bagaz osobowego zycia w plaszczyznie przezy¢
1 nie sa obojegtne w aspekcie wartosci 1 norm (,,Stanowia one zywotna osnowe
zycia wewngtrznego cztowieka” — tamze, 196). Podstawowa rownowaga zycia
osobowego zostaje zachowana, kiedy horyzont ,,ja” koreluje z horyzontem
bytu, begdac przesycona elementem subiektywnym sfera przezyciowo-
emocjonalna, warunkujaca decyzje, wybory 1 obligujaca do czyndw, czerpiaca
sitg obiektywnosci 1 realizmu z komplementarnej ptaszczyzny przezyc,
gwarantujacej cztowiekowi osadzenie jego wewngtrzne] aksjologii i
moralnos$ci na relacjach rzeczowych i rzeczywistych.

INNE REFLEKSYJNE HORYZONTY $wiaDomoscl. R., spelniajac rézne funkcje w
swiadomosci ludzkiej, konstytuuje inne horyzonty wewngtrzne cztowieka,
stanowiace o jego zyciu $wiadomym. Funkcja upodmiotawiajaca r. wiaze sig z
towarzyszaca, przezywaniowa odmiang §wiadomosci; dzialanie r. wyraza sig¢ w
najglebszym 1 najécislejszym byciu przy podmiocie, ktory jest rdzeniem
przezywania identycznosci ,ja”’; r. przezywaniowa, nie dopuszczajac do
»dystansu” pomigdzy soba a podmiotem (nie jest to r. z aktowa intencja)
stanowi o przezyciu podmiotu jako podmiotu, czyli ,,ja” jako osoby. Osobowa
podmiotowos¢ cztowieka polega na tym, ze przezywamy ja jako ,,ja” w swoich
czynach, a zwl. jest ona dana w przezyciu warto$ci moralnej. Podmiotowos¢
czlowieka taczy si¢ z poznaniem przedmiotowym; by¢ podmiotem to znaczy
by¢ zdolnym do poznawczego obiektywizowania wszystkiego, co nas otacza,
przy jednoczesnym odrdznianiu siebie od S$wiata przedmiotowego. Pelna
samoswiadomos$¢ osoby dochodzi do skutku wowczas, gdy cztowiek poznaje,
realizujac akt sadu poznawczego, czyli wchodzi w kontakt z przedmiotem 1
osadza go (konstytuujac w ten sposob relacje prawdy). Sedno refleksyjnej
funkcji podmiotowosci zwiazane jest z dwoma gltownymi wymiarami istoty
cztowieka: wyraza si¢ ona w refleksyjnym uobecnieniu siebie samego przez
prawdg o bycie, r. uyymuje w jedno moment obiektywny i subiektywny istoty
ludzkiej, konstytuujac jej podmiotowosc.

Innym rezultatem ontologicznym dzialania r. jest refleksyjny horyzont
religijnosci. Struktura ta powstaje na drodze wypetliania samoswiadomosci
czlowieka tresciami natury filozoficznej ($wiadomo$¢ wiasnej kruchosci,

przygodnosci, zaleznos$ci od Kogo$, niepewnos$ci egzystencji itp.) lub czysto
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religijnej (przekonanie o istnieniu i mocy Stworcy, o Jego dziataniu wewnatrz
egzystencji ,ja”, obowiazywalnoSci norm moralnych niezaleznych od
czlowieka itp.). Horyzont religijno$ci jest statym wewngtrznym przekonaniem
(zbiorem przekonan) uobecnianym refleksyjnie w kazdej chwili $wiadomego
zycia cztowieka, wyznajacego jakas forme¢ wiary religijnej; jest struktura
swiadomosci pozniejsza (wtdrng) w stosunku do horyzontéw: bytu, ,ja” i
podmiotowos$ci, stanowi jednak o istocie praktycznego zycia religijnego
cztowieka 1 wyznacza stopien jego poboznosci. Najdobitniejszym wyrazem
tego horyzontu refleksyjnego jest rozpatrywanie w perspektywie religijnej
wszystkich przedmiotow $wiadomosci ujmowanych w formie aktowej; na tym
polega wyjasnienie filozoficzno-refleksyjne postawy egzystencjalnej, zw.
potocznie zyciem wiara.

SamMorozNANIE 0soBOWE. Najwazniejsza funkcja r., zarbwno w aspekcie
filozoficznym, teologicznym, jak i pedagogicznym, polega na konstytuowaniu
i ,,przechowywaniu” w $wiadomosci cztowieka jego poczucia bycia osoba,
ktora konstytuuja elementy rozumnosci i1 indywidualnosci (,,Persona est
rationalis naturae individua substantia” — Boecjusz, De duabus naturis, 3).
Niepowtarzalna konkretno$¢ osoby ludzkiej ujawnia si¢ w sposdb jedynie
wlasciwy w do$wiadczeniu wewngtrznym siebie; w ujawnianiu tym istotng
rolg¢ odgrywa r. towarzyszaca;, wewngtrzny moment samoodstonigcia osoby,
utrwalony w polu samos$wiadomosci cztowieka, jest decydujacy dla catej
problematyki egzystencjalnej, odnoszacej si¢ do istoty ludzkie;.

Fenomen ten buduje si¢ sukcesywnie 1 w kilku etapach: pierwszym jest
utrwalenie przekonania o wlasnej racjonalnosci (,,to za$, ze nasze przezycia
ksztattuja si¢ w $wiadomosci, to, ze bez niej nie ma wlasciwie przezycia
ludzkiego w cztowieku [...] — to na swdj sposob potwierdza i weryfikuje
czlowieka, mianowicie zawarta w niej przydawke rationale” — K. Wojtyla,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 49).

Kolejnym etapem konstytuowanym przez r. jest odkrycie wlasnej
indywidualnosci osobowej — przez r. nad wilasnym dzialaniem, w tym
dzialaniem poznawczym, cztowiek odkrywa, ze sposéb jego bytowania w
swiecie jest nie tylko catkowicie rozny od wszystkiego, co nie ma charakteru
osobowego; czlowiek reflektuje wtasna niepowtarzalno$¢ posrod swiata, to od
jego aktow zalezy wizja $wiata, jaka nosi w sobie; tacza si¢ z tym wymiary

wolnosci (kreowania $wiata), lecz takze odpowiedzialno$ci (za $wiat).
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Zasadniczo przezycie osoby jako osoby, a wigc refleksyjne doswiadczenie o
charakterze personalistycznym, jest rodzaju nieprzedmiotowego, stanowi je
przezycie o strukturze nieaktowej, o charakterze przezywaniowym
(samoodstaniajacym) 1 towarzyszacym (zachodzi 1 ujawnia si¢ w trakcie
spetniania czynow).

REFLEKSIA A samMowycHOWANIE. W aspekcie r. przezZywaniowej najszersza
ptaszczyzna aktywnos$ci cztowieka wiaze si¢ z warto$cia autopoznawcza oraz
ma walor autokomunikacji. Odgrywa to w aspekcie pedagogicznym zasadnicza
role. R. ma podstawowa funkcje w procesie samowychowania. Na biezaco
towarzyszy wszystkim zmianom $wiadomos$ciowym i moralnym cztowieka,
wykazujac ich autentyczno$¢ badz pozorno$¢ w wymiarze asercji danego
podmiotu. Od strony samowiedzy petni niezastapiona funkcje samokontroli
oraz wladzy konfrontacji aktow 1 postaw zaistniatych w przesztosci z danym
aktem, co do ktérego podmiot ma podja¢ decyzjg.

Plaszczyzna r. stanowi ten wymiar samo$wiadomosci cztowieka, na
ktorym dokonuje si¢ wewngtrzny proces porownywania roznych decyzji 1
aktoéw, ich rezultatow i skutkoéw, a takze wyboréw, bedacych wynikiem tego
porownywania. Przykltadowo: kto$, kto ma zamiar dopusci¢ si¢ klamstwa,
konfrontuje za pomoca r. swoja dotychczasowa ,,histori¢” prawdomdwnosci z
obecna sytuacja; psychologicznie rzecz biorac, wiele przemawia za tym, ze w
sytuacji, gdy dotychczas podmiot unikal ktamstwa, rowniez w aktualnym
momencie powstrzyma si¢ od ktamania.

R. (samoswiadomo$¢) stanowi roOwniez ostateczna instancj¢ oceny
wartosci réznych aktéw spetlianych przez jednostk¢ ludzka, dotyczy to
zaroOwno wartosci prawdy poznawczej, jak 1 wartosci moralnych, estetycznych,
ekonomicznych. W ten sposob r. zaczyna funkcjonowa¢ réwniez na
ptaszczyznie moralnej, jako sad praktyczny (sumienie). R. jest w zwiazku z
tym istotng wladza wewnetrzna o charakterze intelektualnym, ktéra w duzym
stopniu decyduje o poziomie umystowym, moralnym 1 techniczno-
praktycznym cztowieka: stopien refleksyjnosci danej jednostki ludzkiej
decyduje czgsto o jej sprawnosci intelektualnej i o jej moralnosci.

Dla pedagogiki wazne jest to, ze to sama jednostka osobowa poznaje 1
rozstrzyga o ukierunkowaniu swojego dzialania w aspekcie aksjologicznym i

etycznym, to za$ stanowi centralny element samowychowania.
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