REALIZM POZNAWCZY (péznotac. realis — dotyczacy rzeczy, odnoszacy
si¢ do rzeczy) — zgodno$¢ ludzkiego poznania z rzeczywistoscia; jest
nastgpstwem naturalnego ludzkiego poznania dokonywanego za pomoca
wrazen, wyobrazenia, poje¢, sadow, rozumowan i migdzyosobowego
komunikowania si¢ w jgzyku naturalnym.

Na kazdym etapie procesu poznania moga zachodzi¢ znieksztatcenia
powodujace braki w r. p., poniewaz poznanie zmystowe (poprzez zmyst
wzroku, stuchu, dotyku, wyobrazni, pamigci) oraz procesy pojgciowania i
sadzenia moga ulec deformacjom wplywajacym na procesy poznania; réwniez
tzw. ukrytycznienie tych procesoOw przez ich refleksje skutkuje deformacja
poznania.

Spontaniczne poznanie jest nakierowane na istniejace byty. Poznajac
rzeczywisto$¢ jako konkretnie istniejaca, zawsze rejestrujemy to poznanie w
aktach refleksji towarzyszacej, w ktorej przedmiotem poznania sa uprzednio
wytonione akty i efekty tego poznania. Arystoteles twierdzil, ze czlowiek w
aspekcie poznania rodzi si¢ jako niezapisana tablica; poszczegélne akty
poznania zapisuja t¢ tablicg, tworzac ludzka $wiadomo$¢. Nowozytnym
myslicielom pokartezjanskim wydawato sig, ze apercepcja, jako §wiadomos¢
samego siebie, stanowi warunek poznania tak dalece, ze okre§lano poznanie
jako pojawienie sig tresci w polu $wiadomosci. W rzeczywistosci owo pole czy
tzw. przestrzen $wiadomosci jest jedynie nastgpstwem aktdw poznania.
Swiadomosé uksztaltowana w nastgpstwie aktow poznania nie zanika, lecz
stanowi tto, pozwalajace jasniej dojrze¢ poznawane przedmioty i umiescic je w
kontekscie dotychczasowych uje¢ poznawczych.

Proces poznania. Pierwszym krokiem w ludzkim poznaniu jest
stwierdzenie faktu istnienia rzeczy. Zanim skierujemy poznawcza uwage na
tre$¢ rzeczy, spontanicznie stwierdzamy, ze rzecz jest, istnieje (np. budzac si¢
ze snu, do$wiadczamy, ze istnieje miejsce spoczynku, ze jest matka, ojciec,
maz, zona, dziecko; gdy czego$ nie ma, urywa si¢ ciag poznawczy tresci
rzeczy, a dalsze czynnosci kierujemy na odnalezienie tego, czego istnienia nie
stwierdziliémy). Na tle stwierdzenia istnienia rzeczy dokonuje si¢
spontanicznie do$wiadczenie wlasnego istnienia, by w tym kontekscie

kontynuowac proces pojeciowego poznania.
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Stwierdziwszy istnienie czegos$, uwage poznawcza kierujemy na to,
jakie jest to, co poznajemy. Tworzymy w naszej wyobrazni i mys$li obraz-znak
poznawanej rzeczy (poznajac np. matke, ojca, tworze sobie w mysli ich obraz-
znak; ilustruja to dziecigce rysunki, ktore przedstawiaja charakterystyczne
cechy cztowieka: gltowe, nogi, rece, wlosy). Cechy poznawanego bytu w
wyobrazeniowym 1 pojeciowym poznaniu wzbogacamy przez cate zycie, a
nawet przez pokolenia; cechy te nie wyczerpuja jednak tresci rzeczy, gdyz sa
tylko ujeciem aspektywnym.

Poznanie spontaniczne dokonywane w pojeciach jest skierowane
wprost na rzeczy; pojecie nie zatrzymuje uwagi poznawczej na sobie,
poniewaz samo w sobie jest przezroczyste. Aby pozna¢ utworzone pojecie,
trzeba aktu refleksji. Pojgcie wytworzone w spontanicznym poznaniu nie jest
przedmiotem, lecz ,,okularem” umozliwiajacym rozumiejace ujmowanie samej
rzeczy; pojgcie jest ,,obiectum quo”, a nie ,,obiectum quod” — jest przedmiotem
przez ktory widzi si¢ 1 rozumie byt, a nie przedmiotem ktory jest widziany.

Pojeciowy typ poznania jest przyporzadkowany dalszemu procesowi
dokonujacemu si¢ w ramach sadzenia. Sady sa glebszym wniknigciem
poznawczym w rzecz; w sadzie — jako strukturze podmiotowo-orzeczeniowej —
aspektywnie utozsamiamy elementy bytu (,,JJan jest czlowiekiem™) lub je
negujemy (Jan nie jest kura). W poznaniu sadowym przez akty asercji sadowej
dochodzimy do odczytania aspektywnie ujgtej struktury bytu. W asercji
sadowej stwierdzamy prawde naszego poznania, jako jej zgodnos¢ lub
niezgodnos$¢ z rzeczywistoscia. Uzyskanymi w sadowym poznaniu zdaniami
mozemy rozumnie, logicznie operowa¢ w dalszym rozumowaniu i dochodzi¢
do glebszego poznania rzeczy. Spontaniczno$¢ poznania odnosi si¢ do
poznawanego bytu, natomiast refleksyjnos¢ ma za przedmiot poznanie
wlasnego poznania — takie pojmowanie poznania zdominowato w filozofii
nowozytnej 1 wspodlczesnej rozumienie poznania w ogole. Zapomniano, ze
poznawanie wlasnych aktow i twordw poznawczych stanowi raczej myS$lenie
anizeli poznanie realnie istniejacych rzeczy.

Tresci naszego poznania pojgciowego, sadowego 1 refleksyjnego
przekazujemy innym za pomoca naturalnego j¢zyka. Przekazujac je w jezyku,
modyfikujemy je, a przez to akcentujemy niektore aspekty ujgtej tresci,

dopetlniajac  poznanie przez wilaczenie elementow  emocjonalnych.
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Najwazniejsza sprawa w przekazywaniu poznanych tredci jest ich przekazanie
w zintegrowanym j¢zyku w jego relacjach syntaktycznych, semantycznych 1
pragmatycznych. Relacje syntaktyczne wystepuja w obrebie struktury jezyka,
jego gramatyki, natomiast strona semantyczna, czyli znaczeniowa jest
zwiazana z rozumieniem sensu wypowiedzi jezykowych. Jezyk jest systemem
znakow dotyczacych rzeczywistosci — bez rozumienia sensu wyrazen nie ma
jezyka. Trzecim sktadnikiem jgzyka jest sposob jego uzycia — pragmatyka
jezyka — przez ktora sensy bywaja dookreslone, ale takze niekiedy zmieniane, a
nawet kreowane. Rozbijanie jednosci jezyka i postugiwanie si¢ jednym jego
aspektem powoduje ,nowomowg” propagandy 1 towarzyszaca jej
dezinformacj¢ poznawcza.

PowoDY ROZMUANIA SIE zZ REALIZMEM W POZNANIU. W realistycznym
poznaniu najwazniejszy jest kontakt z rzeczywistoscia, wyrazony przez
stwierdzenie istnienia poznawanej rzeczywistosci. Gdyby nie bylo kontaktu z
realna rzeczywistoscia, tworzone pojecia bytyby niesprawdzalne. Jesli odrzuci
si¢ poznawcza afirmacj¢ istnienia, jak to uczyniono w idealistyczno-
subiektywistycznych kierunkach filozofii (np. w fenomenologii ,,epoché”) —
wyklucza si¢ realizm poznania. Podobnie si¢ dzieje, gdy akt istnienia pojmie
si¢ jako modalnos¢ istoty lub hierarchii istot (istoty najwyzszej — Boga, istot
stworzonych, istot intencjonalnych, jak to pojmowal R. Ingarden, a wcze$niej
scholastyczny esencjalizm ,,esse essentiae”).

W poznaniu spontanicznym przedmiotem poznania sg realnie istniejace
byty, a nie nasze pojgcia; te poznajemy w aktach refleksji. Tymczasem na
przestrzeni dziejéw wielu filozofow uwazalo, Zze przedmiotem poznania sa
pojecia, gdyz to mialoby ukrytyczni¢ poznanie. Szczegdlnie w filozofii
nowozytnej, od czasow Kartezjusza i pozniejszych filozofow (G. W. Leibniz,
Ch. Wolff, B. Spinoza, I. Kant, G. W. F. Hegel, fenomenologowie, M.
Heidegger) gloszono, ze to idee-pojecia stanowia przedmiot filozoficznych
wyjasnien. Wysitek poznawczy szedl nie w kierunku analizy rzeczywistos$ci,
lecz analizy poje¢ 1 sposobu ich wytwarzania. W takich analizach to cztowiek
tworzy rzeczywistos¢ w wykreowanych ideach-pojeciach. W ten sposob
stracono poznawczy kontakt z realnie istniejacym $wiatem, uznajac za

rzeczywisto$¢ kreacje podmiotu, jako dane tzw. czystej swiadomosci.
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Jesli poznanie nie wychodzi od spontanicznie dostrzeganej
rzeczywistosci, lecz od refleksji nad wlasnym poznaniem, wowczas tworzy
ideologie (polityczne, spoteczne, gospodarcze) i mity. Czym innym jest realne
poznanie, a czym innym mys$lenie. Poznanie dotyczy rzeczy realnych,
natomiast myslenie jest operacja rozumu na uzyskanych w poznaniu pojgciach
1 sadach. Wykreowane w ten sposob ideologie 1 mity (utopie) uczyniono
ostatecznym odniesieniem dla ludzkich czyndéw; nie rzeczywistos¢, lecz jej
wytwory w postaci mitow 1 ideologii maja stanowi¢ sprawdzian ludzkiego
dziatania. Zatem, je$li nie odczytywanie 1 zrozumienie rzeczywistosci, lecz
ideologie 1 mity legna u podstaw ludzkiego dziatania — woéwczas dziatanie, jako
dobre lub zte, stuszne lub niestuszne, bgdzie si¢ mierzyto skonstruowana
ideologia. W historii do dzi$ funkcjonuja ustroje spoleczne z réznymi formami
mitéw 1 ideologii (liberalizm, socjalizm, komunizm, nazizm, globalizm); za
cen¢ podporzadkowania zideologizowanemu ustrojowi pochtongty one i nadal
pochtaniaja wiele ludzkich ofiar; rewolucje: francuska i bolszewicka byly
typowymi utopiami, nieliczacymi si¢ z rzeczywisto$cia jako czynnikiem
weryfikujacym ludzkie myslenie. Takze poglady filozoficzne stanowia (mniej
lub bardziej koherentny) system mysl, a nie realne wyjasnianie rzeczywistosci.
Filozofia zrodzila si¢ z mitu (religijnego) i gdy nie dazy do wyjasnienia
rzeczywisto$ci, powraca w dziedzing mitu. Nad wyjasnianiem rzeczywisto$ci
w starozytno$ci gorowaty mitologie kosmologiczne; funkcjonowaty tez mity
wyroste z marzen sennych, odwotania si¢ do podswiadomosci, a konczace si¢
panseksualizmem; wreszcie mity poetyckie, wzbogacajace kulturg przez swe
nieraz genialne utwory literackie. Ale filozofia wyjasniajaca $wiat realnie
istniejacy nie moze by¢ mitem — jest ona poznaniem tego, co istnieje i jego
uniesprzeczniajacym wyjasnianiem przez odwotanie si¢ do poznania
sprawdzalnego przez rzeczywisto$¢, dostepna kazdemu w sensownym
poznaniu.

Realistyczne, rozumiejace poznanie $wiata uzyskane przez filozofig
suponuje pytania naukotworcze; pytania te zrodzily rozne typy wyjasnien —
mniej lub bardziej odpowiadajace rzeczywistosci. Najstarszym pytaniem
naukotwoérczym, sformutlowanym w Milecie przez Anaksymandra na poczatku
ksztattowania si¢ filozofii, a potem przyjetym przez Platona i Arystotelesa i

przez nich uzasadnianym — bylo pytanie: Awx i [Did ti]? —,,dlaczego?”.
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Rzeczywisto$¢ jest ztozona z korelatow w roznych relacjach. Pytanie
podstawowe postawione pod adresem rzeczywistosci dotyczy racji
uzaleznianych 1 uzalezniajacych korelaty tej rzeczywistosci. Gdy dociekamy,
,,CO jest racja czego” w poznawanej rzeczy, wowczas docieramy do rozumienia
tej rzeczy. Stad pytanie ,,dlaczego?” jest pytaniem generujacym rozumienie
poznawane] rzeczy, stanu czy zjawiska. Pytanie to dotyczy wszystkich
obszardéw rzeczywistos$ci poznawanej przez cztowieka.

U I. Kanta pojawito si¢ inne naukotwodrcze pytanie — wynikajace z
analizy krytycznego poznania: ,jakie sa subiektywne czynniki ludzkiego
wartosciowego  (krytycznego) poznania?”. Kant skonstruowat teorig
krytycznego poznania, uzalezniajac przedmiot poznania od poznajacego
podmiotu. Aprioryczne kategorie poznawcze (zmystowe i intelektualne) nadaja
poznaniu sens racjonalny (,trzeba postawi¢ rzeczywisto$§¢ przed trybunatem
ludzkiego rozumu’). Taka postawa jest zrezygnowaniem z r. p. — zamiast
poznawania samej rzeczy realnie istniejacej, uczyniono przedmiotem poznania
wlasne ,,idee rzeczy”, pojgcia i przezycia.

Pytaniem naukotworczym  dotyczacym  zmyslowego  obszaru
poznawczego byto tez pytanie: w jaki sposOb pojawiaja si¢ rzeczy w
dos$wiadczeniu poznawczym 1 jak mozna prognozowaé ich przyszte
zachowanie. Pytanie to przybrato formg ,,wiedzie¢ jak?” (,,to know how™”).
Tworca takiej postawy poznawczej, A. Comte zrezygnowal z wielu dziedzin
intelektualnego poznania uprawianego w ramach teologii oraz filozofii,
uwazajac je za zbedne dla racjonalnego porzadku poznawczego.

Naukotworcze pytania albo wiaza nas z rzeczywistoscia i powoduja r.
p., albo problematyke poznawcza stawiaja w polu subiektywizmu i
sensualizmu.

Czynnikiem modyfikujacym poznanie jest sposob uzycia jezyka w
komunikowaniu; jezyka uzywamy z duzym nasyceniem emocjonalnosci,
wskutek czego zatraca si¢ obiektywnos$¢ przekazu. Juz starozytni sofisci
atenscy obiecywali wspotobywatelom, ze naucza umiejgtnosci uzycia jezyka
odpowiednio zmanipulowanego by doj$¢ do wysokich godnosci spotecznych.
Takze wspolczesnie wida¢ propagandowe naduzywanie pragmatyki jezykowej

w $rodkach masowego przekazu, ktore kreuja tzw. fakty prasowe.
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Takze w filozofii juz od czaséw Platona przeakcentowano semantyczna
stron¢ jezyka, tworzac samodzielny obszar ,sensOw” poznawczych
wyrazonych w jezyku, jako przedmiot filozoficznych dociekan. Strukturalisci
jezykowi w XX w. (gtéwnie C. Lévi-Strauss) uznali syntaktyczng strong jgzyka
za swoista ,,rzeczywistos¢” i przedmiot filozoficznych analiz. Rozcztonowanie
ludzkiego jezyka odrywa r. p. od rzeczywistosci poznawanej 1 komunikowane;j
w naturalnym jezyku drugiemu cziowiekowi. Wadliwe uzycie j¢zyka, poprzez
dezintegracj¢ wzajemnie dopelniajacych si¢ aspektow jezyka (przez
przeakcentowanie i absolutyzacje jezykowych struktur) staje si¢ powodem
odejscia od 1. p. Jest przeto konieczne postugiwanie si¢ jezykiem naturalnym,
harmonijnie zintegrowanym, zwt. w przekazie rezultatow poznawczych, aby

moc pozostawaé w obszarze prawdy.
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