QUINE WiLLarD Van OrmaN — logik, filozof, ur. 25 1 1908 w Akron (Oh.), zm.
25 XII 2000 w Bostonie (Mass.).

W 1930 ukonczyt studia w zakresie matematyki i filozofii w Oberlin
College. Zafascynowany pracami formalnymi A. N. Whiteheada, przeniost si¢
do Bostonu na Uniwersytet Harvarda (z uniwersytetem tym pozostal zwiazany
do konca zycia). Studiowat u Whiteheada oraz u H. M. Sheffera logike,
filozofi¢ Kanta u C. I. Lewisa oraz modny woéwczas behawioryzm.
Interesowata go analiza gramatyki i1 etymologii j¢zyka naturalnego. Duzy
wpltyw wywarly na niego wyklady B. Russella, ktérych stuchat w 1931. W
1932 doktoryzowat si¢ na podstawie rozprawy The Logic of Sequences. A
Generalization of Principia Mathematica pisanej pod kierunkiem Whiteheada.

Dzigki stypendium z Harvardu udat si¢ do Europy (1932-1933); w
Wiedniu zapoznat si¢ z nowa filozofia propagowana przez Koto Wiedenskie, w
Pradze uczgszczal na wyklady R. Carnapa, w Warszawie uczyl si¢ nowych
technik logicznych u J. Lukasiewicza, S. Les$niewskiego, A. Tarskiego, K.
Ajdukiewicza. W autobiografii The Time of My Life podr6z t¢ wspomina jako
intelektualnie najowocniejszy okres swego zycia. Przez dyskusje z Carnapem,
a nastgpnie krytyke jego pogladéow doszedt do podstawowych zatozen wlasnej
filozofii; taczylo ich takze istotne podobienstwo metodologii. Natomiast
kontakty z naukowcami z logicznej szkoly warszawskiej wplynely na
stosowanie przez Q. narzegdzi nowoczesnej logiki w wykladzie i
rozwigzywaniu probleméw filozoficznych (wg J. Pelca, by¢ moze ocalil Zycie
Tarskiemu, zapraszajac go w przededniu wybuchu II wojny §wiatowej do USA
1 pomagajac w rozpoczeciu tam kariery uniwersyteckiej). Po powrocie do
Bostonu w 1933 zostat wybrany na cztonka Society of Junior Fellows Harvard
University. Prowadzit badania naukowe oraz wykladat logike 1 teorig
mnogosci. Karier¢ akademicka przerwata II wojna $wiatowa. W 1942 zostat
powotany do stuzby wojskowej 1 przydzielony do pracy w rozgtosni radiowe;j
w  Waszyngtonie w grupie specjalistow, ktorych zadaniem byto
odszyfrowywanie cyfrowo zapisanych komunikatow. To zajgcie nie odciagngto
go jednak od pracy naukowej; podczas wojny pisat swoje prace formalne.

W 1948 zostatl prof., a w 1949 czlonkiem Society of Senior Fellows
Harvard University oraz American Academy of Arts and Sciences. Wazne
znaczenie miata dla niego kolejna podrdz europejska — do bryt. oSrodkow

akademickich, w tym do Oxfordu. Poznat wowczas J. L. Austina, M. A. E.
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Dummetta, P. Geacha, H. P. Grice’a, P. F. Strawsona. Od 1956 (do emerytury w
1978) piastowal Katedrg¢ Filozofii Edgara Peirce’a. Uczestniczyt aktywnie w
zyciu naukowym Harvardu.

Q. wywarl szczegblny wplyw na nurt analityczny 1 pragmatyczny,
wyznaczajac kierunek badan filozofii wspotczesnej. Jego prace wnosza istotny
wklad w rozwdj badan prowadzonych w filozofii nauki (poczawszy od krytyki
neopozytywistycznych zatozen empiryzmu, az po wypracowanie wlasnej
koncepcji nauki), filozofii jezyka (gléwnie w kwestii analitycznosci,
synonimiczno$ci, znaczenia, referencji, prawdy), ontologii (w kwestii
zobowigzan ontologicznych), epistemologii (w postaci znaturalizowanej),
filozofii logiki, czy wreszcie w dyscyplinach formalnych (logice i teorii
mnogosci).

Wazniejsze dzieta Q.. A System of Logistic (C (Mass.) 1934);
Mathematical Logic (NY 1940, C (Mass.) 1996; Logika matematyczna, Wwa
1974); Elementary Logic (Bs 1941, C (Mass.) 1998); Methods of Logic (NY
1950, C (Mass.) 1982%); From a Logical Point of View (C (Mass.) 1953, 19612
Z punktu widzenia logiki, Wwa 1969, 2000); Word and Object (C (Mass.) 1960,
1996; Stowo i przedmiot, Wwa 1999); Set Theory and Its Logic (C (Mass.)
1963; rozszerzone wyd. C (Mass.) 1969); Selected Logic Papers (NY 1966, C
(Mass.) 1996); The Ways of Paradox and Other Essays (NY 1966, C (Mass.)
1997); Ontological Relativity and Other Essays (NY 1969); Philosophy of
Logic (EC 1970, C (Mass.) 1986%; Filozofia logiki, Wwa 1977, 2002); The
Roots of Reference (La Sale 1973); Theories and Things (C (Mass.) 1981); The
Time of My Life. An Autobiography (C (Mass.) 1985); Quiddities. An
Intermittenly Philosophical Dictionary (C (Mass.) 1987; Roznosci. Stownik
prawie filozoficzny, Wwa 1995); Pursuit of Truth (C (Mass.) 1990, 2003; Na
tropach prawdy, Wwa 1997); From Stimulus to Science (C (Mass.) 1995; Od
bodzca do nauki, Wwa 1998);

Locika 1 FiLozoFIA LoGIKI. Q. rozpoczynal badania naukowe od dyscyplin
formalnych. Zbudowal 2 systemy nieklasycznej teorii mnogo$ci z intencja
ugruntowania podstaw matematyki: NF (od tytulu artykulu, w ktorym go
przestawit New Foundations of Mathematical Logic, The American
Mathematical Monthly 44 (1937), 70-80) oraz jego rozszerzenie — system ML
(od tytutu monografii Mathematical Logic). W celu zapobiegania antynomiom

wykorzystal zaréwno idee E. Zermelo (aksjomatyczne ograniczenie pewnika
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abstrakcji), jak 1 Russella (typizacja wyrazen j¢zyka). Badania nad systemami
Q. prowadzitlo wielu wybitnych matematykéw 1 logikéw. J. B. Rosser
potraktowatl je w swoim obszernym podrgczniku jako podstawe matematyki.
H. Wang dowiodt niesprzecznosci ML przy zalozeniu niesprzecznosci NF.
Zaleta ML jest mozliwos¢ podania w nim (przy okre$leniu klasy liczb
naturalnych) dowodu pelnej indukcji matematycznej. Q. uzyskal kilka
warto$ciowych wynikéw formalnych, m.in. podat dowod niepetnosci logiki i
arytmetyki inng metoda niz K. Godel.

W Philosophy of Logic podjat problem okreslenia statusu logiki: czym
jest, jaka jest jej specyfika i zasigg. Logike traktowat jako dyscypling
najbardziej ogdlna, pozbawiona specyficznego przedmiotu badan i petniaca
funkcje stuzebna wobec wszystkich nauk z matematyka wiacznie. Uwazat za
wystarczajaca klasyczna logike pierwszego rzedu — jest ona wyrdzniona ze
wzgledu na swoje metodologiczne zalety: stanowi wzor jasno$ci, elegancji i
sprawnos$ci, a ponadto jest pozbawiona paradoksow. Jej ekstensjonalny jezyk
dostarcza kanonicznej notacji dla catej wiedzy. Logika drugiego rz¢du niesie ze
soba znacznie silniejsze zobowiazania ontologiczne, naruszajac tym samym
zasadg, w mysl ktorej logika, jako najogdlniejsza nauka o rozumowaniu, winna
by¢ mozliwie neutralna ontologicznie. Z tego samego powodu Q. nie zaliczat
teorii mnogosci do logiki.

Wg Q., logika jest ,,wypadkowa dwoéch sktadnikow: gramatyki i prawdy”
(Filozofia logiki, Wwa 1977, 91), czy méwiac metaforycznie: ,logika tropi
prawde na drzewie gramatyki” (tamze, 56). Powiazanie prawdy z gramatyka
rozumial w ten sposob, ze logika bada warunki prawdziwosci zdan w
zaleznosci od ich struktury gramatycznej. Zdanie jest logicznie prawdziwe,
jezeli wszystkie zdania o tej samej strukturze gramatycznej sa prawdziwe.
Innymi stowy, prawdy logiczne sa prawdziwe na mocy znaczenia
odpowiednich stalych logicznych. Q. odrzucatl jednak gloszona przez Carnapa
lingwistyczna koncepcje prawdy logicznej, wg ktorej prawdy logiki nie maja
nic wspolnego z naturag $wiata, a sa wyznaczone jedynie przez jezyk.
Gramatyka danego jezyka odzwierciedla bowiem jakie$ cechy rzeczywistosci.
Pytanie o to, czy logika streszcza najogdlniejsze cechy rzeczywistosci, czy jest
tylko wynikiem konwencji jezykowej, si¢ga, zdaniem Q., do najgiebszej sfery
filozofii logiki.
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Rozwazajac problem mozliwosci odstgpstwa od ortodoksyjnej logiki
pierwszego rz¢du na rzecz jakiej$ logiki nieklasycznej, Q. doszedl do wniosku,
ze wszelkie tego typu proby polegaja na zmianie przedmiotu logiki, czyli
nadaniu klasycznym statym logicznym odmiennego znaczenia. Ktokolwiek np.
przeczy prawu wytaczonego $rodka, méwi o czyms innym niz to prawo, czyli
odrzuca klasyczne rozumienie negacji i(lub) alternatywy. O logice
wielowarto$ciowej Q. pisat, ze jest tylko teoria analogiczna wzgledem logiki,
faktycznie jest to niezinterpretowana, abstrakcyjna algebra. Znane sa takze
zarzuty Q. wobec logiki modalnej: a) motywy prowadzace do jej rozwoju
oparte byly na nieporozumieniu, b) logika ta jest zbedna z punktu widzenia
uprawnionych celéw formalizacji, c¢) jej interpretacje napotykaja
nieprzezwyci¢zalne trudnosci. Pod tymi =zarzutami kryje si¢ gleboko
zakorzeniony sceptycyzm Q. wzgledem pojecia analitycznosci. Motywem
konstrukcji  logiki  intuicjonistycznej  bylo  zredukowanie  zasiggu
dopuszczalnych pytan do mozliwosci odpowiedzi na nie. W logice tej nie
mozna np. uzna¢ alternatywy, jesli nie mamy dostatecznych przestanek do
rozstrzygnigcia, ktory jej czton jest prawdziwy.

Frrozoria Navki. Dwa dogmaty empiryzmu logicznego. W
uchodzacej za klasyczna pracy Two Dogmas of Empiricism (PhRev 60 (1951)
z. 1, 20-43) sformutowat Q. swoje stanowisko skierowane przeciw skrajnej
neopozytywistycznej koncepcji nauki. Dogmatami empiryzmu nazwal dwie
powiazane ze sobg tezy: a) o dychotomii zdan analitycznych i syntetycznych;
b) o redukcji wszystkich zdan do obserwacyjnych. Zakwestionowat mozliwos¢
poprawnego zdefiniowania pojecia analityczno$ci; w szczego6lnosci definicja
neopozytywistyczna odwolujaca si¢ do pojgcia synonimicznosci napotyka,
zdaniem Q., nieprzezwycig¢zalne trudnosci. Utrzymywalt, Ze analitycznosci nie
mozna wyjasni¢ za pomoca innych termindw niz tylko z ,kregu
intensjonalnego”, a wszystkie one sa niejasne. Za drugi dogmat empiryzmu —
radykalny redukcjonizm — odpowiada, wg Q., weryfikacyjna teoria znaczenia.

Niedookreslono$¢ teorii. Odrzucajac dychotomig: analityczne —
syntetyczne, Q. podwazyt zasadno$¢ przeciwstawiania empirycznych kwestii
dotyczacych rzeczywisto$ci, lezacych w gestii nauk szczegotowych,
pojeciowym i terminologicznym kwestiom filozoficznym. Wg niego, filozofia
nie jest, jak glosili tradycyjni metafizycy, zupelnie niezalezna od nauk

szczegdtowych 1 ich nie poprzedza; jest odwrotnie: filozofia korzysta z
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wynikéw tych nauk i jest ich teoretycznym zwienczeniem. Filozof, podobnie
jak uczony, korzysta z danych empirycznych, lecz nie moze spodziewaé sig
jakiego$ doswiadczalnego potwierdzenia czy obalenia swoich tez. Jest tak
dlatego, ze teorie filozoficzne, podobnie jak teorie naukowe, sa niedookreslone
przez dane empiryczne. Dla okreslonego zespotu danych mozna podac,
zdaniem Q., wiele teorii konkurencyjnych, rownie dobrze wyjasniajacych te
dane. Innymi slowy, istnieja teorie logicznie niezgodne, lecz empirycznie
rownowazne. Racje za wyborem danej teorii sa podyktowane motywami
pragmatycznymi (prostota, naturalnoscia i celem badan).

Q. nie kwestionowal podwdjnej zaleznosci prawdy — od jezyka i od
faktéw pozajezykowych — odrzucit natomiast tez¢ o mozliwosci roztozenia jej
na skladnik jezykowy 1 skfadnik faktualny. Stanowisko to sformulowal w
stynnej metaforze szarosci: wiedz¢ poréwnat do materii utkanej ze zdan, przy
czym ,jest to tkanina szara, bioraca czern od faktow i biel od konwencji”’; nie
ma powodow, by sadzié, ze sa w niej ,,nici catkiem czarne lub tez catkiem
biate”. Dlatego uwazal, ze nie ma jakiego$§ ostatecznego kryterium prawdy,
gwarantujacego jedyno$¢ opisu Swiata.

Holizm metodologiczny. Cato$¢ wiedzy ludzkiej przypomina, wg
Q., sie¢ stykajaca si¢ na obrzezach z dos§wiadczeniem, w centrum za$ znajduja
si¢ prawa logiki. Kazdy punkt tej sieci taczy si¢ z innymi za posrednictwem
uktadu zaleznosci, tak ze zmiana wartos$ci prawdziwosciowej jednego zdania
pociaga za soba zmiany warto$ci innych zdan. Dlatego twierdzit — wbrew
dogmatowi redukcjonizmu — ze zadne zdanie nie jest jedno-jednoznacznie
zwiazane z okreSlonym zakresem mozliwych danych zmystowych, wobec
pojawienia si¢ ktorych nalezatoby uznac¢ to zdanie za prawdziwe lub fatszywe.
Pisal, Ze nasze twierdzenia o $wiecie staja przed trybunatem do$wiadczenia nie
indywidualnie, lecz zbiorowo. Znaczy to, ze empirycznie testowane sa nie
poszczegolne zdania, lecz cate teorie 1 to one, jako calos¢, sa przyjmowane lub
odrzucane. Nauka, zdaniem Q., musi by¢ konfrontowana z do§wiadczeniem w
kazdym wypadku jako calo$¢. Pozytywny wynik takiej konfrontacji polega na
bezposrednim potwierdzeniu catego systemu nauki, wynik za§ negatywny caty
ten system podwaza.

FiLozoria JEzyka. Lingwistyczny behawioryzm. Q. wywarl wplyw
na filozofi¢ analityczna, szczegélnie przez swoje dzieto Word and Object,

zawierajace catosciowy wyklad filozofii jezyka. Jej podstawa uczynit
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behawioryzm, zgodnie z ktorym nie ma innej drogi poznania jezyka niz przez
rozpoznanie zachowan werbalnych uzytkownikéw jezyka. Z pozycji takiego
behawioryzmu lingwistycznego tlumaczyt podstawowe funkcje wyrazen
jezykowych: znaczenie, oznaczanie, rozumienie, komunikacje. W badaniu tych
funkcji nalezy przyja¢ postawe praktyczna, polegajaca na obserwacji ludzkich
zachowan jgzykowych. Pierwotnymi elementami jgzyka sa, zdaniem Q., zdania
okazjonalne, ktore rejestruja nasze bezposrednie reakcje na bodzce zmystowe.
Dopiero p6zniej wyodrgbniamy z tych zdan poszczegodlne terminy 1 ustalamy
ich referencje.

Q. utrzymywat, Ze w znaczeniu nie ma niczego wigcej ponad to, co daje
si¢ empirycznie zaobserwowaé, uja¢ 1 sprawdzi¢. Znaczenie jezykowe
manifestujace si¢ w uzyciu jezyka jest wigc jedynie znaczeniem
dyspozycyjnym. Twierdzil, ze posiadamy dyspozycje do tego, by w pewnych
okoliczno$ciach, tzn. przy dzialaniu odpowiednich bodzcow, uzna¢ niektore
zdania, za§ w innych okolicznos$ciach, przy dziataniu innych bodzcéw, inne
zdania odrzuci¢. Jako czlonkowie danej wspdlnoty jezykowej mozemy zatem
wydawa¢ zgodny werdykt w stosunku do wypowiadanych w danych
okoliczno$ciach zdan. Odréznial 3 typy dyspozycji traktowanych jako
znaczenia bodzcowe: a) dyspozycje do uznania lub odrzucania zdan
okazjonalnych w sytuacjach odpowiedniego pobudzenia narzadow zmystow;
b) dyspozycje do uznania lub odrzucania zdan niezaleznie od biezacych
bodzcéw zmystowych, czyli we wszelkich okoliczno$ciach — sa to
odpowiednio zdania bodZzcowo analityczne i bodzcowo kontradyktoryczne; c)
dyspozycje do korelowania ze soba zdan juz uznanych lub odrzuconych oraz
do korelowania werdyktow dotyczacych zdan zlozonych z werdyktami
dotyczacymi ich zdan sktadowych. Dwa zdania, na ktore kazdy uzytkownik
jezyka reaguje jednakowo przy wszelkich pobudzeniach zmystowych, sa
zdaniami bodZcowo synonimicznymi.

Niezdeterminowanie przektadu. Na bazie koncepcji znaczenia
Q. podal warunki radykalnego przektadu jednego jezyka na inny. Przektad, aby
mogl pozostawaé w zgodzie z ogdtem relewantnych dyspozycji jezykowych, a
tym samym z ogdélem mozliwych danych, musi zachowaé: a) znaczenia
bodzcowe; b) analityczno$¢ 1 kontradyktorycznos¢ bodzcowa; c¢)
synonimiczno$¢ bodzcowa; d) struktur¢ zdan zlozonych. Q. twierdzil, ze

przeklad jezyka jest empirycznie niedookre$lony, tzn. jeden jezyk mozna
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przetozy¢ na inny, uzywajac wiele wzajemnie niezgodnych sposobow, ktore sa
jednak zgodne z ogoélem mozliwych danych o dyspozycjach jezykowych
uzytkownikéw tych jezykéw. Kazdy przektad zgodny z ogdtem mozliwych
danych jest materialnie poprawny. Na tej podstawie Q. doszedt do wniosku, ze
pytanie, czy zdanie 4 jednego jezyka znaczy to samo co zdanie B innego
jezyka, na ogot nie dopuszcza jednoznacznej odpowiedzi. Wniosek ten
uogo6lnit twierdzac, ze podstawowe pojgcia tradycyjnej teorii znaczenia:
znaczenie, synonimicznos$¢ 1 analityczno$¢ sa nieefektywne empirycznie.

ONTOLOGIA 1 EPISTEMOLOGIA. Antyesencjalizm, naturalizm. Swoja
koncepcje filozofii okreslat Q. mianem naturalistycznej, rozumiejac przez to
odrzucenie idei filozofii pierwszej, logicznie wcze$niejszej niz nauka i
badajacej natur¢ $§wiata 1 wilasnos$ci naszego poznania w sposob od nauki
niezalezny. Uwazal, ze metoda naukowa jest jedyna metoda osiagania rzetelnej
wiedzy, dlatego w sprawach ontologii 1 epistemologii winniSmy stuchaé
wyrokow nauki, ktéore — cho¢ nie ostateczne — sa jedynymi wyrokami
prawomocnymi. W miejsce tradycyjnych analiz metafizycznych dotyczacych
istoty czy natury rzeczy, zaproponowal badanie zobowiazan ontologicznych
teorii. Epistemologia natomiast powinna zajmowac si¢ badaniem, z naukowego
punktu widzenia, relacji zachodzacych pomigdzy czlowiekiem jako czastka
przyrody 1 cato$cia tejze przyrody.

Kwantyfikatorowe kryterium istnienia. Q. postulowat, aby
pytania ontologiczne, tzn. pytania o to, jakie najogdlniejsze kategorie rzeczy
istnieja, stawia¢é w ramach wiedzy naukowej o §wiecie 1 rozstrzygaé w jej
swietle. Innymi slowy, ontologi¢ nalezy budowa¢ na podstawie nauki i
przyjmowac¢ tylko takie kategorie bytow, ktore sa niezbgdne dla teorii
naukowych. Aby ustali¢, jakie to sa kategorie, trzeba zbada¢ sposob, w jaki
,ontologia wkrada si¢ do teorii”, czyli zbada¢ zobowiazania ontologiczne
teorii. W tym celu nalezy, wg Q., sparafrazowac¢ zdania danej teorii w jezyku
standardowej logiki formalnej. Twierdzil, Zze teoria zaciaga zobowiazania
ontologiczne przez kwantyfikacje, a nie przez zastosowanie nazw wilasnych,
ktére nie musza niczego desygnowac. Znaczy to, ze teoria jest zobowiazana do
przyjecia istnienia tych i tylko tych bytow, ktore figuruja wsrdod wartosci
zmiennych zwiazanych skwantyfikowanych zdan tej teorii. Krotko mowiac:

istnie¢, to by¢ warto$cia zmiennej zwiazane;.
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Koncepcja istnienia Q. relatywizuje istnienie do teorii i postuluje jeden
sposob istnienia. Opiera si¢ na zalozeniu, Zze jezyk jest pierwotny wobec
kategorii ontologicznych. O tym, co istnieje, dowiadujemy si¢ przez analizg
zdan, w ktorych wystepuje kwantyfikator egzystencjalny. Istnienie nie jest
cecha przedmiotu zalezna od innych wtasnosci tego przedmiotu. Zdaniem Q.,
poszukiwanie cech umozliwiajacych badZz wykluczajacych istnienie danego
przedmiotu nie ma sensu, podobnie jak nie ma sensu rozgraniczenie pomigdzy
»by€” 1,,istniec”.

Epistemologia znaturalizowana. \W% kwestiach
epistemologicznych Q. byt skrajnym empirysta, kontynuatorem tradycji, ktorej
przewodnim hastem byto: nihil in mente quod non prius in sensu. Q. rozumiat
je w nastepujacy sposob: a) jedynymi swiadectwami dla nauki, jakie w ogdle
istnieja, sa $wiadectwa zmystow; b) przyswajanie sobie znaczen stow musi
ostatecznie opierac si¢ na $wiadectwie zmystow.

Przed epistemologia stawiat Q. zadanie wyjasnienia, czym sa uzyskiwane
przez ludzi informacje sktadajace si¢ na wiedzg o §wiecie zewngtrznym. Uznal,
ze ma ona bada¢ sposoby i efekty przetwarzania przez mozg ludzki informacji
pochodzacych z pobudzenia receptorow zmyslowych. Wyrdznit 3 poziomy
takiego badania: mentalny, behawioralny i fizjologiczny. Pierwszy z nich jest,
wg niego, najptytszy 1 zwodniczy, trzeci za$ — najglebszy 1 najbardziej ambitny,
lecz aktualnie, z uwagi na stan naszej wiedzy, najmniej dostepny. Poziom
behawioralny natomiast, na ktérym traktuje si¢ umyst jako uktad dyspozycji do
zachowan, rozni si¢ od poziomu fizjologicznego tym tylko, ze stany
fizjologiczne sa tu identyfikowane za pomoca zachowan. Utozsamiajac umyst
z dyspozycjami do zachowan, okresla si¢ stany mentalne jako stany ciata i
otwiera tym samym drogg do ich wyjasniania kauzalnego.

Informacje o $wiecie zewngtrznym nie moga by¢ ani stanami umystu, ani
znaczeniami zdan, gdyz oba rodzaje bytéw Q. odrzucit. Nie moga by¢ rowniez
stanami neuronoOw naszego mozgu, gdyz tych nie potrafimy $ledzi¢. Sa to
zatem produkowane przez nas (intersubiektywnie dostgpne) wypowiedzi
jezykowe.

Naturalizacja epistemologii przez Q. polegata na wcieleniu jej do
korpusu nauk przyrodniczych — stala si¢ ona dziatem psychologii empirycznej,

a waznym jej komponentem byla teoria jgzyka.
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