PRZYJAZN (gr. ¢idia [philia], tac. amicitia) — migdzyosobowa relacja oparta
na wzajemne] mitosci 1 zyczliwos$ci, zakladajaca jakas forme¢ wspodtdzielenia
zycia oraz wspoOtuczestnictwo w dobru; w tradycji scholastycznej: cnota
doskonalaca dziatanie podmiotu w stosunku do drugiej osoby (w tym takze do
Boga — wowczas jest cnota o charakterze nadprzyrodzonym: caritas), w
rozumieniu potocznym: uczucie lub postawa niekiedy utozsamiana z mitoscia,
zyczliwoscia, szacunkiem lub sympatia.

Krasyczne koONCEpCIE PRzYIAZNI. P. jako wspdlne dazenie do
transcendentnego dobra. Powodem  zainteresowania  Grekow
zagadnieniem p. byla struktura éwczesnej nérg [polis]. Pierwszym filozofem,
ktory rozprawiat o istocie p., byt Sokrates. Podejmujac mysl Sokratesa Platon
poswigcit zagadnieniu p. jeden ze swych wezesnych dialogow, Lyzis, w ktorym
rozwaza aporie i paradoksy dotyczace wigzi p. Uwaza, ze p. zawiazuje si¢
pomiedzy ludzmi, ktorzy dobro w jakiejs mierze posiadaja 1 w jakiej$ mierze
go pragna, gdyz brakuje im go w petni (znajduja si¢ pomiedzy dobrem i ztem).
Racja p. nie jest drugi cztowiek, z ktorym nawiazuje si¢ wigz, ale mp@tov ¢irov
[proton philon] — pierwotny czynnik rodzacy wszelka p., ktorym jest Dobro
samo w sobie (por. tamze, 219 C-D). W ten sposob koncepcja p. zostala
podporzadkowana naczelnym u Platona rozwazaniom o mitosci (pwg [eros]),
majacej za zadanie doprowadzi¢ czlowieka do utraconego przezen boskiego
stanu. Mimo iz termin ¢Aia [philia], wskazujacy na czysto racjonalny charakter
relacji p., nie daje si¢ zredukowac¢ do Epwg, oznaczajacego boski szat 1
namigtno$¢, p., podobnie jak mitos¢, jest w istocie tylko doznawaniem, stanem
biernym, uleganiem mocy dobra, ktore wiaze w sposob konieczny. Poniewaz
dobro jest wg Platona transcendentne wobec poznawalnego zmystowo $wiata,
zardbwno mitos$¢, jak 1 p. sa srodkami prowadzacymi do kontemplacji idei
Dobra.

P. jako wspoélne realizowanie moralnej doskonato$ci. W
filozofii Arystotelesa drugi czlowiek jest dobry na mocy wtasnej natury i jako
taki stanowi wystarczajaca racje p., ta zas nie polega tylko na doznawaniu, ale
na czynnym akcie chcenia dobra dla przyjaciela. Naturze p. pos§wigcil Stagiryta
dwie ksiggi Etyki nikomachejskiej oraz istotne frg. innych dziet etycznych
(Polityka, Etyka eudemejska). Prawdziwa p. zawiazuje si¢ w oparciu o cnote (&

petn [areté]), tj. moralna doskonato$¢ kazdego z przyjaciot (istnieja tez nizsze
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formy p., oparte na przyjemnosci lub korzysci). Dazac do zaktualizowania
optimum swojej natury, a tym samym do osiagnig¢cia szczgscia, cztowiek
potrzebuje przyjaciol, gdyz moze si¢ speli¢ tylko w relacji z innymi. Ten
wpisany w naturg czlowieka istotny wymog wigzi spolecznych powoduje, ze w
dociekaniach nad p. dokonuje si¢ przejscie od etyki, rozumianej jako teoria
realizowania jednostkowego dobra, do polityki jako teorii dobra wspolnego,
realizowanego w relacjach spolecznych. P. zasadza si¢ ostatecznie na
naturalnym pragnieniu dazenia do dobra wspdlnego (cztowiek jest bowiem z
natury {@ov moatkév [dzoon politikén]). P. staje si¢ w ten sposdb istotnym
czynnikiem zycia spolecznego i1 gwarantem sprawiedliwosci, gdyz ustanawia
migdzy ludzmi relacje dazace do zgodnosci 1 rownosci oraz do wspotdziatania na
rzecz wspolnego dobra.

P. jako zwiazek samowystarczalnych jednostek. W szkole
epikurejskiej p. odgrywala znaczaca role m.in. ze wzgledu na przyjemnosc,
jaka sprawia obcowanie przyjaciol. Wg epikurejczykow, p. nie jest cnota
spoleczna, gdyz jednostka osiaga spetnienie bez pomocy innych, jest natomiast
srodkiem do zrealizowania jednostki jako takiej. P. powinna by¢ zaréwno
bezinteresowna, jak 1 nastawiona na korzys¢ (por. Gnomologium Vaticanum, 23
1 39); pozadana jako srodek (korzys¢) staje si¢ celem, tj. przeksztatca si¢ we
wspolne zazywanie przyjemnosci (zob. DLaert X 120). Epikur nazywatl p.
najwickszym z dobr medrca, dobrem niesSmiertelnym, majacym zapewni¢ mu
szczescie (por. tamze, 148; Gnomologium Vaticanum, 78).

W nauce stoickiej, zgodnie z ktéra medrzec nie powinien zabiegaé o
rado$¢ zycia, wigzi spoteczne oderwano od uczu¢, a p. zredukowano do
obojetnego, chtodnego wyswiadczania doébr. Podkreslana przez stoikéw
zyczliwa 1 braterska postawa wobec wszystkich ludzi (eaveponia
[philanthropia]), wykraczajaca poza ramy spoleczenstw 1 panstw
(kosmopolityzm), jest nakazem trwajacego w postawie apatii rozumu.
Pozniejsze szkoty stoickie, zwlt te powstale na gruncie rzymskim,
wprowadzaly elementy innych doktryn, wskazujac m.in. na uczuciowy
charakter wigzi migdzyludzkich.

P. jako naturalna potrzeba ludzi dobrych. Cyceron poswigcit
p. jeden ze swoich filozoficznych dialogow, Laelius de amicitia (Leliusz o p.),

ktory zyskal niezwykla popularno$¢ w okresie pdznej starozytnosci 1 w
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sredniowieczu. W czasach schytku republiki rzymskiej wzrosto znaczenie p. i
jej spoteczna rola. Cyceron siggnal do teorii Arystotelesa 1 polemizowat z
rozwiazaniami epikurejskimi; przedstawil pochwale cnoty p., wywody
dotyczace jej genezy (natury) oraz wskazowki dla praktykowania p. P. jest
Jjednomyslno$cia we wszystkich sprawach boskich i ludzkich, potaczona z
zyczliwo$cia 1 przywiazaniem” (,omnium divinarum humanarumque rerum
cum benevolentia et caritate consentio” — tamze, VI 20). Nalezy ja sytuowac
obok madroséci i cnoty na najwyzszym miejscu wsrdd ludzkich dobr — jest
bowiem zgodna z natura oraz podnosi na duchu zaré6wno w szczg$ciu, jak 1 w
nieszczesciu. P. powstaje na bazie naturalnej potrzeby mitosci 1 zyczliwosci,
taczy ze soba tylko ludzi dobrych: ,,[...] cnota [virtus] jest tym, co kojarzy i
podtrzymuje zwiazki przyjazni” (tamze, XXVII 100). Zyczenie przyjacielowi
dobr jest bezinteresowne (amicitia gratuita, por. De natura deorum, 1 122), w
rezultacie przynosi jednak zarowno korzys¢, jak i przyjemnos¢ (por. Laelius de
amicitia, XXVII 100).

Rozwazania Cycerona mialy wplyw na uformowanie koncepcji dydnn
[agape] (caritas) u myslicieli wczesnochrze$cijanskich 1 u $§w. Augustyna.
Augustyn rozszerzyt miar¢ cyceronskiej p. na wszystkich ludzi, zastugujacych
na mito$¢, nawet gdyby miata ona pozosta¢ nieodwzajemniona (por. De
diversis quaestionibus 83, q. 71, 6-7). Upowszechnil tez na gruncie
tacinskojezycznym dwie znane w starozytno$ci metafory, opisujace p.:
przyjaciel jako ,alter ipse” (drugi ja) oraz jako ,,dimidium animae meae”
(potowa mojej duszy) (por. Conf., IV 6).

P. jako posrednik migdzy amor 1 caritas. W okresie
sredniowiecza zagadnienie p. rozpatrywali m.in. Aelred z Rievaulx (De
spirituali amicitia liber, proba przetransponowania traktatu Cycerona na uzytek
chrzescijan) 1 Piotr z Blois (De amicitia christiana, dzieto nasladujace prace
Aelredusa), obaj zyjacy w XII stuleciu.

Nowe 1 tworcze ujecie tematu p. przyniosta refleksja Tomasza z
Akwinu, ktorej efektem bylo nie tylko istotne uzupelnienie koncepcji
Arystotelesa, ale przede wszystkim osadzenie problemu p. w kontekscie
mito$ci rozumianej analogicznie. “Epog [eros] 1 ¢iAia, traktowane od czaséw
starozytnych jako dwie istotnie odrgbne dziedziny (z ktérych pierwsza

opracowat Platon, a druga Arystoteles), zostaly przez Akwinate potaczone w
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koncepcji amor amicitiae (pochodzenie tac. slow ,,amor” i ,amicitia” od
wspolnego rdzenia podkreslali juz Cyceron i1 §w. Augustyn, sugerujac tym
samym istnienie analogii pomig¢dzy p. 1 mitoscia). P. zostala pojeta jako co$
posredniego pomigdzy amor i caritas, stad stala si¢ przedmiotem rozwazan
zarowno dyscyplin filozoficznych, jak i teologii, w ktorej mowa jest o
nadprzyrodzonej p. z Bogiem. P. jest wigc nie tylko cnota spoteczna,
pozwalajaca na spetianie si¢ cztowieka we wspolnocie bliskich sobie 0sob,
ale takze cnota uzdalniajaca cztowieka do zycia i dzialania w perspektywie
ostatecznego celu.

ROZUMIENIE ~ PRZYJAZNI W  EPOCE NOWOZYTNEJ] 1 WSPOLCZESNEI. W
epistemologicznie zorientowanej filozofii nowozytnej, koncentrujacej si¢ na
problemie istnienia poznawanego $wiata oraz realnosci innych osob (poza
poznajacym podmiotem), zagadnienie p. zeszto na dalszy plan.

W etyce 1. Kanta nie ma miejsca na p., gdyz p. taczy powinnos¢
moralng z uczuciem, nad ktérym rozum dostatecznie nie panuje. Pod wptywem
Kanta pojmowano p. w duchu racjonalizmu — jako ustanowiona przez rozum
wi¢z duchowa (B. Spinoza) lub jako najdoskonalsza, czg$ciowo wyzuta z
uczu¢ forme zycia spotecznego (M. de Montaigne). Zgodnie z tym
paradygmatem wspotczesnie rozwaza sig p. jako wyzsza posta¢ mitosci (m.in.
M. Nédoncelle, C. S. Lewis).

Zasadnicza dziedzing dociekan nad p. stata si¢ socjologia, rozpatrujaca
p. m.in. w kontekscie sprawiedliwosci oraz na tle nowozytnych struktur
spotecznych (A. Smith, D. Hume, A. Ferguson). Zdaniem F. Tonniesa, p.
stanowita jeden z filarow tradycyjnej wspolnoty (Gemeinschaft), ktorej kres
obwiescito pojawienie si¢ industrializacji, urbanizacji i1 kapitalizmu, jako
nowych, nieosobowych form organizowania zycia spolecznego (por. F.
Tonnies, Community and Association, thum. Ch. P. Loomis, Lo 1955, 48-50,
233). Wspolczesnie dominuje tendencja rozwazania p. jako jednego z
aspektow spoteczno-ekonomicznego zycia jednostek w §wiecie.

Przyjaz& A mmosc 1 zvczuiwosc. Wg Arystotelesa, p. jest ,.cnota lub
czym$ z cnota zwiazanym” (Gpeth Tig fi pet’ dpethg [areté tis e met’ aretés]; E.
nic., 1155 a 3—4), natomiast mitos¢ jest uczuciem. Wzajemno$¢ mitosci, ktora
funduje p., jest wynikiem wyboru (mpoaipeoig [prodiresis]), ten za§ wynikiem

trwatej dyspozycji (€€ [heksis]; por. tamze, 1157 b 30-31). Tomasz z Akwinu
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poglebiajac to zagadnienie twierdzil, ze p. jest sprawnoscia (habitus), tj.
usprawnieniem woli do wykonywania okreslonych aktow z wigksza tatwoscia 1
skutecznoscia. Chodzi o akty tzw. milosci przyjacielskiej (amor amicitiae), ktora
w odroznieniu od mitoSci pozadliwej (amor concupiscentiae) kieruje si¢ ku
osobom jako celom, nie za$§ ku rzeczom jako $rodkom. Mito§¢ pojmowana jako
zrédto dziatania jest faktem niemal niepoznawalnym lub niezwykle trudno
uchwytnym poznawczo; jako $wiadomy akt kierowania si¢ ku dobru jest
natomiast przezywana w kontekscie praktycznym, tj. wraz z cala otoczka aktow
osobowych, skladajacych si¢ na przebieg ludzkiego zycia. Od momentu
zroédtowego zwiazania si¢ z ukochanym dobrem tworzy si¢ swoista kontynuacja
»Zycia” milo$ci na plaszczyznie migdzyosobowej, majaca posta¢ usprawnienia
samego aktu milosci. Usprawnieniem tym (cnota) jest wiasnie p., na tle ktorej
tatwiej obserwowalny jest fenomen milosci przyjacielskiej. By mowi¢ o p.,
mito§¢ przyjacielska musi by¢ aktem stale okazywanym przez kazdego z
przyjaciot, konieczna jest ponadto wzajemno$¢ (mutua amatio) oraz
wspotdzielenie Zycia (communicatio).

Podstawa sprawnosci p. jest mito$¢, gdyz nie ma p. bez mitosci — jednak
nie kazda milo$¢, jak zaznacza Akwinata, lecz ta jedynie, ktéra ma w sobie
zyczliwos¢ (por. S. th., 11-11, q. 23, a. 1). Zyczliwoéé oznacza akt woli polegajacy
na zwroceniu si¢ ku drugiej osobie z chceniem (zyczeniem) dla niej dobra (fac.
benevolentia, od: bene velle). Istota zyczliwosci nie jest samo chcenie dobra,
gdyz to nalezy do istoty milosci jako takiej. Zyczliwo$é wnosi moment
zwrocenia si¢ z tym chceniem ku drugiej osobie, co stanowi o roznicy miedzy
mitoscia przyjacielska a pozadliwa. Dlatego zyczliwo$¢ jest immanentnym
sktadnikiem mitosci przyjacielskiej, pozwalajacym jej ,,przeksztatci¢ sig” w p.
(inng nazwa na okreslenie tej mitosci jest ,,amor benevolentiae”).

Istotnym elementem, ktorego brakuje zyczliwosci, jest jedno$¢
afektywna, bedaca formalna przyczyna mitosci (por. tamze, II-II, q. 27, a. 2).
Osoba kochajaca, ztaczona taka wigzia ze swym przyjacielem, odnosi si¢ do
niego zyczliwie, ale jest to ponadto akt ,,zaangazowany” w tg relacje (przyjaciel
jest tu ,,sita przyciagajaca”), przezywany afektywnie, z wnikliwoscia 1 pewnym
impetem, ktory rodzi gotowo$é do dzialania. Zyczliwo$é jest natomiast

powstatym na skutek osadu rozumu prostym aktem woli, niewystarczajacym do
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zaistnienia jakiejkolwiek wigzi. Z tego wzgledu Arystoteles, akcentujac w
zyczliwosci jej krotkotrwatosé 1 brak zaangazowania podmiotu, okreslit ja jako
»bezczynna p.” (dpyn eia [argé philia]; E. nic., 1167 a 11). Czym innym jest
wigc bedaca podstawa p. mitos¢ przezywana jako jednos$¢ afektywna, ktorej
towarzyszy zyczliwo$¢, a czym innym pozbawiona milosci zyczliwos¢ jako
»chtodny” 1 obojetny akt woli (przypominajacy stoicka eiraveponia). Osoba, ku
ktorej kieruje si¢ zyczliwosé, nie jest bowiem jej przyczyna (Jak w przypadku
mito$ci przyjacielskiej), a tylko sposobnoscia do okazania samego aktu chcenia
dobra.

RODZAJE PRZYJAZNI.  Arystoteles wyroznit 3 podstawowe motywy
nawiazywania p.: przyjemnosc¢, korzys¢ oraz doskonalos¢ moralng — cnote (Gpet)
. Wyznaczaja one 3 podstawowe typy p.: p. dla przyjemnosci (gr. eiia 8 10 180
[philia dia to hedy], tac. amicitia delectabilis), p. dla korzysci (gr. ¢dia &t 10 xpric
wov [philia dia to chrésimon], fac. amicitia utilis) oraz p. ze wzgledu na dobro
(moralng doskonato$¢, cnote) (gr. eidia 8u” apethv [philia di” aretén], tac. amicitia
honesta) — przy czym tylko ostatnia zasluguje na miano p. prawdziwej
(doskonatej). Czlowiek dobry Zzyczy swoim przyjaciolom dobra ze wzgledu na
nich samych (¢keivov gvexa [ekéinon héneka]; por. tamze, 1156 b 10), uznajac ich
za to, co godne kochania (10 @iintdv [to phileton]). Przyjaciele decyduja sig zy¢
jeden dla drugiego i wspdlnie dazy¢ do tego samego celu. P. taka jest trwata
dzigki stato$ci cnoty i niezalezna od warunkéw zewnetrznych, dostarcza tez
przyjaciotom zaréwno przyjemnosci, jak i korzysci.

Pozostale 2 typy p. zawierane sa pomiedzy ludzmi moralnie
niedoskonatymi. Oparte sa na wy$wiadczaniu dobr ze wzgledu na spodziewana
przyjemnos¢ lub korzy$¢; sa nietrwate (zalezne od rodzaju i trwania przyjemnos$ci
lub korzysci), niedoskonate (rodza konflikty, podtrzymuja w niegodziwosci) i
ostatecznie zte (moga prowadzi¢ do moralnego upadku).

W p. niedoskonatej, opartej na przyjemnosci lub korzysci, ma miejsce
istotne rozszerzenie pojgcia p. Poniewaz dobro uzyteczne i przyjemne,
fundujace tego rodzaju p., sa dobrami pojetymi jako srodki, a nie cele, to odnosi
si¢ do nich milo$¢ pozadliwa, a nie przyjacielska. P. taka nie jest wigc
kontynuacja 1 usprawnieniem aktu mitosci przyjacielskiej, a jej racja jest sama

zyczliwo$¢, ktora nie wyklucza przyjemnosci 1 korzysci jako racji p. Poniewaz p.
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taka ,,ulega mitosci pozadliwej” (,.trahitur ad amorem concupiscentiae”), nie jest
juz prawdziwa p. (S. th., I-11, q. 26, a. 4, ad 3). P. oparta na przyjemnosci badz
korzysci uzmystawia fakt, ze czlowiek moze by¢ w stosunku do innej osoby
zarazem zyczliwy 1 interesowny, zyczac jej dobra po to, by otrzymaé¢ w zamian
przyjemnosc¢ lub korzyse.

Przyjazx A mirosc sieBie. Modelem kazdego typu p. jest mitos¢ siebie (gr.
euovtia [philautia], tac. amor sui), wyrazajaca potencjalna natur¢ cztowieka, z
koniecznos$ci dazaca do zaktualizowania zawartych w niej mozno$ci. Cztowiek
odnosi si¢ do drugiej osoby jak do siebie samego, a wigc jak do drugiego ,,ja”
(alter ipse). Fakt spontanicznego nawigzywania p. jest wigc czyms naturalnym i
wynika z poczucia blisko$ci miedzy ludzmi. Zyczenie drugiej osobie dobra
zachowuje zawsze odpowiednia proporcje wobec milosci siebie (chociaz
bardziej wlasciwe dla p. jest kocha¢ niz by¢ kochanym). Efektem tego typu
wspotmiernosci jest p. 1 wspdlnota, gdzie zyczenie dobra przyjaciotom idzie w
parze z doswiadczana wzajemnoscia z ich strony. W ten sposob relacja p. jest
w stanie polaczy¢ powszechnie do§wiadczane i1 konieczne pragnienie szczg$cia
(bycia kochanym) z pragnieniem bezinteresownego przylgnigcia do drugiej
osoby, rozpoznanej przez intelekt jako dobro-cel.

Skoro modelem p. jest mitos¢ siebie, to od poznania siebie (istotnych
czynnikow swego czlowieczenstwa) 1 wynikajacego stad moralnego
postepowania zalezy rodzaj p. Osoby ulegajace uczuciom i zabiegajace o dobra
cielesne, zdolne sa jedynie do p. niedoskonatej, a ich milo$¢ siebie jest
samolubna, egoistyczna. Natomiast osoby zabiegajace o cnotg, o doskonatos¢
moralna, czyli o dobra posiadajace charakter duchowy, sklonne sa odda¢ swym
przyjaciotom jakiekolwiek dobra zewngtrzne (az po ofiarg z wlasnego zycia), a
poswigcenie takie pomnaza ich cnote. Stad milo$¢ siebie w przypadku oséb
moralnie doskonatych jest tym, co pozwala (i nakazuje) zyczy¢ dobr swemu
przyjacielowi ze wzgledu na niego samego i1 zarazem realizowaé wiasny
osobowy rozwdj (dobro o charakterze duchowym jest bezkonfliktowe i staje
si¢ dobrem wspolnym).

IsTOTNE ELEMENTY PRZYJAZNI. P. jako migdzyosobowa relacja oparta jest na
trzech konstytutywnych elementach, warunkujacych jej istnienie: 1) mito$¢ z
zyczliwos$cia (u Arystotelesa: sbvola [éunoia]; tac. amor cum benevolentia), tj.

zasadniczo mitos¢ przyjacielska, z istoty zawierajaca w sobie zyczliwosé
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(zyczenie komu$ dobra ze wzgledu na niego samego), lub, w przypadku
niedoskonatych form p., mito$¢ pozadliwa potaczona z zyczliwoscia (zyczenie
komus dobra ze wzgledu na przyjemnos¢ lub korzys¢); 2) wzajemnos¢ mitosci
(gr. dvrmpianowg [antiphilesis]; tac. mutua amatio, redamatio), ustanawiajaca
przyjacielska relacje (wigz) na bazie jednostkowych habitus; 3) wspotdzielenie
zycia, wspolnotowos¢ (gr. «kowovia [koinonia], ouffiv [sydzén]; tac.
communicatio), na ktorej buduje si¢ 1 rozwija wzajemna zyczliwos¢ (por. S. th.,
II-11, q. 23, a. 1); opiera si¢ na wspoludziale w jakim$ dobru, zgodnos$ci
wspotzycia 1 wspodldziatania oraz $wiadomosci istotnego (duchowego)
pokrewienstwa.

Ponadto, jako elementy konsekutywne lub posrednio warunkujace p.,
wymieni¢ nalezy nastgpujace: 1) podobienstwo (gr. pio yoxn [mia psyché]; fac.
similitudo, alter ipse) — rodzaj jednosci miedzy przyjaciéimi (,,amans videtur
esse [...] quasi idem factus amato” — tamze, I-1I, q. 28, a. 2), dazenie do tych
samych dobr (idem velle, idem nolle), odczuwanie podobnych smutkoéw i
radosci; fakt podobienstwa na gruncie samej rozumnej natury pozwala méwic
o p. w szerokim znaczeniu, rozciagajacej si¢ na cata ludzkos$¢ i tworzacej
podioze dla zgodnego zycia jednostek w spoteczenstwach (por. tamze, 1111, q.
114, a. 1 n.); 2) zazylo$¢ (gr. ouvnbela [synétheia]; tac. assuetudo) — dazenie do
coraz glgbszego poznawania przyjaciela i utrzymywania jak najsilniejszej z
nim wigzi; 3) dobroczynno$¢ (gr. evépyewn [euérgeial; tac. beneficentia) —
gotowo$¢ do konkretnego dziatania wprowadzajacego w czyn Zzyczenie
przyjacielowi dobra; 4) rowno$¢ (gr. ic6tng [isotes]; tac. aequalitas) — rowny
udzial w cnocie, doznawanie i Zyczenie sobie nawzajem tego samego;
proporcjonalno$¢ w wyswiadczaniu sobie dobr wg wiasnych mozliwosci,
dzigki ktorej p. w pewnych aspektach zrownuje przyjaciot 1 rekompensuje ich
braki; 5) zgoda (gr. opévowa [homonoia]; tac. concordia) — postawa
jednomys$lnego uznawania wspoOlnych pryncypiow 1 dziatania na rzecz
wspolnego dobra.

P. w sensie klasycznym jest podstawa zycia spotecznego, najwazniejsza
cnota spoleczna, bedaca gwarantem spotecznej sprawiedliwosci. Laczy ona we
wspoOlnoty osoby pozostajace w relacjach rodzinnych (krewnych lub
matzonkow), w zwiazkach kolezenskich, towarzyskich itp. W p. doskonatej,

taczacej ludzi na podstawie dobra godziwego (bonum honestum) i powstatej na
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jego bazie cnoty, zbg¢dne sa regulacje prawne, gdyz kazdy z przyjaciot zarazem
wyswiadcza 1 otrzymuje odpowiednie dobra. Tak utworzona wspolnota w
sposOb naturalny (homo animal sociale) doskonali kazda osobg¢ w jej istotnie
ludzkich potencjalno$ciach. W wymiarze zycia religijnego dopelniona przez
task¢ p.-caritas z Bogiem (jako Ojcem) i ludzmi (jako bra¢mi, dzie¢mi Boga)

jest przygotowaniem do szczgs§liwego zycia w komunii Osob Bozych.
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